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Von der Zukunft des Konzatwseine | 


Neulich war ein junges fünftlerpaar bei mir. Nette Leutchen. 

Sie fingt, er jpielt Stlapier — und nun wollten jie mitfammen in die 
Welt. Aber Schon nach den erjten Schritten auf der bornigen Laufbahn 
waren die Füße wund, war der Mut gejunfen. Da galt es Tröftung 
und Zuſpruch. Die alte Gefchichte. Natürlich hatten jie jchon das 
fette Sümmchen flüffig gemacht, un auf dem Markt von Berlin, dem 
Haupt-Muſikmarkt zu fonzertieren, jich einen „Namen“ zu machen, 
Ad, die Rezenjenten, die an dem Tag vermutlich Dringlicheres zu 
tun hatten, erwähnten faum ihre Namen, in einer Zeitung wurde 
ihr Spielen und Singen al3 „wenig interejjant“, in einer andern 
beiläufig als „recht talentvoll“ bezeichnet. Mit Diejer jo teuer erfauften 
magern Stritifenernte war nichts anzufangen. Was tun? Was weiter? 
Bange Sorgen luden jid) ungebeten zu Gaſte. 





In die Provinz etwa? Da fei gar nichts zu holen! Die Heinen 

ı Bürgerjtädte tnidern. In den Induſtrieſtädten freilich gibt es hohes 
Honorar, aber dafür gehe man dort nur auf Namen. d'Albert, Lilln 
Lehmann, Joachim jei den Leuten dort gerade qut genug Man 

Tomme ja nicht, um die und die Mujil, jondern um den und den 
! berühmten VBirtuojen zu Hören. Wer geht in das Konzert eines 
| Namentojen! 
| Das Hang nun allerdings fehr traurig, aber wer fonnte da 
i helfen? Ach überdachte das Künftlertum meiner freunde. Beide 
echt muſikaliſche Menfchen, warm empfindende Naturen; ev» ein 
Spieler von achtbarer Technik; fie eine recht gut geicyulte Sängerin 
mit feinem großen aber jhmpathifchen Organ. Steine stars, aber | 
tüchtige Kräfte. Sollte mit ihnen jo gar nichts anzufangen ſein? 
Er, der Verbitterte, ſchalt natürlich auf den blöden Virtuoſenkult 
und prophezeite den großen, allgemeinen Konzertkrach. „So geht 
es doch einfach nicht mehr länger fort. Dieſer Wucherflor des öffent— 
lichen Muſizierens muß ſeine Grenze finden, dieſe unheimliche Ver— 
mehrung der Konzerte, der Künſtler, der Muſikvereine, der Privat- 
unternehmungen, dieje fieberhafte Steigerung der Opfer, der Rührig— 
feit, ber Reflame muß zu einem Rückſchlag führen, jobald die un- 
ausbleibliche Eättigung des Publikums eintritt und die Weberjätti- 
gung beginnt. Die großen Pirtuofen müjjen die Heinen erdrüden 
und ſelbſt an der Nervenüberreizung zugrunde gehen.” Daß er da 
in feinem Mißmut nur jagte, was andere, unbeteiligte Pejjimiften 
längſt vor ihm gemunfelt hatten, brauche ich wohl nicht erft zu be— 
merken. 


L. Aprilheft 1906 ı 

























Steht e3 wirflid fo mijerabel um unjer Konzertiwefen? Ober 
bejjer gejagt: läßt jich wirklich eine Wendung zum Schlimmeren 
nachweijen? ch, joweit meine Erfahrung reicht, glaube das nicht. 
Das Konzert ijt eine Schöpfung des Birtuojentums, das mit 
der Mufif al3 Seelenkunſt urfprüngli gar nichts zu tun 
hatte. Alle jeine überfommenen äußeren Formen find darnach zu— 
gefchnitten. Die berühmten PBirtuojfen im zweiten Drittel des 
19. Jahrhunderts, deren Tradition bis heute nachwirkt, waren nicht 
Priefter der heiligen Kunſt, jondern Bravourjpieler und Bravour- 
jänger, denen die Muſik nur ein Mittel zur Entfaltung der eigenen 
Perjönlichkeit, der eignen ungeheuren Technik bedeutete. Wenn eine 
Klara Wied oder ein Lijzt ihr Können in ben Dienft nichtvirtuofer 
Muſik jtellten, jo gejchah dies eben nebenbei, um auch den eigent- 
lidien »Sennern« etwas zu bieten. Das virtuoje Element auszu— 
ihließen fiel niemandem ein, es erjchien al3 der eigentliche Zweck 
und Gipfel des Konzerte, und erjt die zweite Hälfte des Jahr— 
hunderts hat dieſen Standpunft verjchoben. Jetzt allerdings ift es der 
Stünjtler feinem Anjehen bei den »Tonangebenden« jchuldig, voll- 
wichtige Kunſtwerke zu bieten, und hat er ſich darin bewährt, jo 
»erlaubt« man ihm, gemijjermaßen zum Sehraus, in einigen bra- 
vouröjen Nummern der reinen Technik die Zügel ſchießen zu Lafjen. 
Das große Publitum aber verharrt mit jeinem jchwerfälligen In— 
jtinft nody immer auf dem früheren Standpunkt, und darin, jcheint 
mir, liegt das Widerjpruch3volle, Zwiejpältige, nicht ganz Bejriedi- 
gende des heutigen Konzertweſens. 

„Sie meinen alſo,“ warf der freund ein, „daß die künſtleriſche 
Tendenz in unjer, von Haus aus in den Dienjt des Virtuoſentums 
gejtelltes Konzertleben gewiſſermaßen eingejchmuggelt worden jei, 
daß ein ungejunder Kompromiß .. .“ 

Warum »ungefund«? Sagen wir jtatt Kompromiß doch lieber: 
ein Uebergangsftadium! Vielleicht gelangen wir einmal dahin, eine 
reinlide Scheidung von abjoluten Birtuojenfonzerten und 
reinen Muſikabenden durchzuführen. Die Erkenntnis, dab in 
diefer Scheidung erjt das ferne deal liegt, in dem jeßigen »ge- 
mijchten« Zuftand aber nicht die Entartung eines urjprünglidh idealen 
Gedankens, ſondern erjt die langjame Annäherung an das ideale 
Biel, darf uns mit der Gegenwart verjöhnen und auf bie Bufunft 
hoffen laſſen. Was uns heute unzufrieden madt, das dürfte mohl 
nur unfere Ungeduld fein, welche ideale Forderungen, an die bor 
fünfundzwanzig Jahren fein Menſch auch nur gedacht Hat, nicht 
ichnell genug verwirklicht jehen kann. Kaum ift heute ein künſt— 
leriſcher Wunſch empfunden, kaum ausgefprocdhen, jo glaubt fich unſre 
rajchlebige Zeit jchon berechtigt, ihn überall verwirklicht zu ver» 
langen. Damit will ich natürlich nicht Genügſamkeit predigen, Halte 
vielmehr gerade dieſe Anfpruchjamteit für die ftärfjte QTriebfeder 
ber Enimwidlung. Denten wir ein halbes SYahrhundert, denfen wir 
zehn Jahre nur zurüd: mie jah ed dazumal mit den Programmen 
aus? Wie viel mehr Sclechtes, Scichtes, Gehaltlojes, wurde da— 
mals öffentlich gejpielt und gefungen! Und das Gute — in welcher 
Bufammenftellung! Heute ift das Entwerfen des Programm allein 
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ſchon eine Kunſt geworden, die au3 den Prinzipien der Einheitlich- 
feit und des Gegenjaßes ganz neue Wirkungen zu ziehen weiß. &o 
etwas nenne ich Rultur, 

Der Pianiſt zudte die Achjeln. „Die Sache hat aud) ihre Kehr- 
feite,“ meinte er. „Was jagen Sie z. B. zu biefem Programm ber 
Frau Marr-Goldjchmidt, das ich mir als Kuriofjum aufgehoben habe. 
Spielt die auf einen Si gleich 24 Preludes und 24 Etuben von 
Chopin! Ich bitte Sie! Wer joll das aushalten?!“ 

Ganz recht. Das ijt mißverjtandener Bülow und Rubinſtein. 
Als dieſe beiden feinerzeit Beethovens Sonaten und Bachs Wohl- 
temperiertes zykliſch aufführten, da war’ eine ideale »Tat«, eine 
asfetijche zwar, welche nicht nur die Grenzen der menſchlichen Auf» 
faflungsfraft erprobte, fondern auch ein Beifpiel dafür gab, wie 
nicht blof; Die varietas delectans, jondern auch die Sammlung bes 
Seiftes eine Quelle künftlerifchen Genufjes fei. Aber was als Aus 
nahme Bernunft und Wobhltat war, kann als Regel Unfinn und 
Plage werden... Aber die mihbräudliche Anwendung und Ueber— 
jpigung ſetzt einen richtigen Gedanken nicht außer Kurs. 

„Sie meinen, man joll eben nicht ſtlaviſch nachahmen.“ 

Natürlich nit! Und darin liegt eine Urſache eurer ungünſtigen 
Lage, ihr Künſtler. Es ift ja fo begreiflih, daß ihr am Anfang 
eurer Laufbahn nichts bejjeres zu tun mwißt, als eure Mufter blind- 
ling3 nachzuahmen. Und doc iſt das gerade euer Unglüd. Diefe 
Borbilder, die euch injpirieren, jchlagen euch gleichzeitig tot. Wer 
wird ſich's Geld foften laſſen, die Kopie zu erftehen, wenn er das 
Original genießen fann? Zum Ueberfluß fpielt oder jingt ihr gar 
biejelben Stüde, welche das Publilum von euren Meijtern fennt, 
und zeigt, nicht, wie weit ihr's gebracht habt, jondern, was euch 
zur Vollkommenheit noch mangelt. Nebenbei, warum fingt Ihre 
Frau jeht die beiden Lieder von Streicher? 

„Barum? Weil die Stägemann hier neulich damit ſolchen Er- 
folg gehabt hat.” . 

Ya, die! Aber die Lieder pafjen doch für Ihre Frau gar nicht. 

„Bas tut’3. Das Publikum mill fie hören —“ 

Bon der Stägemann! Nidht von Ihrer Frau. Uber ba 
ftreifen wir juft an die tiefſte Wurzel des Elends. O dieſes ängft- 
fihe Auslugen nad) dem, was da oder dort Erfolg bat und dann 
diefe3 faſt bejinnungsloje Nahahmen! Wundert ihr euch, daß bie 
Leute audbleiben, wenn ihr fie zu einem zweiten Aufguß einladet? 
Ich weiß, ich weiß, ihr könnt im Grunde nichts dafür. Schon bie 
Schule begeht hier den Fehler und läßt euch bei den öffentlichen 
Prüfungsabenden mit genau benfelben Sachen bebutieren, welche 
die großen Künftler in ihren Korizerten vortragen. Statt euch an« 
zuleiten, frühzeitig felber was zu erarbeiten! Und — Teugnet es 
nicht: es ift bie liebe Einbildung oft auch im Spiele. Wißt Ihr, 
wa3 ber Sänger xX. mir geantwortet hat, als ich ihm riet, ein 
gewiſſes Lied nicht zu fingen, weil man’ in biejer Saijon ſchon 
mehrmals von dem und dem berühmten »Sollegen« am Ort gehört 
habe? »Aber von mir noch nicht.« Das Konzert, ber Wettitreit 





wird da gleichjam zum mujfifalifchen Preisringen um ein paar ge- 
gebene Pointen. Mein Rat alſo ift: Ahr, denen das eigentümliche 
Talent, der Glanz, der »Schmiß« des VBirtuofen fehlt, warum 
fordert hr erjt den Bergleih mit ihm heraus und jest Guch jo 
von vornherein in Nachteil? Befinnt Euch auf Euch jelber; erforjcht 
die lebendige Kraft, die in Euch jchläft, entfefjelt Euer Eigenes, 
Individuelles, worin nicht allzuviele mit Euch konkurrieren. Dann 
werdet Ihr glüdlicher, jorgenlojer, nahhdrüdlicher wirken, dann wird 
da3 Bild unferes Konzertlebens nicht jo eintönig auf vier oder fünf 
Typen zugejchnitten fein, jondern mehr Farbe und Mannigfaltigkeit 
gewinnen. Ind — 

„Da mögen Sie recht haben,” fiel mir der Künſtler ins Wort. 
„Dieſe Bewegung ift jeßt underfennbar. Die Muſikpflege jpezialifiert 
ſich. Schon was die Inſtrumente betrifft. Das Monopol der Tripel- 
allianz: Klavier, Geige und PVioloncell ift fhon durchbrochen. Man 
fingt Lieder zur Laute und zum SHarmonium; man holt zu Paris 
und München die alten Inſtrumente aus den Mujeen und fpielt Die 
alte Muſik auf ihnen; oder man jtellt neue Inſtrumente zu Enjembles 
zujammen. Das ift eben der Zug der Zeit. Aber was joll uns das? 
Wollen Sie, daß ich mich zum Elavecin- oder gar zum Virginalvir- 
tuojen ausbilde? Soll meine Frau ihre Lieder mit dem Trumjceit 
jelber begleiten, damit wir in den Mund der Fama fommen 

Na, dazu wär's jeht wohl auch zu jpät. Ihr müßt nun jchon 
bei der Stange, ich wollte jagen: beim Klavier und SKlavierlied 
bleiben. Uber auch innerhalb diejes, vorläufig feltgezogenen 
Kreijes müßt Ihr Euch irgendwie jpezialijieren. Schubert, Wagner-, 
Brahms», Wolfjänger; Bad, Mozarts, Beethoven-, Chopin-, Grieg-, 
Mar Negeripieler gibt es jchon jegt. Wer fich liebevoll in den Geift 
eines Meiſters verjenkt, wer jich nicht begnügt, gewijje »berühmte« 
Stüde von ihm effeltvoll wiederzugeben, jondern die ganze Breite 
feines Schaffens fennt, wird ihn nicht nur mit wirklichem Berjtändnis 
erfafjen, fondern auch neue Koftbarfeiten finden, die niemand jpielt, 
weil niemand davon weiß, und wird jo an der Erweiterung unjeres 
mufifalifchen Horizontes mitarbeiten. Und glaubt nur ja nicht, daß 
e3 allein die großen oder die modijchen Namen tun. Etwas Courage 
muß man freilich haben. Neulich las ich von einem Sänger, der ji 
zu einer Spezialität für die Muſik Bachs und feiner Söhne aus- 
gebildet, gejchichtliche Studien gemacht und jeltene Drude an fich 
gebracht hat. Aus diejen Raritäten macht er feine Programme und 
erregt gerechtes Aufjehen damit. ch höre auch bon einer jungen 
Sängerin, welche mit Borliebe — oftafiatiihe Mufif pflegt. Die 
Kritik begrüßte ihren Abend als eine willlommene Anregung und 
mwohltuende Abwechſlung im Einerlei der Schablonentonzerte. Soldye 
Erfahrungen müßt Ihr Euch zunutze machen, d. h. nun beileibe nicht 
etwa Bachnummern und japanijche Lyrik Fultivieren, jondern wo— 
möglich etwas Anderes, Eigenartiges, was anziehen, reizen und jejjeln 
fann, aus der Mufifliteratur herausgreifen. Vergeßt auch nicht, wie 
ſehr Ihr dadurd) gewinnt, daß Ihr ftatt der virtuofen Tuttifruttis 
etwas Ganzes, Gefchloffenes darbietet, denn fo manches Stüd, das 
einzeln für fich oder unter verjchiebenartigen Fein bejonderes Intereſſe 
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erweden fönnte, gewinnt durch feine Stellung in einem zujammen- 
hängenden Programm an Eindrud. 

„sa, um Himmelswillen, wir fönnen doch jet nicht anfangen, 
die ganze Literatur durchzuftudieren, bi$ wir unjer muſikaliſches 
Schickſal gefunden haben!" 

Es wird Euch nicht viel anderes übrig bleiben. Als Tras 
banten und Nachahmer des großen &. und ber großen 9. fommt Ihr 
doch nicht weiter. Vorderhand könnt Ihr's ja mit Programmen 
verjuchen, die wenigjtens unter einem einheitlichen Gejichtspunft ent» 
mworfen jind. Wo aljo die Sache »zieht«, nicht Eure Berjönlidzkeit, 
die, jo tüchtig jie ift, doch nicht genug Blendendes, Hinreigendes, 
Beraujchendes hat, um an ſich zu wirken. Ordnet Eure Vortrags— 
folgen etwa zykliſch an; bildet Euch ein vielfältiges Repertoire von 
Vollsliederabenden, Komponiſtenabenden, Dichterabenden. Stellt 3.2. 
ein Programm zujammen, welches die Bejruchtung der Mufit — 
lagen wir: durch »des Knaben Wunderhorn« ilfuftriert. Zeigt bie 
Entwidlung der Sonate, des Genreftüds, des Tanzes (als Kunft- 
form); tut dar, wie jich derjelbe Gedanke, berjelbe dichterifche Ein- 
drud in der Phantajie von Komponiſten verjchiedener Zeitalter, 
verjchiedener Nationalität, verjchiedener Perjönlichkeit gejtaltet; wirkt 
durd; Analogie, wirft durch den Gegenjaß, aber jehet zu, daß Ahr 
immer ben Geift bejchäftigt und anregt. Freilich, wer heute be— 
achtet jein will, muß irgendwie auffallen, und wenn ihm die Natur 
nicht genug bes äußerlich »Intereſſanten« verliehen hat, dann foll 
er’3 nicht durch wilde Reklame wett maden wollen, er muß durch 
die Neuheit, Eigenart und durch den Gejchmad jeiner Vortragsmwahl 
bemweijen, daß man feinen Dußendfünftler vor fi) hat. Das ift 
dann gewiß eine erlaubte, einwandfreie Art, auf jich aufmerfiam 
zu maden und ein günjtiges Vorurteil zu erweden. Daß das Mühe 
macht, leugne ich nicht. Aber nur wenigen Sonntagsfindern fällt 
der Erfolg »von jelber« zu. Ohne Fleiß fein Preis. Eine glüdliche 
Idee in dieſer Hinficht fann einen ausübenden Künftler mittleren 
Hanges ebenjo begehrt und ſehr viel nüßlicher machen, als einen 
star feine »phänomenalen« Mittel und Naturgaben. 

„Sind Sie defien fo ficher, daß den Agenten und Jmprejarien 
die GErlejenheit des Nepertoires imponiert? Daß die uns für ihre 
großen Geſchäftskonzerte dann als Zugkraft brauchen können?“ 

Die Ugenten — faum! ch fagte doch vorhin, daß wir immer 
mehr einer Trennung des Sonzertwejens zuftreben. Hier die Bir- 
tuojenfonzerte, wo der Virtuos, dort die Mujifabende, worin bie 
Mujif die Hauptiache ift. Die lebteren find Eure Domäne In 
Heineren Mujilvereinen, Bildungsvereinen ufw. werben heute ſchon 
die Formen der öffentlichen Mufitpflege praktiziert, welche mir als 
bie Zufunftsformen des Sonzertlebens vorjchweben. Woran fie noch 
leiden, ift das vielfach Dilettantifche ihres Betriebs bei großem guten 
Willen und — das Berjagen der auf verhältnismäßig wenige Fa— 
voritnummern eingeübten, in ihrer Fachliteratur meift viel zu wenig 
befchlagenen Berufsfünjtler. 

„Wenn Sie recht hätten, müßten wir Künſtler der zweiten 
Garnitur uns alfo jelbft die Schuld an unſrer üblen Lage beimefjen !“ 
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Das müßt ihr aud, aber nicht euch allein. Auch wir Bubli- 
fum find mitjchuldig. Wir find noch zu wenig organifiert, und unfre 
Mufilvereine wiſſen nod immer nicht recht, wo hinaus, jie meinen 
nody immer, mit den Birtuofen- und Shymphonielonzerten in Wett- 
bewerb treten zu müfjen. Zwiſchen ben lebteren befteht ein »Pro— 
gramm-Austaufch«, welcher den minder jelbjtändigen Dirigenten zeigt, 
was »marktgängig« ift. Wichtiger im Sinne der muſikaliſchen Kultur 
Scheint mir die regelmäßige Veröffentlichung eigenartiger und wirk— 
lich fünftlerifch fomponierter Programme von Kammermuſik-, Kla— 
vier- und Lieberabenden an einer vielbemerkten Stelle. Das gäbe 
nit nur praktiſch bewährte Muſter, jondern auch Anregung zu 
weiteren Verſuchen. Die Frage nad) der Zukunft der Konzerte jcheint 
mir im mejentlichen eine Programmfrage zu fein... Die Vereine, 
welche die fleineren Formen der Mufik pflegen, die zum Teil ber 
öffentlichen Kritif entrüdt find, müſſen ſich aneinanderjchließen, 
müfjen miteinander in Fühlung bleiben. Dann können jie für euch 
Fünftler eine fichere Dafeinsgrundlage bilden, dann braudt ihr 
nicht mehr zu fürchten, von den »großen Pirtuojen« erdbrüdt zu 
werben. 

„Und die Birtuofen jelbjt, was werben die dazu jagen?” 

Ich meine, fie werden einverjtanden fein. Das Dämonifche, 
das in jedem ungewöhnlichen Können lebt, behält feine bannende 
Kraft auf die Menfchen durch alle Bandelungen der Zeit und Hat 
fein Recht — nur foll man den Neiz an »Künjten« nicht mit dem 
an »Kunſt« verwechjeln. Wir werden der Finger- und Kehlenkünſte 
je unbejangener genießen, je weniger wir bejorgen müjjen, daß 
man das Vergnügen daran mit der Freude an jeclijchen Bereiche» 
zungen durch edle Tonfchöpfer zufammenmengt. 

Tas Paar empfahl ſich. In den Bliden des Mannes las id 
geringe Zuverſicht. Mufitanten haben ja für kunſtpolitiſche Fragen 
immer nur wenig Sinn. In dem Auge der Frau fchien etwas wie 
eine Hoffnung aufzufhimmern. Ob fie den Rat befolgt? Und wie? 
Gott weiß es! Richard Batfa 


Wissen und Schauen 


Bei einer Doktorpromotion wurde einmal die Thefe aufgeftellt, 
daß die Beihäftigung mit wiſſenſchaftlicher Literaturgeſchichte den 
äſthetiſchen Genuß vertiefe, d. 5. dab das Aufſuchen und Erjorjchen der 
Bedingungen bes einzelnen Werkes, der Zufanımenhänge zwiſchen Dich- 
ter und Werf und den verſchiedenen Dichterperfönlichleiten den äjthe- 
tifhen Genuß des einzelnen Wertes fteigere. Der Opponent beftritt 
das: nein, das alles diene zum „Verſtändnis“ der Berjönlichkeit des 
Dichter und zur Erforfchung literargejchichtlicher Geſetze, den eigent- 
lichen äjthetifchen Genuß aber gewähre allein das vom perjönlichen 
Hintergrund Tosgelöfte Werk für ſich. Es handelt ſich hier um Die 
beigumjftrittene frage vom Verhältnis des wiſſenſchaftlichen Begreifens 
zum äjthetifhen Genuß. Ein Beifpiel. „Goethes Gedidht »An ben 
Mond« it wundervoll,” jagt der äjthetifch Genießende. „Lieber Mann,‘ 
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meint der Rijjende, „das jagjt du fo; bu Haft das ja noch gar nicht 
voll veritanden; den feinjten, intimjten Genuß haft du erjt, wenn du 
ben Bedingungen bes einzelnen bregreifend nachſpürſt und es aus ben 
Stimmungen des Dichters heraus verſtehſt, wie er es ſchuf.“ Biehn 
wir die Folgerungen aus dem leöteren für ein frajjes Beijpiel. Die 
Freude des Stindes alfo, das vor Freude über den brennenden Tannen- 
baum in die Hände Hatjcht, wäre feine äjthetiich tiefe, obwohl doch 
feine Seele ausgefüllt ift, fondern erft die des erfahrenen Mannes 
wäre es, ber verjteht, aus welchen Bedingungen der Tannenbaunt, 
feine Lichter, der Glanz und alles Drum und Dran erwächſt, und 
begreift, wie das alles wird; der erjt hätte den „eigentlichen Genuß. 
Wir wollen uns über dieſen Gegenjaß der, jagen wir, wijjenjchaftlich- 
äfthetiichen und naid-äjthetifchen Betracdhtungsweife in etwas klar zu 
werden verjuchen durch Unterjuchung der Frage: Wie verhalten ſich 
zueinander Wiſſen und Schauen? 

In jedem Augenblide erlebe ich, befomme ich neue Borftellungen, 
jei es ungeſucht im Leben, indem id) ummwillfürlih mir Erfahrungen 
aneigne, jei es abjichtlich, indem ich von andern oder aus Büchern 
ferne. Dieje Erfahrungen behalte ih im Gedächtnis und verarbeite 
ich mit dem Berftande: ich denfe über jie nad. Gejchieht dies Sam- 
meln der Erfahrungen und das Nachdbenfen darüber in beftimmter 
Rihtung und mit bejtimmter Methode, fo entfteht ein ganz bejtimmtes 
Wiſſen und die Verarbeiterin des geſamten Wijfensgebietes ift bie 
Riffenihaft. Sie will die „Wahrheit juchen, für jie fommt das 
Kleinſte wie das Größte in Betracht, das eigene Urteil des einzelnen 
Forſchers ſoll möglichjt ausgejchaltet werden, um zu „allgemeins-gül- 
tigen” Begriffen und Auffaffungen von den Dingen zu gelangen auf 
bem Wege jtrengjter Arbeit des veritandesmähigen Begreifens: Die 
Wiſſenſchaft will verftehen, wijjen, wie alles geworden ift. 

Die bejondere Aufgabe der Kunftwijfenichaft ift das Verſtändnis 
für den Werdegang der gejamten unit; für fie ift es gleichgültig, 
ob das einzelne Kunſtwerk „ichön” iſt oder nicht, ob es äfthetijche 
Werte enthält oder nicht, für fie fommt es lediglich darauf an, bas 
gegebene Material zu verarbeiten, die vorhandenen Kunjtwerfe aus 
ihren Bedingungen zu erflären und ihre Wirkſamkeit zu verftehn; und 
e3 fann leicht fein, daß ein Werk, das vom „älthetiichen Standpunkt“ 
aus höchſt unbedeutend ift, Funftgefchichtlich große Bedeutung hat, weil 
e3 außerordentlich in jeiner Zeit wirkte. Denn der äjthetiiche Stand» 
punft der einzelnen Zeiträume ijt ja für die Wiffenfchaft auch nur 
immer ein jo und fo bedingter, der von jeiner Zeit aus wieder „ber 
ftanden” werben muß, fein unbeftreitbares Etivas, und zu unbejtreit- 
baren Tatjahen, die ein Verſtändnis der Werke ergeben, will fie ja 
grade lommen. Das Wert foll veritanden werden aus den fchaffenden 
PBerjönlichkeiten und ihren Beziehungen zu andern, aus ihrer Zeit, 
aus dem Gejamtverlauf des geihichtlihen Werbens. 

Sp iſt e3 für den Forſcher nicht mit der äſthetiſchen Freude am 
„Fauſt“ getan, jondern er will wiſſen, wie er entitand, wann Dieje 
oder jene Szene geichaffen wurde, welche perjüönlichen Beziehungen 
bes Dichters für jein Werk mafgebend waren, wie der Dichter ſelbſt 
mwurbe, welche Wirkung er ausübte, wie die Zeit bejchaffen war, in 
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der er lebte, jchliehlich, welche „geichichtliche Stellung” Werk und Dich— 
ter überhaupt haben. 

Anders der Genichende. Dem ift das alles völlig gleichgültig, 
er hat bloß das Werf vor fih und „ſchaut“ es, fühlt mit der Seele, 
was e3 ihm zeigt, er jucht fich jeldit im Werke, jich mit feinen Gefühlen 
und Stimmungen, und es fann ihm einerlei jein, von wem überhaupt 
das Werk ftammt, wenn es nur ihm etwas jagt. Die Perjönlichkeit, 
die dahinter ſteht, und die Zeit, in der jie fteht, geht ihn gar nichts 
an. Dies jpeziell „mwijjenfchaftliche Verſtändnis“ alfo wird ihm nicht 
nötig fein, ganz gewiß freilih ein Wiſſen, ein Verſtändnis für das 
Werk jelbft. Wie man ein Gedicht nicht genießen fann, wenn es in 
underftändlicher Sprache geichrieben it, jo kann man den „Fauſt“ 
nicht genießen, wenn man ihn fachlich nicht verfteht. „Verſtanden“ 
aljo muß der Gegenftand des äjthetiichen Genufjes fein, wenn über- 
haupt ein folcher zuitande Foınmen joll. Praktiſch wird ji das nun 
meiltens jo machen, daß der, welcher etwa den „Fauſt“ lejen will, ihn 
aber nicht verjteht und deshalb „nichts von ihm hat“, ihn weglegt und 
wartet, bi3 er auf der Bildungsitufe fteht, wo er ihn mit Genuß leſen 
fann. Denn eine Arbeit joll eben der Kunftgenuß nicht fein. Gelingt 
es ihm dann, ihn mit Genuß zu leien, jo wird er glauben, ein beſon— 
deres Verjtändnis fei nicht nötig, fondern alles darin ausgeſprochen 
finden, was er jelbjt auch dachte, nur reiher und jchöner. Jeder äjthe- 
tiihe Genuß aber iſt mit Arbeit erfauft, man merkt e3 nur nicht, 
weil diefe Arbeit niht für dDiefen bejonderen Genuß erit 
gerade geleiftet wurde. Sagen wir: bei reihen Kunſtwerken wächſt der 
Genuß je mehr man jie ftudiert, jo bedeutet das: das neue Studium 
ichafft immer wieder neue Vorbedingungen zu neuen Genüjjen. 

Es ift alfo nicht fo, dab der äjthetijche Genuß teine Voraus— 
jeßungen an das „Willen“ machte, fondern ein bejtimmter Untergrund 
von Bildung muß vorhanden fein. Aber, und das ijt der Kern: wäh» 
rend des ſchauenden Genufies jelber ſoll feine verjtandesmähige Arbeit 
mehr geleiftet werden, das joll vorbei fein. 

Wenn nämlid die im Wifjensihat des Einzelnen vorhandenen 
Borftellungen jo feit angeeignet jind, daß man frei darüber verfügen 
fann, ohne anftrengendes3 Nachdenken, jo tritt ein Zuftand ein, in 
welhem man mit biejen Borjtellungen „spielen“ Tann. Man jpürt 
Zufammenhänge nicht mehr auf, man „ſieht“ fie; es ift wie beim Ball- 
jpiel für den, der Sörper und Bälle jo in ber Gewalt hat, daß eins 
dem andern jpielend folgt. Diejer Zuftand des freien Spiel? der 
Borjtellungen it der Zuftand des Schauen. 

Alfo: der Unterjchied zwiſchen Wiffen und Schauen befteht legten 
Endes darin, daß das erlernte, verftandesmäßig erworbene Wiſſen auf 
eine Stufe Teichtejter, glattefter Berfügbarfeit erhoben wird, auf ber 
die Borftellungen nicht mehr durchdacht, jondern gejhaut werben im 
eigentlichjten Sinne bes Wortes. 

Daß der äfthetifhe Genuß; verjtandesmäßig Erworbenes voraus— 
jegt, wird noch flarer, wenn wir die Technik eines Werkes ins Auge 
fajjen. Es kann den meijten einerlei fein, ob fie eine Federzeichnung 
ober Radierung vor jich haben, wenn nur das Dargejtellte jelbjt für 
fie lebt. Es gibt aber daneben eine Freude an der Technik. Auch diejes 
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Gefallen wird in voller, freier Stärfe erjt dann eintreten, wenn fie 
wirklich verjtanden ift in denfender Arbeit; erjt dann wird Vers, Linie 
und Geftalt als Technik innerlich leben und weben. Doc, dies gebt 
in ben meijten Fällen jchon über das hinaus, was im Durchſchnitt ge- 
leiftet werden kann. 

Gehen wir nun über das einzelne Werk hinaus, betrachten mir 
es als einen Ausflug einer ganz beftimmten Perſönlichkeit, jo fängt 
nach der im Beginne aufgeftellten Scheidung das Gebiet der wiſſen— 
ichaftlihen Arbeit an, für die der äfthetiiche Genuß dem „mwiljenfchaft- 
lichen Begreifen” weichen muß; mit dem Genuß ſcheint e3 alfo über- 
haupt aus zu jein. 

In Wahrheit aber ift das ganz und gar nicht der Fall; jondern, 
wie der Genuß des Wertes ein fachliches Verftändnis vorausjegt, wie 
vom fachlichen Verftändnis des Werfes aus zum Schauen des Wertes 
vorgedrungen wird, jo kann man, ja muß man vom „wijfenichaftlichen 
Begreifen”“ aus ebenfalls zu einem Schauen fommen. Aber, und barum 
handelt es fich, nicht das Werft nah Gehalt und Form ſelbſt ift 
nunmehr der Gegenjtand des Schauens, fondern die Perfjönlichleit bes 
Künſtlers felbit. Ihn muß ich jet zunächſt verjtehen und begreifen 
lernen, jein Werden und Wirken, feine Weltanfchauung Das Biel ift 
auch dann nicht das bloße Willen, eine verftandesmäßige Kenntnis, 
fondern ein jchauendes Geniehen. So ergiebt ſich denn zweierlei: 
weder ift, um Freude zu haben an einem unjtwerf, 
ein Berſtehen des jhaffenden Künſtlers nötia, nod 
vernidhtet „wiſſenſchaftliches“ Berftehen den Genuß, 
jondern die Gegenftände des Genießens jindb bei bei— 
den andere. 

Wenn id in einer Stimmung bin, daß Goethes Gedicht „An ben 
Mond” mir aus ber Seele geſprochen ift, daß ich es jo, wie es da ift, 
genieße, jo ift e3 jelbjt der Gegenſtand des ſchauenden Genuſſes, zer— 
gliedere ich es aber, wie Bielfchowsty es tut, und erfläre es aus ben 
Bedingungen, unter denen es ber Dichter ſchuf, fo genieße ich nicht 
mehr das Gedicht, jondern die Berfönlichfeit Goethes felbit, die ich 
hier am Werke jehe. 

Das follten wir ſcharf auseinanderhalten, wenn wir überhaupt 
über joldhe ragen ſprechen wollen. Und der Kreis erweitert fich 
noch. Wie zuerjt das einzelne Werk, dann die Perfönlichleit des Künft- 
lers der äjthetijche Gegenjtand war, und mie es hier ebenjo wie beim 
Einzelwer! auf die Perjönlichteit des Genichenden ankommt, ob er 
den Fünjtler im ganzen ablehnt oder nicht, ob er ihn nicht „mag ober 
ob er „jein Mann” ift, fodaß er ihn mit ganzer Scele umfaßt, fo 
wird ber Künſtler wieder ein Untergeordneter im Zuſammenhang feiner 
Zeit. Auch hier muß zuerft ein (mifjenichaftliches) Verſtändnis ge- 
wonnen werden für die Geſamtheit der Arbeiter, die ihre Zeit jchaffen, 
für das Streifen der Kräfte und das Sichkreuzen der einzelnen Perſön— 
fichleiten. An das Wiſſen werben hier große Anforderungen gejtellt, 
aber es ijt hier wieder nur eine Borftufe für den Genuß am Wogen 
be3 Lebens. 

Und noch ein größerer Kreis folgt, der legte: der Gefamtzufam- 
menhang ber Gedichte. Auch diefer mu erjt begriffen, durch ver— 
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ftandesmäßige Arbeit erobert werben, ehe er zu einem Bilde ſich zu— 
fammenjchließt, dejjen einzelne Elemente mühelos verfügbar find, ſo— 
daß nad) dem Verſtehen ein Schauen eintritt, wenn vor dem innern 
Auge bie unermeßlichen Zeiträume fid) ausbreiten, für welche die Werke, 
Perjönlichkeiten und Jahrhunderte wieder nur Teilchen jind. 

Die Geſchichte wird zum großen Schaufpiel, zu dem wir aber in 
einem merkwürdigen Berhältnis ftehen, denn nicht allein tritt ber 
Einzelne in befondern Stunden geichichtlihen Genufjes dem großen 
Ganzen als der Beſchauer gegenüber, fondern er ift zugleich der Spieler, 
ber in ganz bejtimmier Beziehung zu andern jteht, anzieht und ab- 
lehnt und unter dem Einzelnen wieder nad) dem jucht, was ihm „in 
bie Seele dringt“. 

Und wie nur da3 Werk wirkliche Freude verfchafft, in dem als 
legter Reft ein Unfagbares bleibt, das nur in tieffter Seele ahnungs- 
voll anflingt, jo wird es bei jedem der verjchiedenen Gegenjtände 
ihauenden Genujjes fein: überall ein leßtes Unlösbares. 

Daß fogar eine geradezu „fachwiſſenſchaftliche“ Einſicht den äjthe- 
tiſchen Genuß nicht aufzuheben braucht, wird Far aus folgendem. 

Es ijt Nacht, der Schnee fnirjcht unter den Füßen des Wanderers, 
und über das weite Feld wölbt fi der ſchwarzblaue Himmel mit 
gligernden Sternen. 

Auf der Sternwarte jiht der Aftronom und beobachtet; er unter» 
ſucht die Bahnen der Weltförper, ihre Bejchaffenheit, Größe, um ihr 
Entjtehn, Werden und Vergehn zu begreifen, er rechnet und arbeitet, 
er will „wiſſen“, was es mit der Welt auf fidh Hat. 

Nun aber ift er fertig. Er ftellt jich auf einen freien Ausgud, er 
rechnet nicht mehr, er will nicht mehr wifjen; er fchaut, und bie Bor- 
jtellungsreihen, die fi in der Arbeit gebildet haben, ziehen vor feinem 
innern Auge vorbei und bejtimmen im Schauen jeine Gefühle. Können 
jie noch genau biejelben fein, wie damals, ba er Kind war und ber 
„Mann im Monde” und die „Engel, die auf Sternen wohnen,“ feinen 
Gefühlen die Richtung gaben? Sie find es lange nicht mehr, und doch 
haut er auch jegt. Das Berftehen hat nicht den Genuß vernichtet, 
wohl aber hat es den Gegenftand geändert. 

Der Bliß, den der Grieche al3 den Donnerleil de3 Zeus betrachtete, 
war gewiß ein ganz anderer äjthetijcher Gegenftand, al3 der Blik, 
der für uns heute eine Entladung eleftrijcher Kräfte ift. Und ber 
legtere Begriff ift ein „wijjenjchaftlicher”. 

Alfo nicht das Wejen des fchauenden Genufjes ändert jich, ſon— 
dern fein Gegenftand mit der Weite des Verſtändniſſes. Das ver- 
jtandesmäßige Begreifen ift nicht ohne weiteres der Tod, fondern bloß 
eine Vorſtufe für den Genuß. Das Verſtehen ift nicht die Hauptſache, 
jondern es muß übergehen in ein Schauen. 

Nun aber: das Berjtehen tötet den Genuß, wenn das Berhältnig 
ber Gegenftände zueinander verjchoben wird. Das gejchieht, wenn ich 
mih am Werte jelbjt freuen will, zugleich aber aud mic freuen 
joll an dem Sünftler, der dies Werk ſchuf. Soll der jchauende Genuß 
rein und undermijcht wirken, jo muß entweder das Werk das’ Bewußt- 
jein ganz ausfüllen, oder e3 muß bloß ein Mittel fein zur Freude 
an der jchaffenden Künftlerperfönlichkeit. Wenn man verjucht, beides 
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zu vereinigen, jo entjteht eine Art Flimmern bes Bewußtfeind, das 
unerträglid; werben fann, weil beide Kreiſe jich ſtören. 

Und ba iſt es denn nicht zi0eifelhaft, welches der angemejfenfte 
Gegenjtand für mweitejte reife ift: das it das Werf ſelbſt. Man wird 
immer ftreben, auch die Perjönlichkeit, ihre Zeit, den ganzen gejchicht- 
fihen Zujammenhang zum Genuß zu erheben nad) dem Maße ber 
eigenen Kräfte, aber der Genuß des einzelnen Werks braucht deshalb 
doch nicht zurüdzutreten, er ift jogar für das Gegenwartsbedürfnis das 
allerwichtigite. Beide Betradhtungsarten aber fönnen fehr wohl neben- 
einander bejtehn. 

ch werde aljo die ägyptifchen Malereien ber Totentammern ge- 
nießen fünnen, aber dann jind fie e3 nicht eigentlidy, die mir unmittel- 
baren Genuß verichaffen, jondern, nad) dem Maß meines „Willens“, 
bie dahinter wogende Zeit. Im Cingange meines Hauſes würde ich 
fie nit anbringen, benn da will id etwas haben, was meine eigenen 
Stimmungen ausbrüdt. Aber: 

Ich leſe ein Buch; ich weiß nichts von ihm, ala was es felbft 
fagt, und ſiehe da! es lebt vor mir, es jpricht aus, was innerlich fon 
in mir fich regte unb ans Licht wollte: das Werk ift mir aus ber 
Seele geſchaffen. In diefem Falle des ganz freien unmittelbaren Ge- 
nuffes wird man meijtens fein. 

Es kann nun aud überhaupt nicht die Frage beantwortet werben, 
welcher Genuß der größere fei, der bes Einzelwerkes oder ber Perſön— 
lichfeit ujw. Erſtens könnte die Antwort nur eine ganz perjönliche 
fein. Und zweitens wird es bald Augenblide geben, wo man für eigene 
Luft und Leid nad entjprehendem Ausdrude fucht, bald Uugenblide, 
„wo man bem Weltgeift näher iſt ala ſonſt“ und fich jchauend verjenft 
in die großen Bufammenhänge. Karl Schultze 


Albert Welti* 


Darin hat Meier-Gräfe recht, freilich fehr in anderm Sinne, 
al3 er’3 meint, und nicht leider, jondern gottlob: der Fall Bödlin 
ift der Fall Deutſchland. Der Gewalt der Bödlinfhen Perjönlidy- 
feit ift e3 gelungen, mweitum unter unjern Gebildeten die Macht 
nicht des Realismus, nicht des Impreſſionismus zu brecden, die, 
wo jie hingehören, jehr gute Dinge find, aber die des Proſais— 
mus. Und nicht nur für die Flut von Eigenem hat Bödlins Kraft 
bie Schleujen aufs Feld geöffnet. Auch der Erfolg unfrer Welti- 
Mappe wäre faum verftändlich ohne ihn. Und doc) ift Welti nichts 


* Wer die kürzlich erſchienene „Welti- Mappe“, herausgegeben vom 
Runftmwart, bie in großen Lichtdrucken, Farbendrucken und Dupler-Autotypien 
das Lebenswert des Künftlers begleitet (Münden, KunftwartsBerlag, 6 Mt.), 
nicht befigt, wolle für dieſen Aufſatz außer den biefem Hefte beigegebenen 
! Reproduftionen nod) bie folgenden vergleichen, die der Kunſtwart fchon früher 
gebradt hat: Doppelbildbnis und Heren (XIII, 15), Nebelreiter 
| (XIV, zı), Auferwedung zum jüngften Geriht, Walfygrenritt und 
N Mondnadt (XV, 4), Legende (XVI,2), Die Walze der unit (XVIL,qı), 
Der Geizhals (XVII, 18). 
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weniger al3 ein Nachahmer Böcklins. Er war jein Schüler,* aber um 
frei zu bleiben, trennte er fih von ihm. 

Es iſt befannt, daß Böcklins Studien oft eine ganz andre 
Färbung zeigen, al8 bie vollendeten Werke, die dad „Motiv“ be— 
nußen. So fenne ih aud Studien und Skizzen von Welti, Die 
in der ganzen Sehmeije ganz anders jind, al3 feine Bilder. In 
beiden Fällen: die Studien wirfen ungleich „moderner“, als Die 
Bilder. Manche Weltiihe Studien aus den Bergen würden das 
hohe Entzüden gerade derer erregen, denen jeine Bilder wahrjchein- 
li ald Malereien nicht „imponieren“ werden, der Jmpreflioniften — 
denn jie erinnern an Monet, jo voll find jie von Freilicht und jo 
fein jind jie in den Werten. Aber hier ift eben der Punkt, wo 
die Wege jich jcheiden. Der Impreſſioniſt bildet weiter und weiter 
allein das aus, was auch ein Welti in jeinen Studien hat, fein 
ganzes Sch verjenkt jich in dieſe Auseinanderjeßung mit der Er- 
Iiheinung der Natur, in dad Sehen. Die Gegenjtände ſchwin— 
den unter dem Gewebe gebrochenen Lichtes auf ihrer Oberfläche 
weg, ber Ausjchnitt der landjchaftlichen Wirklichkeit wird zu einem 
Spiel von Farbfleden. Wir denten nicht daran, ſolche Malerei ge- 
ring zu jchäßen, wir treten nur dagegen auf, daß ſie jich für Die 
ſchlechtweg beſſere Kunſt, wohl gar fitr die einzige wahre Malerei 
hält. Tem Maler andrer Art ift die Erfcheinung nur ein Teil, 
nur die Sprache gleichjam deſſen, was ihn reizt. Denn die Dinge 
felbft interefjieren ihn auch und interejjieren ihn zumeift, und dba 
fein Menſch aus feiner Haut heraus kann und heraus joll: die Dinge 
jelbft, wie er fie fühlt. So malt er nach dem befannten Worte Schwinds 
ins Bäumchen all die Liebe mit hinein, die er für das junge Pflanzen 
iind empfindet, in dasjelbe Bäumcen, das den Impreſſioniſten beim 
Malen nur wegen feines Farbenkleids interefjiert. Mit dem Sehen 
begnügt er ſich auf den Studien, jein Werk wird vom Schauen geftaltet, 
das das innere Sehen mit dem äußern verjchmilzt. Es ift wunderlich 
töricht, nur das „ſtoffliche Intereſſe' am Was dem Intereſſe am Wie 
entgegenzuitellen. Nicht Erfcheinung noch Stoff gibt einem Böcklinſchen 
Bilde den legten und tiefjten Wert, dag Gefühl der Dinge bildet 
ben legten Gehalt, den das Künſtler-Ich auf uns überträgt. 

Wir Haben von Bödlin gefprochen, betonen wir nun jofort, 
daß wir mit der bämonijchen Größe biejes Genies, das im Auf 
jaugen aus allen Lebensbächen Sahrzehnt auf Jahrzehnt bis zu 
unmeßlicher Umſchau wuchs, Weltis Perfönlichleit nicht etwa ver— 
gleichen wollen. Es ift jchon ein anderdartige8 Temperament, das 
hier gejtaltet; wollte Welti jich felber beim Schaffen malen, gehörte 
immer noch eher der Schalt zum Auffpielen, ala der Tod. Immer 
noch eher — das will jagen: obgleih aud ihm Ernit, ja Größe nicht 
unerreichbar iſt. Böcklin jehen wir mit feinen mächtigjten Taten gleich 
einem Titanen von Gipfel zu Gipfel übers Hochgebirg fchreiten, jo ge- 
waltig, dab die Wälder erbraufen, wenn er klagt, und die Wolfen jich 
teilen, wenn er lacht. Welti bleibt auf jeinem grünen Worberg ber 
Menjchenebene näher bei Aderland, Weinberg und Ehehaus, lebt höchft 


* Dan vergleiche feine Erinnerungen an Bödlin im Hunftwart (XIV, 9). 
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ALBERT WELTI. 












beteiligt mit, wa3 da geichieht, und ſieht auch höchſt beteiligt auf Wolken— 
ballen, Schneefall und Alpenglühen dort in der Hochgebirgswelt hinaus, 
Er zieht auch mitten hinein, gelegentlich, aber zu den Sturm-ÜErregern 
und Beichwichtigern aus Böcklins Gefchlecht gehört er nicht. Weltis 
geiftiger Lebensader liegt alfjo mehr ums Haus und ijt Heiner. Doch 
tenne ich feinen einzigen jüngeren Maler, in deſſen Bildern ein ebenſo 
großer grünte. Er reicht nämlich; immer noch vom Faſtnachtsſpaß bis 
zur Totenflage, vom Altertum bis in die Zufunft, von der Unterwelt 
bi3 zum Himmel und von der derbſten Wirklichfeit bis zur traume 
haften Bifion. Auf jo wenigen Bildern (denn Welti hat gar nicht 
viele gemalt) ein Hin und Her, das zu zerjtreuten Gliedern zerreißen 
müßte, was nicht eine jehr kräftige Schwertraft immer wieder zuſammen— 
zieht. Die hat eben Weltis Ih. Es ift von der urwiüchjigjten Ur- 
jprünglichfeit. Er lann gar nicht anders, als er felber fein. Wie 
jih Welti fogar von der Uebergewalt des Meifters löfte, den er 
troßdem meiter wie einen Halbgott verehrte — fo erträgt er in 
jeiner Kunſt überhaupt nicht? Fremdes, und ob er ed noch jo gern 
gelten lajje, ja bewundere. Nirgends das geringjte abjichtliche Auf— 
trumpfen, nirgends auch nur ein Betonen ber Eigenart, aber überall 
bis in die unjcheinbarjte Einzelheit hinein Albert Welti felbjt. Kunſt 
immer als Auseinanderjegung diejes Ichs mit den Dingen jelber, 
feine Seele durchdüſtert oder dburchgoldet fie mit allen ernften Humoren 
und fnetet jie dann wieder lachend mit allen heiteren um. Eine Phan- 
taftif, die mehr noch als an Bödlin an Seller erinnert, aber wohl in 
dieſer Bejonderheit allemannijches Erbgut ift. Erbgut — wie viel gibt 
BWelti, dad er von den Altvordern her im Blute trägt! Das bei 
ihm im Künftlertraum mieder rege wird, nachdem es in der Wirk— 
lichkeit vielleicht jahrhundertelang gejchlafen hat. Denn feine Phan— 
taftik ift ein Träumen. Feine Spur von Deutfchtun, aber aus diejem 
Träumer fteigt uralte germanijche Najfigkeit herauf. Wäre es denk— 
bar, daß dieje Bilder in irgend einem andern Bolfe entjtanden fein 
fönnten? 

Ber nur ein einziges davon jieht, mag auf den erſten Blid 
bin meinen, Weltis Malmeije jei grob und altmodijch in jchlechtem 
Sinne. Sieht er mehrere, jo wird er bemerfen, wie der Gehalt auch 
in diefer Beziehung die Form aus fich bildet. Bon Weltis licht— 
duftigen Farbenftudien, bie geradezu an Monet erinnern, ſprach 
ih jchon. Bilder, wie das in der Konzeption ganz wunderbare 
„jüngſte Gericht” zeigen al3 Malereien noch nidht den reifen 
Welt. Der liebt jatte, fraftvolle Karben. Wie verjchieden braucht 
er fie, je nad dem, mwas er geben will! Derb wie auf Bauern- 
Ihränfen im Ehejtandsfries, ganz realiftiich beim Mondzauber und 
Feuerjpuf des Herenbildes, ganz in Traumdufttiefen verjentt beim 
„Haus der Träume”. Wer verjtehen will, was jeine Malerei als 
joldye erftrebt, der beachte auch, wie feine Technik fich den Land— 
jchaftöbeleuchtungen anpaft. Die jpezifiih Weltiſche Anordnungs— 
art bei den Bildern ift jo: der Vordergrund nah, daß mir fdhier 
mitten darin find, fein Mittelgrund, der Hintergrund als Ausficht. 
Aber bei den Gemälden ift ed nicht immer fo, und bei den Radie— 
rungen fajt immer anders. Die Radierungen jind überhaupt, wie die 





































Technik beweglicher ift, natürlich noch mannigfaltiger, nod) „ungebun« 
bener” als die Bilder. 

Man wird froh werden, wenn man fid in Welti vertieft. 
Schon in dem Sinne, der doch auch nicht zu verachten ift: daß man 
ganz herzhaft mit ihm Tachen wird. Wo find z. B. die Liebed- 
ſchwierigkeiten je mit mehr Luſtigkeit gefchildert worden, al3 von 
Welti, in ein paar Rabierungen, wo bie Eheftandsjchwierigfeiten 
eindringlicher, al3 auf jeinen Neujahrs-Poftlarten an die Freunde, 
wo erfennt man bie Untiderjtehlichfeit künſtleriſcher Begeifterung 
erfchütternder, ald auf Weltis „Kunſtwalze“, und wo bie Gewalt 
des Menichengeijtes jelbft über die größtköpfigen anderen Geijter 
triumphierender, al3 auf feinem „Zauberlehrling“? Man lacht wohl 
auch über die Here noch, die dem aufgeftörten Beobachter mit Dem 
Bejen ins Haar fährt, während unten der bejorgte Nachtwanderer 
vom Weine heimwankt, aber hier fommt noch eine andre Freude 
dazu: an der geradezu verblüffenden Intenſität der Anfchauung, 
der äußeren, aber auch ber inneren, denn nie ijt die unbändige 
Auchheluftigkeit diefer ausgejchämteiten Frauenzimmer jo aus dem 
Vollen nachempfunden worden. Und nocd eine andre Freude ge» 
jellt fih: die an der Mondjcheinlandfchaft des Hintergrunds. Was 
für Naturftimmungen gibt er uns überhaupt, der Welti, von Der 
Nacht über die Frühmorgenbläue der „Legende bis zu den Haren 
Sonnenfcheinfernen bin, die er bejonders liebt! Berlörperungen 
ber Natur in Geftaltungen, wie fie Bödlins Najaden, Bentauren, 
Draden find, fommen ihm nicht fo häufig, am fchönften gewiß mit 
den „Nebelreitern”. Unwirkliches gewinnt bei ihm wie bei jedem 
Echten, aber wie nur bei den Echten, wir deuteten jchon darauf: Traum» 
ftimmung. Man vergleiche die Radierungen, wo fie erniten feier- 
lichen Gefühlen gewidmet find. Uber auch Gemälde, wie den „Geiz— 
teufel“, bei deſſen längerer Betradhtung einem zumut wird, als 
jähe man ganz unmittelbar in ein Stüd Traumland hinein. Und 
wieder ein jo groß feierliches, wie die „Auferwedung zum jüngjten 
Gericht”. Welti ift Dabei wohl der jtärkjte unter den Jüngeren in 
jeiner Art, aber doch nicht der einzige. Und unjer Volk freut ſich ihrer, 
Die Gefahr droht noch lange nicht, daß wir in bloßer Geſchicklichkeits— 
funst fteden bleiben. a 
ae) * . 
ose Blätter ; 

Hus August Sperls „Rinder ihrer Zeit“ 

Borbemerfung. Auguſt Sperl gehört zu den wenigen Dichtern, 
bie nod) eine rechte Novelle zuftande bringen, weil fie fih an den großen 
germanijchen Novelliften gebildet haben. So bieten auch feine neuen No— 
vellen einen ftarten fünjtlerifchen Genuß, die „Kinder ihrer Zeit“, 
bie in der „Deutjchen Berlagdanftalt” zu Stuttgart erjchienen find. Sie 
bringen drei Stüde. In bem erjten (Der Obrijt) fpielt fich auf dem büjteren 
Dintergrunde be3 breißigjährigen Kriegs, wie in ſchwer laftenbe, gejpenjtige 
Schatten getaucht, ein Zeben voll ungebüßter, wilder Schuld ab. Namentlich 
bie Geftalt des verwilberten, aber feinem Obrijten treu ergebenen Brandtner 
und des alten, piftolenverftändigen Pfarrers find meifterlich gezeichnet. Die 
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zweite Novelle (Die beiden Heiligen) ift ein Schelmenftüd, wie es feit ben 
Tagen des Mittelalterd unjre Wltvorbern gerne erfanden, es ſich beim 
Beherflang lachend erzählten und immer wieder mit neuem Schaberuad aus- 
pußten und jchmüdten. Die dritte Novelle (Der Mitläufer) erfcheint mir ala 
die wertvolljte des fchönen Buched. Sie fpielt zur Zeit bed Bauernkriegs 
und hat einen harmlofen, befchränften jungen Bauern zum Helden, ben 
ein Haufen wilder Bauern aufgreift, fodaß er mit vor Würzburg ziehn 
muß, wo er jein Leben läßt. Die Geftalt dieſes ungeichlachten und jo weich— 
herzigen Kindes, das eine wilde Zeit ganz gegen feinen Willen zu wilden 
Taten fortreißt, greift ans Herz. Auch das bunte Treiben im Bauernheer, 
an befjen Schilderung fich ſchon jo mancher verfucht hat, ift hier voll Leben 
und Plaſtik dargeftellt.e Man kann nur wünfchen, baß biefes Buch in recht 
viele Hände gelangt. Mar Grotb 

Benn wir nicht biefer dritten, ſondern ber erften Geſchichte, dem 
„Obriſten“, unfere Probe entnehmen, fo geſchieht das nur, weil fidy hier 
auf fnappem Raum eher etwas [eiblih Zufammenhängended abdruden läßt. 
Man achte bei bdiefer Novelle darauf, wie merfwürbig anſchaulich Sperl 
gleih im Anfange bie Zeit nad bem breißigjährigen Kriege vor und leben 
läßt, wie ſchnell ſich die Nebengeftalten runden, während die Hauptgeftalten 
in allmählicher Entwidlung tiefer und tiefer in ſich hineinbliden laffen, 
und wie Eperl zunächſt ganz leije und bann immer brängender bie alte 
Gewiſſensſchuld mahnen läßt, ber der Obrift im meitern Verlauf der Er- 
zählung erliegen foll. 


® 


Der Obriit 


Vier Gewappnete, zwei Herren und, in weitem Abſtande hinter ihnen, 
zwei Ainechte, ritten auf ermübeten Gäulen talaufwärts. 

Neben einem breiten Bache lief die erbärmliche Strafe. Ueber ben 
roten Weidenbüjchen zur Nechten lag e3 wie graufilberner Hauch, die Wellen 
murmelten im bumlelgrünen Bette, und am Ufer hoben fich jchon die runden, 
goldgelben Blumen aus den jaftftrogenden Blättern. 

In furzen Stößen fuhr der Märzwind einher, und graue Wollen zogen 
in endlojen Heeren von Norden nad) Süden, Nur zumeilen brad) die Nach— 
mittagjonne durch, und fchrägher fchoffen ihre ftechenden Strahlen über das 
fable Land, Und immer auf neue flogen die Bolten heran unb bämpften 
bas Licht. 

Wortlos zogen bie Gewappneten fürbaf. 

Da3 Tal warb breiter und breiter, die tannmwaldbebedten Höhen zur 
Rechten und Linken wichen mehr und mehr zurüd. Wieder einmal zerriffen 
bie Rollen, unb wieder einmal fhwamm das Land im Lichte. 

Run bogen die Männer um eine Ede, unb vor ihnen verjperrte ein 
Fleden mit halb zerftörten Ringmauern und einem ausgebrannten, dachloſen 
Kirchturme ben Weg. 

„Ei der Kuckuck, wie ſieht das Neſt aus!“ rief der alte Herr an der 
Spitze des Zuges und hielt ſtille. Sein Begleiter ritt noch ein paar Schritte, 
dann hielt auch er: „Nichts Beſonderes, Herr Obriſt — viel Ausgebranntes, 
zwiſchen drinnen Geflicktes — ich dächte, wir ſind's gewohnt.“ 

„Grauſig, graufig!” murmelte ber Alte und ritt weiter. Plößlich 





wandte er den Kopf: „Sind wir nun, Brandtner, find wir nun eigentlich 
Anno ſechsundzwanzig fo weit heraufgelommen ?" 

„Weiß nicht, Herr Obrift. Kann fein, kann fein auch nicht. Sechzehn— 
hunbertjechsundzwanzig — das find nun fiebenundzwanzig Jahre — wer 
verntag fich alles zu merten ?“ 

„Schon jiebenundzwanzig Jahre!” jagte der alte Herr in tiefen Ge— 
danfen, — 

Sie kamen nahe an den Flecken. 

„Ei, da ſchau doch, Brandtner!” rief der Obrijt abermals, hielt feinen 
Gaul an und wies mit dem Reitftode auf das große Aderland, das ſich von 
ber Ningmaner bi an den Wald zur Rechten erjtredte. „So was hab’ id 
denn doch jchon lang’ nimmer gefehen.“ 

„gwanzigipännig!” jagte ber andere und lachte lautlos. Danı rief er 
ein jchallendes „Heda“ über den Nder. 

Mit Gejchrei erhoben fich etliche Krähen aus den Furchen und flogen 
bem Walde zu. Mit einem Rud hielten die zwanzig Menjchen, die den Pflug 
über bie fchwere Erde zogen, und wandten die Köpfe. Schrägher fielen 
die Eonnenjtrahlen auf ihre Gejichter. In kurzen Stößen fuhr der Wind 
einher und zerrte an den Röden der Weiber und rii an ihren Haaren. 
„Heda!“ rief der Reiter zum zweiten Male und winkte. Mit Gejchrei liefen 
feine Kinder vom fahlen Birnbaume, der ſeitwärts am Raine jtand, über 
die Aderbeete und verfrochen fich zwijchen ben Menichen vor dem Pfluge. 
Und zum dritten Male rief der Gewappnete jein herriſches „Heda!” Nun 
ließ der Mann den Pflugſterz fahren, riß die Mübe vom Kopfe und rannte 
berzu. Keuchend hielt er in jicherer Entfernung und blidte jcheu auf die Reiter. 

„Wie weit iſt's noch auf Breitenburg ?” 

Der Bauer bradıte die hohle Hand hinterd Ohr und horchte in unter: 
würfiger Stellung. 

„Auf Breitenburg!” dbonnerte Brandtner und fuchtelte mit dem Stode. 

„Zwei gute Stund’!” fchrie nun der Bauer und redte Daumen umd 
Zeigefinger empor. Und der Wind riß ihm die Worte vom Munde und zaufte 
jein Haar. 

Der Gewappnete wandte den Gaul und trieb ihn an die Seite bes 
Obriften. 

Zangjam ftapjte der Bauer zurüd. Der Sonnenglanz erlojch, und in 
troftlojer Dede ragten die brandgejchwärzten Mauern des Fleckens gegen 
ben grauen, niederen Himmel. Die Kindlein krochen zwiſchen den Röcken 
ber Weiber hervor, und noch eine Weile gloßten die armjeiigen Menjchen 
hinüber auf die Straße. Dann fpudte der Alte in die Hände, griff nad) dem 
Pilugfterz und fagte „Hüh!“ Die zwanzig Menjdyen machten kehrt und 
legten jich ftumm wie Zugtiere in die Stränge. „Hüh!“ riej der Alte und 
drüdte die Pflugſchar tief in bie ſchwarze Erde. Die Kindlein Hetterten 
wieber über die aujgebrochenen Schollen und balgten fi zurüd zum fahlen 
Birnbaume, Die Krähen flogen herzu, ftolzierten in ber langen Furche 
hinter bem Pflüger, nidten und pidten, und feuchend lagen die Leute in 
ben Strängen. — 

„Ich meine, wir find Anno ſechsundzwanzig boch nicht jo weit herauf» 
gefommen, Branbiner,“ fagte der Obrift, als fie zwifchen den Häufern und 
Ruinen des menjchenleeren Fleckens bahinritten. 

Unabläjfig ſpähte der andre in alle Tormwege, in alle Seitengäßlein 
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zur Rechten und Linfen. „Nein, Herr,“ entjdyied er zuletzt, „mein, wir find 
nicht Hier oben gemejen.“ 

[®ie beiden fommen nach langem weiteren Ritt zu bem Gut, das ber 
Alte auffuchen wollte: wo feine Tochter ald Herrin mit ihrem Finde hauft, 
ihr Gatte ift eined Prozeſſes wegen außerhalb. Hier will der Dbrift mit 
Brandtner bleiben. „Herr Vater, es foll ein Leben werden, wie's die Englein 
führen im Himmel!“ „Unberufen, mein ind!” 


® 


„Immer fönnt Ihr auch nicht vor Eurer Tochter figen von früh bis 
nacht, Herr Obrift,“ fagte Brandtner am dritten Nachmittage. „Ich hätte 
vorgefchlagen, wir gehen ein wenig auf bie Jagd. Uber es ift nichts mit 
ber Jagd, die Bauern Haben alle verwüftet im firiege. So denle ich, 
wir jchießen mit der Piſtole, wenn's Euch beliebt.” 

Und jo fnallten fie im tiefen Schloßgraben ben ganzen Nachmittag. 

Gegen Abend trat ein Meiner ſchwarzgekleideter Mann auf die Brüde, 
zog ben Hut, verneigte fich tief gegen den Obriften unb etwas weniger 
tief gegen den Kapitän und jah den Schießenden eine Weile zu. Dann ging 
er ins Schloß. 

„Wir hätten ihn einladen jolfen, den Pfarrer,” lachte Brandtner. 

„Den Pfarrer?“ wieberholte der Obrijt, zielte und ſchoß. „Ben wollen 
wir bod lieber bamit unbehelligt laſſen.“ 

„Es wäre Iujtiger zu dritt,“ behauptete Brandtner. 

Nach Furzer Zeit fam die Schloßfrau mit dem Pfarrer auf die Brüde; 
zwiichen ihnen trippelte der vierjährige Daniel. 

„Erlaubet, Herr Obrift!” raunte der Kapitän. Dann rief er laut: 
„Wollt Ihr nicht auch etlihe Schüffe abbrennen, ehrwürdiger Herr?” 

Der Pfarrer neigte jich zu dem Knäblein herab und ftreichelte ihm bie 
&oden. Dann ging er wortlo3 über die Brüde und ftieg in den Schloßgraben. 

„Nehmt' Euch in adıt, Herr Bater!” rief Frau Lotte und brohte 
fahend mit dem finger, nahm das Knäblein an der Hand und beugte fich 
erwartungsvoll über! Geländer. 

„Alſo gilt’s, Ehrwürden?“ fragte der Obrift höflich. 

„Mit Eurer Gnaden Berlaub!“ 

„Bitte, Herr Pfarrer!” jagte Brandtner und reichte bem Fleinen Manne 
eine gejpannte Piftole, „Ihr wißt doc, wie man losdrückt?“ 

„Auf die große Scheibe dort?” fragte ber Pfarrer und rührte ſich nicht. 

„Srwiß, und auf die Luft ringsumher nach Euerm Belieben,” lachte 
ber Kapitän. „Aber jo nehmt doch!” 

Der Pfarrer lächelte ein wenig, griff unter jenen weiten Mantel und 
309 eine Bijtole hervor. 

„Bob —!“ rief Brandtner, „Ihr ſeid bewaffnet wie ein Solbat?” 

Lächelnd jchüttete der Pfarrer Pulver auf die Pfanne, hob die Piftole 
und zielte. Aber feine Hand zitterte fo heftig, daß die Mündung der Waffe 
auf und mieber fuhr. 

Unverwandt, mit bverhaltenem Lachen beobachteten bie beiden Soldaten 
den jeltfjamen Schüßen, 

„Ra, fo wird's faum gehen, Ehrwürden,“ meinte enblich der Obrift 
mit qutmütigem Spotte. 

In biefem Augenblicke krachte der Schuß, und höflich erwiderte der 
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Pfarrer: „Seit fünf Jahren habe ich leider das Zittern; es ift auf emmal 
über mich gelommen.” 

„Dem Schießen tut's feinen Abbrud, Ehrwürden, nur allein bem 
Treffen,” bemerkte Brandtner. 

„Um Bergebung, Herr Kapitän, habt Ihr ſchon nachgeſehen?“ fragte 
ber feine Mann. 

„Die Scheibe gefehlt, Ehrwürben.“ 

„Um Vergebung, id glaube nicht, Herr.” 

Lachend ging Brandiner zur Scheibe. Aber jogleih rief er zurüd: 
„Potz Blitz — weld ein Zufall — jigt im Schwarzen!” 

„Bielen, fangen und losdrüden, das ift alles,” bemerkte ber Pfarrer 
gleihmütig gegen ben Obriften. 

„Reſpelt, Reſpekt!“ Tächelte dieſer ungläubig. 

„Weiter!“ ſagte ber Kapitän, nahm eine Piſtole aus ber Hand des 
Reitknechts, zielte und ſchoß in den fünften Ring. 

„Herr Obriſt!“ 

Diefer zielte und jchoß in den vierten. 

„Eine Piſtole für den chrwürdigen Herrn!“ bejahl Brandtner dem 
Reitknechte. 

„Um Vergebung, es iſt doch erlaubt?“ ſagte der Pfarrer und zog die 
zweite Piſtole unter ſeinem Mantel hervor. 

„Alle Wetter, tragt Ihr eine ganze Waffenkammer mit Euch umher?“ 
rief der Oberſt. 

„Nie mehr als zwei, aber auch nie weniger, Euer Gnaden,“ ant- 
wortete der Pfarrer mit Bejcheidenheit. 

„Seht nur, jeht,” rief der Obriſt und deutete nady ber Scheibe, auf 
beren Rand jich ein Spaß niebergelaffen Hatte, „ber jreche Kerl!“ 

„Dem gilt'3, Herr Obrift!” raunte der feine Mann, 

Und abermals zielte er, Hejtig zitternd, aber nur ein paar Augen- 
blicke, dann krachte der Schuß. 

In Säten Tief der Kapitän zur Scheibe, ſuchte, hob einen Flügel 
des zerfetzten Vogels aus dem Graſe und kam langſam heran. 

„Zielen, fangen und losdrücken!“ ſagte der Pfarrer wie vorher. „Und 
das Fangen iſt das Wichtigſte bei dem Geſchäfte,“ ſetzte er lächelnd bei. 

„Reſpelt!“ rief der Obriſt mit ehrlicher Bewunderung. „Wie habt 
Ihr das gelernt?“ 

„Dreißigjährige Uebung, Euer Gnaden. Wenn nur das beſchwerliche 
Zittern nicht wäre!“ 

„Wir wollen öfter miteinander ſchießen!“ meinte Brandtner. 

„Wird mir eine Ehre fein, Herr Kapitän. — 

Mit wichtiger Miene ftapfte der Meine Daniel durchs bürre Gras und 
zupfte den Pfarrer am Mantel: „Du — ih muß bir mas jagen, bu, 
fommen jolfft, die Suppe wird fonjt fchneefalt, hat die Mutter gejagt.“ 

„Das mußt du dem Herrn Großvater bejtellen,” antwortete der Pfarrer 
und beugte fich freundlich zu dem Rinde herab. 

„Wenn Ihr da feid, Ehrwürden, gilt der ganze Großvater nichts mehr; 
das habe ich fchon geftern bemerkt,” Tächelte der Obrift. „Uber beliebt’ Euch?“ 

Mit würdigen Schritten gingen die beiden alten Herren zur Abenb- 
mahlzeit, und zwijchen ihnen trippelte der Fleine Daniel. 


® 
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Das Knäblein auf den Sinien des Großvater war eingejchlummert, 
und regungs3los jah der alte Mann neben feiner Tochter in einem Lehn- 
ftuhle. VBornübergeneigt ſaß Brandtner am Kamine und fog den Rauch aus 
einer furzen Zonpfeife, jtarrte ind Feuer und Hatte die Linte aufs Knie 
geftemmt. Bon Zeit zu Zeit hob er den Zinnkrug von den Dielen, bog ben 
Kopf zuräd, ohne jih aus feiner Stellung aufzuricdhten, und tat ein paar 
fräftige Züge. Der fleine Pfarrer jaß zufammengefunfen in feinem Stuhle 
auf ber andern Seite der Schloßfrau. 

„Sebt mir ba3 Sind, Herr Bater, Ihr könnt ja gar nicht rauchen!“ 

„ab ihn, Lotte, er ſchläft fo feſt!“ 

„Ihr habt recht, Herr Obriſt,“ fagte ber Pfarrer nad einer Weile, 
„Dad ganze Reich ijt ein fieher Leib, und ob er wieder einmal gefunden 
wird, wer kann bad überhaupt fagen ?” 

„Se nun,” meinte Branbdtner, „bie Früppel friehen zu Tauſenden 
herum, die werben freili nimmer ganz. Aber das Rei? Zwei Ge- 
fchledter, und man wird alles vergefien haben, wie ein altes Märlein.” 

„Um fo tiefer ſitzt es uns noch im Herzen,” jagte ber Pfarrer. „Wir 
find eigentlich alle famt und ſonders Krüppel.“ 

„Oho!“ rief Brandtner und jeßte fi; gerade „Da ſchaut mich an! 
Ich Habe jeh3 Schlachten, fünfunddreifig Treffen und Scharmüßel hinter 
mir, habe vierzig Dörfer und Fleden ftürmen, zwanzig Schlöfjer brennen 
und drei Städte erobern helfen, Brandtner heiß’ ich.” Er lachte laut auf. 
„Branbtner! Und aus all den Gefahren bin ich unverlegt entlommen, nicht 
einen Streiffhuß, nicht eine Narbe trag’ id) am Leibe.” 

„Unverlegt?” fragte der Pfarrer gedehnt. „Da fünnt Ihr Gott danken, 
Herr Kapitän.” 

„Er hat immer ein unerhörte3 Glüd gehabt,” fagte ber Obrift; „ich 
glaube, er hatte einen Palt mit dem Teufel gejchloffen, der Brandtner.“ 

„Und dennoch unverlegt?” murmelte ber Pfarrer. 

„Es muß furdtbar fein, an all die Greuel zurüdzubenfen,“ ſagte Frau 
Lotte nad) einer Weile. 

„zer Solbat denft nicht zurüd,” erflärte Brandtner mit Stolz und tat 
einen tiefen Bug. 

„Und fie laufen doch zurüd, unfre Gedanken, ob wir wollen ober nicht,“ 
warf ber Pfarrer ein. 

„Bunde ſind's,“ murmelte ber Obrift, „Hunde, die alle Wege zehnmal 
machen.“ 

Das Stnäblein lächelte im Traume, dehnte ſich und hob bie Aermlein, 
und ba3 rote Licht aus dem Kamin fladerte gleichermaßen über feine rofigen 
Barngen, wie über das gelbe Geſicht des Alten. Mit einem leijen „bitte, 
Herr Bater, nun iſt's genug!” nahm Frau Lotte dad Kind und trug es in 
bie Rebenfammer. 

„Und unverleßt ift feiner aus bem breißigjährigen Brande entlommen,“ 
wiederholte der Pfarrherr. 

„Ih ſag's Euch ja, Herr, ih — ich bin ein lebendiges Eremplum!“ 
rief der Kapitän faft brohendb und wandte den Kopf nad) bem feinen Mann. 

„Ih meine das gleichnismeife,” entfchulbigte fich ber Pfarrer. 

„Gleichnisweiſe?“ Brandtner lachte kurz auf. „Das verjtehe ich nicht. 
Run alfo, Herr Pfarrer — Ihr felbit? Ihr fißet nun neunundzwanzig Jahre, 
nit? — alfo neunundzwanzig Jahre auf biefer Pfarre, ſeid die ganze Zeit 
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nicht fortgewefen — — jagt an, habt Ihr auch eine Verlegung?” Er hatte 
fi aufgerichtet und blidte dem Heinen Manne voll in die Augen. „Reiner 
ift underlegt au bem Brande entfommen, jagt Ihr. Da wäre ich dody neu- 
gierig — ?" 

Der Pfarrer ſprach: „An meiner Verlegung werde ich zu tragen haben, 
bi3 fie mich drüben an ber Kirche einbetten, und mein letztes Wort wird 
fein: ‚Gott fei mir armen Sünder gnädig!“ 

„Ra ja, biefe Sprücde gehören fo zu Euerm Amte wie dad Rab zum 
Schubfarren,” meinte Brandtner und ftemmte bie Ellbogen wieder auf bie 
Knie. „Das ift die Geſchichte vom unverlegten Gewiſſen, ober wie man’3 
nennt. Habe vorzeiten auch Religiondunterricht genoffen.” 

„3a, Herr, das iſt's,“ fagte der Pfarrer mit Nachdbruck. 

Eine Zeitlang wurde nad diefem fein Wort zwifchen ben dreien ge- 
wecjelt. Das Teuer ſank zufammen, Die Türe der Nebenftube öffnete und 
ſchloß ſich leiſe, Frau Lotte Tam geräufchlos zurüd. 

„Das Gewiſſen?“ rief endlich der Kapitän und jchlug mit der Linten 
in die Luft. 

„a, das Gewifjen, Herr. Und wenn ich euch nun andertraue, was 
fein Geheimnis und vielleicht auch feine Schande ift: das Gemiffen quält 
mid) feit fiebenundzwanzig Jahren, e3 geht mit mir zu Bette, es fteht mit 
mir auf, es grinft mich aus der dunkeln Stubenede und aus dem ſtamin— 
feuer an, es Hingt mir entgegen uus dem Abendglodenläuten — ja, Herr 
Kapitän, dürft's glauben, ich felber bin einer von den Verletzten.“ 

„Aber, Herr Pfarrer, Ihr redet jonderbar und verwunderlich — habt 
Ihr am Ende einen umgebracht?” fragte ber Obrift und verfuchte zu lächeln. 
Doch es gelang ihm nit, und das Lächeln murde zum Grinjen. 

„Nein, Euer Gnaden, aber Ihr feid nahe dabei: Weil ich einen zur 
rechten Zeit nicht umgebradht habe, deshalb finde ich feine Ruhe mehr 
auf Erden.“ 

„Ei, da foll doch — fo gottlo& Reden hätte id au Euerm Munbe 
nimmermehr erwartet!” lachte der Kapitän. „Mich dünkt, Ihr tragt außer 
ben Piſtolen noch mehr Geheimniſſe unter Euerm Mäntelein.” 

„Nicht umgebracht habe?” fragte die Schloßfrau entjept. 

„Umgebradt, wie man einer Piper ben Kopf zertritt, umgebradt, 
wie man einen tollen Hund nieberjchlägt,” jagte der Pfarrer und umklammerte 
mit ber Linfen die Armlehne feines Stuhles. 

„Erzählen!“ rief der Kapitän und fpudte in die Staminglut. 

„Erzählet, Herr Pfarrer!” bat auch Frau Lotte. 

„Erzählen? wandte fi ber Pfarrer zur Schloßfrau. „Ahr mißt, 
ich habe noch niemals darüber gejprocden, jolange wir uns kennen. Uber es 
fann ja nichts jchaden. O nein, es kann nichts fchaden. Und am Schluffe 
möget ihr dann jelbjt urteilen.“ 

Und er begann: 

„Eine Wette war's, jo fagten die Leute hernad, eine über die Maßen 
gottlofe Wette. Hernach — was wirb nicht alles geredet hernach? Alſo, mag 
er gemwettet haben, der friedländifche Neiter — —“ 

„sriebländifcher Reiter?” unterbrach ihn der Obriſt. 

„Ein friedfändifcher Reiter war's, Euer Gnaden, und ich fönnte ihn 
heute noch malen nad) ſiebenundzwanzig Nahren.“ 

„Zind die Friebländifchen Anno — wann war's doch — ?" 
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„Anno fehsundzmwanzig, Herr Obrijt.” 

„Sind bie bamal3 fo weit heraufgelommen ?“ 

„Richt eigentlich, Herr. Sie waren auf dem Durchmarſch und Tagen 
nur zwei Tage lang drunten im Fleden — Euer Gnaden haben ihn ja auf 
' ber Herreiſe pajjiert. — Alſo, um eine Haarlode von unfrer gnädigen Frau 
foll die Wette gegangen fein: noch in ber Nacht den unbelannten Weg herauf 
jureiten, vermaß ſich der friedländifche Reiter, die Haarlode abzufchneiden 
und bei Sonnenaufgang jeinen Gejellen zu bringen.“ 

„sriedländifcher, jagt Ihr?” fiel der Kapitän ein. „I, das Lönnen 
auch Strogifche oder Ferrarijhe oder Sajjen-Lauenburgifche gewejen fein!“ 

„Ein Friedländifcher war's, Herr Kapitän, und da in diefer Stube hat 
jih die Gefhichte zugetragen. Eine heiße Sommernadt war's, höre noch 
in meinen Ohren den Lärm der Fröſche aus dem Dorfweiher; denn wir hatten 
die Fenſter geöffnet. Und ich weiß noch, wie wir damals ſaßen.“ Er fprang 
auf und Tief in die Mitte der Stube: „Hier jtand der Tijch, an diefem 
Ende ſaß die gnädige Frau, dort der junge Herr Sohn, und da ſaß id.“ 
Langjam ging er zu feinem Stuhle zurüd. „Und ich las den Herrſchaften 
vor wie fajt alle Abende, jeit der Herr Obriftwachtmeifter ins Feld gezogen 
war. Und ich weiß noch, daß aus dem Erdgejchojje herauf jezumweilen in mein 
Zejen ber Lärm trunfener Soldatesfa jchlug; denn wir hatten feit etlichen 
Wochen von wegen ber friedbländifchen Durchzüge eine Tillyſche Salvaguarbia 
im Sclofje. Alles weiß ich, als hätte ich's geftern erlebt — warum alfo 
jollt’ ih nimmer wifjen, daß der Reiter ein friedländifcher war?” 

„Weiter!“ ſagte der Obrift. 

„Alfo, wir jaßen um die Kerze, und ich lad. Sie hörte gerne Tefen, 
und dba hieß es immer: ‚Ei, Herr Pfarrer, habt Ihr nicht ein Iuftig Buch 
für den Abend?’ 

„Ehrwürden, vergebt, daß ich Euch in die Rede falle, aber jagt, war 
fie ſchön?“ fragte die Schloffrau. 

„Schön, Euer Gnaden? ch war damals ein junger Mann, hatte aber 
auf bdreien Umiverjitäten jtudiert und als Präzeptor ein gut Stüd Welt 
gefeben in Deutfchland, Italia und Frankreich. Und fie erfchien mir damals 
vom erjten Augenblide an al3 das jchönjte Frauenbild, das ich je gejchaut. 
| Und vergebt” — er lächelte fchwermütig — „mich bünft, ich habe hernach 
nie mehr jo Schönes gefchaut wie unjre gnädige Frau. Id) befie ja auch 
ein Bild von ihr und ihrem Sohne, e3 hängt über meinem Schreibtijche. Aber 
was iſt ein Bild ?“ 

„Das ift fie?” murmelte die Schloßfrau verwundert. „Dann ift fie 
freilih ſchön geweſen, Herr Vater.“ 

„Wäre nunmehr auch fchon ein altes Weib, diefe Gnäbdige!” rief ber 
Kapitän ungeduldig und jpudte in die Glut. „Ach vermute nämlich, fie ift 
geftorben, Herr Pfarrer; denn Ihr ſprechet, als hieltet Ihr einen Leichen- 
ſermon.“ 

„Aber Herr Brandtner!” ſagte bie junge Frau. 

„Um Bergebung, Euer Gnaden, ein herzhafter Schwanf wäre mir lieber,” 
entſchuldigte fi der Kapitän, 

„Weiter!“ wollte der Obrift jagen. Doc die Kehle war ihm troden 
geworden. So räufperte er ſich nur. j 

„Ihr habt Recht, Herr Kapitän,“ fuhr der Pfarrer fort; „sie war 
bamald acdtundzwanzig Jahre alt, mit fünfzehn hatte fie geheiratet, ber 





junge Herr war zwölf Jahre alt geworden — nach dem natürlichen Laufe 
ber Dinge wäre jie heute allerdings eine alte Frau. Uber fie iſt's eben nicht; 
denn bie in ihrer Jugend jterben, die leben mit und weiter in unveräußer- 
licher Jugend. Ulfo, ich lad an jenem Abend einen Gefang aus dem heib- 
nifchen Poeten Homer, ihn unterm 2efen verbeutjchend.” 

Der Pfarrer bebedte die Augen und fann. 

„EB fteht dort gefchrieben, wie ein Held vor ber Schladht Abſchied 
nimmt von feinem Weibe. Dann wird ihm das Söhnlein zum letztenmal 
auf die Urme gegeben, unb er betet zu Gott, der Knabe möge dem Bater 
nachſchlagen, ja ihn übertreffen. Zuletzt aber Magt ber Held, das Unheil 
ahnend, Fagt, man werbe einjt jein wehrloſes Weib fortichleppen in bie 
elende Sklaverei — mächtig fchöne Berfe! Und ich fie gebüdt über mein 
Büchlein und leſe und leſe umb vergeffe alles um mich her. Da fchluchzt es 
am anbern Ende bes Tijches auf, und ich jehe hinüber: Hat jie die Hände 
gefaltet auf der Tifchplatte, fißt vorgebeugt und blidt mid an, Rinnen ihr 
bie Tränen übers Geficht. Springt der junge Herr auf und legt feine Wange 
an ihr Geficht, tröftet fie: ‚nit weinen, Frau Mutter, nit, herzallerliebftes 
Frau Mutterl, nit weinen —!’ Sie aber ſchluchzt unb bringt unter Schluchzen 
heraus: ‚Ad, ift das nicht gleich wie beines Herrn Vaters Abjchiednehmen 
geweſen, Wolfgang? D bitte, Herr Pfarrer, noch einmal die Worte: Künftig 
ſpricht dann wohl, wer bid) in Tränen erblidet —“ Ich las die Verſe zum 
äweitenmal bis zu bem Wunfche bes fühnen Prinzen Heltor: 


Aber mich halte im Tod der gewölbte Hügel umfangen, 
Ehe von dem Gefchrei ih gehört — 


So las ih. ‚Ei, aber Frau Mutter,’ rief ba der junge Herr, ‚ift nicht 
Held Hektors Söhnlein noch in den Windeln gelegen? Und hat nicht zu mir 
ber Herr Bater gefagt beim Abſchiednehmen, ich folle die Frau Mutter be» 
fhügen? Und hab’ ich's etwa nit getan das Jahr her, Frau Mutter? 
Und‘ — er trat zurüd, ftridy feine Locken aus dem Gefichte und redte bie feine, 
ſchlanke Geftalt — ‚ließe ich Euch wohl fortjchleppen in Knechtſchaft? Seh’ 
ich fo aus? — Da lachte jie inmitten ihres Weinens, ftandb auf und legte ben 
Arm um feine Schultern und herzte ihn, ‚O bitte, leſet weiter, Herr Pfarrer!‘ 
fagte fie und 309 ihr Kind mit fich zum offenen Fenfter. Ich aber fchneugte 
bie Kerze unb las weiter. Dort ftanden fie!” — 

Der Pfarrer wandte ſich und mies mit dem geftredten Arme auf das 
mittlere don ben drei Fenſtern, deren runde Scheiblein gerade jet im 
MWiderfchein ber ftarfen Kaminglut wie meitaufgerifjene Augen herüber- 
funfelten, 

„Eng umſchlungen ftanden fie, hinausfehend in die mondhelle Nacht, 
und ich leſe weiter. Auf einmal jagt die gnädige Frau: ‚„Hörft du nichts, 
Wolf?‘ Und fie wendet jich zurüd zu mir: ‚DO bitte, Herr Pfarrer, wollet 
einen Augenblid herüberflommen!‘ — ‚Trappeln hör’ ich, Frau Mutter,‘ jagt 
ber junge Herr und beugt fid) weit hinaus. „Jet nimmer — ba, jet wieder!‘ 
— Ich ftehe auf und trete and Fenfter nebenhin: ‚Reiter ſind's, Euer Gnaden, 
ihrer zwanzig zum wenigjten nach meiner Schäßung.‘ — ‚Ganz helle hör’ 
ich's,.“ ruft der junge Herr; ‚an ber Mühle können fie fein‘ ‚Um Gottes 
Barmherzigkeit — Reiter?“ jagt die gnädige Frau und geht mit gefalteten 
Händen an den Tiſch zurüd. ‚Was wollen jet in der Nacht bei ung heroben 
Neiter?! — ‚Und unfre Musketiere trinten ben ganzen Tag! — rufe id 
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und renne aus ber Stube, renne ben langen mondhellen Gang vor, jpringe 
bie Stiegen hinunter, ſchlage hin der Länge nad, rajfe mich auf und fchreie 
in die Wachtſtube hinein. Fohlen fie mir entgegen aus dem Dualm, heben 
ihre Krüge. Trete ich ein, hebe bie Hände ihnen entgegen: ‚Um Gottes Barm- 
herzigfeit willen, höret mich, ihr Herren Soldaten!‘ — ‚Deine Gejundheit, 
Herr Bruder Piarrer!‘ jchreit der Korporal, trinkt und bietet mir jeinen Krug. 
— ‚In fünf Minuten ift der Feind vorm Schloß!‘ fchreie ich wieder. Da 
ftebt der Korporal auf und Tommt jchwantend auf mich her, hält mir den 
Krug unter die Augen und greift mit der andern Hand an jeine Wehre: 
‚Willſt du mir Befcheid tun, Pfaffe?‘ Da reif’ ich ihm den Krug aus ber 
Hand und trinke, renne aus der Stube übern Hof, nad dem Schloßtor zu 
fehen. Komme ich ans Tor, jteht es offen, und [ungern etliche von ben Mus— 
fetieren im Mondſchein auf der Zugbrüde draußen. Schrei’ ich: ‚Der Feind 
fommt, herein mit euch!‘ — Und ganz hell hör’ ich die Hufe Happern im 
Torf unten, nahe dem Berg. Lallt mir einer was entgegen, kann's nicht ver- 
ftehen, weiß nur eines, auch bieje find trunten. Pad’ ich den nädjten am 
Arme: ‚Aber hört ihr’3 denn nicht, der Feind fommt!‘ — flehe ihn an. Der 
jhüttelt mid ab und greift an feine Wehre: ‚Willft du einen Tillyſchen 
Soldaten anrühren”“ — Renn' ich ins Schloß, hinauf in meine Stube, hole 
meine geladenen Pijtolen, renne den Gang vor zu den andern. — Herrgott 
im Himmel, ich werd's niemals vergejien: ‚Wolf, du bleibjt! — ‚Sch tw 
nach de3 Vaters Gebot!! — ‚Und ich befchle, du bleibft, Wolfl! — ‚At das 
Tor geichloffen, Herr Pfarrer? fragt mich der junge Herr. „Es ift offen, und 
die Soldateska ift trunfen‘ — ‚Dann gilt’3, Herr Pfarrer.‘ — Und bamit 
zieht er die Mutter an einen Stuhl und brüdt fie darauf. — ‚Aber Herr 
Pfarrer,‘ Magt fie, ‚muß es denn fein? Wolf will mid einjchließen und an 
ber Türe Wache ftehen! O barmberziger Sott!! — Ich weiß nichts Befferes,‘ 
antworte id; denn wie ein Witer fteht der Knabe vor mir mit dem blanfen 
Degen in der Fauft. ‚Vorwärts, Herr Pfarrer! Da raffeln auch ſchon bie 
Reiter in ben Hof, und vom Geſchrei der Eoldatesfa wirb das Hilfloje 
Rufen ber Mutter verfchlungen. Der Knabe zieht mid, den Mann aus ber 
Stube und fchließt die Türe ab und ftedt den Schlüffel in jeine Tajche. ‚Ihr 
an ber Stiege — id) hier an ber Türe!‘ befiehlt er. Und ich renne zur Stiege. 
‚golf, Wolf!‘ fchreit die Herrin und fchlägt mit den Fäuſten an bie Türe.“ 

Der Pfarrer hielt ein wenig inne; dann fuhr er fort: 

„&3 war eine fnabenhafte Veranftaltung, ich wei mohl; aber id) 
hatte damals nichts Befjeres gewußt. Und es ging alles gejchwinde zu 
Ende. Brunten freien fie und fchießen aufeinander — zum Sceine und 
wohl nad) den Sternen; dem hernach Hatte feiner von unfern Salvaguarbdia- 
Brüdern ein Loch im Leibe. Ich ftehe an der Stiege mit geredtem Piſtol. 
Alles, was man hätte tun follen, alles, was man hätte follen anders maden, 
Fährt mir durch ben Kopf. Und nun rennt einer die Stiege herauf, ein 
langer Geſell mit blanfer Wehre; ich fehe im Monblichte feine brennrote 
Feldbinde; e3 war ein friedländifcher Dffizier. Und das Wort will mir 
fteden bleiben im Schlunde; aber ich ftoß' es heraus: ‚Halt Er hält drei 
Schritte unter meiner Pijtole, und ich jehe fein Geficht; der Mond bejcheint's. 
‚Plaß ba,‘ fchreit er, ‚ih muß zur Frau‘ — Ich ſtehe regungslos, und 
eine Stimme in mir jagt: Scieße ihn nieder! Und ich habe den Finger 
am Drüder, ich muß ihn nur krumm machen, und die Kugel fiht ihm gewißlich 
im Herzen. Ich ftehe, und ich fchieße nicht, Und abermals höre ich eine 
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Stimme: ‚Schichel‘ Aber diemal iſt's nicht die Stimme in mir, biesmal 
ift’8 der Knabe am Ende bed Ganges. ‚Mach Plaß, ich habe ja nur eine 
eilige Botſchaft zu beftellen!‘ Höre ich noch, wie ber Friedländifche fagt. 
Dann geht's wie der Blig vom Himmel: der Friedländiſche fchlägt mir 
ben Degen über die Hand, daß ber Schuß in die Stiege fährt, und ben 
zweiten Hieb Iriege ich über den Schädel — hier!“ 

Der Pfarrer beugte fi) gegen Brandtner, griff an feinen Scheitel 
und ftridy feine Haare auseinander. 

Der Kapitän ſtand auf und bejah die Narbe mit Kennermiene. „Acht- 
zöllig,“ fagte er fachend, „das war allerdings eine Verlegung!” 

„Was nun hinten an ber Türe vorging, weiß ich nicht mehr zu jagen,“ 
fuhr der Pfarrer fort; „denn ich Tag bis zum andern Mittag ohne Be- 
finnung. Uber das weiß ich, er hatte fich mit allen feinen Kräften gemehrt, 
ber junge Herr. Elf Wunden trug er auf Bruft, Armen und Antlig, und 
ein Herzitich Hatte ihm den Garaus gemadjt. Und bis auf die Zähne muß 
er gelämpft haben, ber mannhafte Knabe; denn zwijchen feinen Zähnen 
hielt er noch im Tode einen Fetzen von der roten Feldbinde feines Feindes.“ 

„Und die Mutter?” fragte rau Lotte mit bebenden Lippen. 

„Die Türe war erbrochen — die andern Reiter mochten ihrem Leut— 
mant beigefprungen fein — aber die Lode hatte er nicht befommen: als 
er eindrang, hatte fich die Herrin aus dem Fenſter geitürzt, zwei Stod- 
werle hod; hinab in den gepflafterten Hof.“ 

„Und der Dffizier?" ſtieß bie Schloßfrau nad einer Weile heraus. 

„Der ritt nad) einer Biertelftunde vom Hofe. Und als er zu Pferde 
ftieg, ließ er fich für feine Pfeife ein Stüdlein Kohle bringen. Ich hab's 
ja nicht gejehen; denn ich lag nod, von Einnen, dba braufen auf bem 
Gange. Aber fie haben mir’ erzählt. Und das Seltſame war: geplündert 
ift nicht worden in dieſer Nacht; wie fie gelommen, jo ritten fie wieder bon 
dannen, die friebländifchen Soldaten.“ 

„Welch ein Bube!“ feufzte Frau Lotte, 

„Eure Schwänfe find unluftig, ehrwürdiger Herr,“ murrte Brandtner, 
ftand auf und Fopfte die Ajche feiner Pjeife in die zufammengefunfene Glut. 

„Um Vergebung,” antwortete ber Pfarrer, „ed ward gewünſcht.“ 

„SG danle Euch, Ehrwürden,“ jagte nun der Obrift und reichte bem 
Pfarrer die Hand. „Aber beliebt'3 Euch, jo wollen wir zu Bette gehen!” 

Da wandte fich ber Geiftliche zur Schloßfrau: „Hätte ih nun, fo 
frage ich Eud), hätte ich jchießen follen, auch ohne ben jchredlichen Ausgang 
be3 Handels zu wiſſen?“ 

Die Männer fchwiegen. Die Frau aber fagte: „Wie einen Hund hättet 
Ihr ihn niederjchießen follen, Herr Pfarrer!” 


® 


Der Geiftliche hatte ſich draußen mit tiefen Büdlingen vom Obrijten 
berabjchiebet. 

„Bute Nacht, Herr,“ fagte nun auch der Kapitän, machte cin gleidy- 
gültiges Geficht, hielt feine Kerze feitab und dem Alten die Rechte entgegen. 

„Brandtner!“ flüfterte diefer. „Auf einen Mugenblid!” 

Sie ftanden in der Turmftube wortlos boreinander. 

Enblih jagte der Kapitän: „'s iſt alter Schnee, Herr Obriſt.“ 

„Ufo da war's, Brandtner!” flüfterte jener. 
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„Alter Schnee iſt's, Herr, ich ſag's ja. Und was mußte jie rennen 
und ſich aus dem Fenfter ſtürzen? Er wollte eine Lode. Was tft eine Locke? 
Hätte fie ihm doch die Lode gegeben. Zum Lachen!“ 

„Rein, Brandtner, nein — Ihr wißt am beften, was bei biefem 
Soldatenvolf der Lode Sinn geweſen ift.” 

„Legt Euch aufs Ohr, Herr, und ſchlagt's Euch aus den Gedanken, 
das rate ich.” | 

„Gute Nacht, Brandtner,“ 

„Gute Nacht auch, Herr Obriſt.“ 


® 


Ein leihter Schritt Fam den Gang herunter, E3 pochte an der Tür 
bed Turmzimmers: „Bäterchen, Bäterhen, jeid Ihr noch wach?“ 

„Bas mwillft bu, Lotte?” Der alte Herr ftand mühjam vom Stubhle 
auf und ſchob den Riegel zurüd, i 

„Bute Nacht jagen, jonjt nichts, Herr Bater.” Sie trat ein und ftellte 
ihren Leuchter neben den andern auf den Tifch. „Ihr ſeid jo bald gegangen, 
Herr RBater — ?“ 

„Bin müde gemwejen, mein Rind.“ 

„Und waret jo bleich, Herr Bater!” Sie ſchaute ihm änajtlich forſchend 
ins runzelige Gejicht. „Seid Ihr unmohl, Herr Vater?” 

„Müde, Lotte, jehr müde.” 

„Ei, dann ruhet aus, und gute Nacht!“ 

„Gute Nacht, Lotte,” 

„Und noch etwas, Herr Vater —“ 

„Was, mein Kind?“ 

„Ich wollt' Euch nur noch ſagen, wie über alle Maßen lieb ich ihn 
habe, meinen Herrn Vater.“ Sie hob ſich auf den Fußipigen und legte Die 
Hände auf jeine Schultern. Er aber jah jehr alt und hinfällig aus, als er 
fih büdte und feine Tochter auf die Stirne fühte, 

„Gute Nacht auch, taujendmal, Herr Vater!” 

Sie nahm den Leuchter vom Tifche und ging langjam zur Türe. Dort 
wandte fie jich: „Und der Pfarrer darf und auch feine fo graufigen Gejchichten 
mehr erzählen, Herr Vater!“ — 

Der Obrift ftand regungslos und laujchte, bis die Schritte verhallt 
waren. Dann ging er mit einem tiefen Seufzer zum enter und riß es auf, 
Drunten im Dorfe ſchlug es elf Uhr, und als die dumpfen Schläge mit Brummen 
und Eummen verflangen, begann e3 zu Häupten des Einjamen zu rajjeln, 
und auch die Schloßuhr rief mit ihrem hellen Stimmlein elfmal hinaus 
ins Land. Mr 

Ein Windhauch z0g über die Nadelwälder, und die Wälder raufchten. 
Im Schloßhofe drunten aber jprubelte Waſſer aus einem Brunnen, laut, jehr 
laut anzuhören in der ftilfen, mondklaren Nadıt. 


® 


Bor ber offenen Stirdyentüre ftanden die Yäutbuben und warteten auf 


| den Schlag der Turmuhr. 


| 
| 


Langſam ſchritt der Obrijt die fajt taghelle Dorfgajje herunter. 
Da begann es im Turme zu rajjeln, und mit hartem Klange fiel der 


| Hammer auf die Glode. Wie Schatten hujchten die barfühigen Sinder in 
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bie Vorfirdye und hingen fich an die Stränge. Und mit dem achten Schlage 
begannen die Gloden zu läuten: bie große und bie Heine, die helle und 
die bumpfe, die uralten Gloden, bie feit Jahrhunderten Gejchlecht auf &e- 
ſchlecht ins Leben gejungen, durchs Leben begleitet und aus dem Leben 
geflagt, die Gloden, die fogar den Krieg überbauert hatten. 

Ein Schauer fuhr dem alten Soldaten Über ben Rüden, als er die aus- 
getretenen Steinftufen zum Pfarrhauſe emporftieg, und Haftig hob er ben 
Klöpfel. 

Es rührte ſich nichts. 

Zum zweiten Male pochte der Obriſt. Dann drückte er gegen den 
Metalllnopf, und mit leiſem Klirren ſprang bie Falle vom Bügel. 

Im oberen Stockwerke knarrte eine Türe, und Schritte kamen zur Stiege 
her. Langſam klomm der alte Herr im Mondlichte hinan. 

„Jemand da?“ fragte der Pfarrer und beugte ſich über das Ab— 
ſchlußgatter. 

Da hob der Obriſt ſein Haupt, und durch ein Fenſter im Rücken des 
Pfarrers fiel das helle Mondlicht auf ſein Antlitz. 

„Herr Jeſu Chriſte!“ ſtieß der droben heraus. 

„Ich bin's, Ehrwürden, ich, der Obriſt!“ 

„Ihr, Euer Gnaden?“ ftotterte ber droben und hielt fih am Gatter. 
„Um Vergebung — ih — ich habe Euch nicht fogleich erfannt.“ 

Der Obriſt blieb auf der bdrittlegten Stufe ftehen, und ctlihe Augen- 
blicke ſahen fich die beiden ftarr in die Gefichter. Nur etliche Augenblide, 
nicht lange — und doch jehr Lange. 

Zuerft raffte fi der Soldat auf und ftapfte weiter. „Um Bergebung, 
Ehrmwürden, Ihr habt geftern abend — von einem alten Bilbe habt hr 
geftern abend geſprochen.“ 

„Sehorfamfter Diener, Herr Obrift,” murmelte der andre und riß dad 
Satter auf; „ber Mondſchein war's, ber ungewiſſe.“ 

„Bedaure, Herr Pfarrer —!“ Der Obriſt hielt ſchwer atmendb neben 
bem Geiftlichen. „Ach vermute, Ihr feib im Stubium begriffen, bedaure. 
Steile Stiege das! Aber könnt' ich das Bild fehen ?" 

„seberzeit zu Euern Dienften, nur eine Ehre, nur eine Ehre,” dienerte 
ber andre, jah icheu in das bleiche Antlitz, fenkte die Augen und mußte 
boch alsbald wieder emporbliden. „Steile Stiege. Euer Gnaden wollen bie 
Stiege — um Vergebung, das Bild wollen Euer Gnaden — zu Euern Dienften, 
Herr Obriſt.“ 

Ad Die beiden in der Moderluft ber Heinen Stube ſich gegenüber- 
ftanden, begann ber Obrift: 

„Ih Habe geftört, Herr Pfarrer, ich fomme morgen wieder.” Un— 
Ihlüffig zwirbelte er bei diefen Worten feinen langen weißen Schnurrbart. 

„Nicht, nicht, Euer Gnaben, Und hier ift bas Bild. Um Vergebung, 
ich will's herunternehmen.” 

Der Pfarrer ftredte ſich über das Schreibtifcylein und griff in ben 
bürren Erikakranz des Delgemälbes, daß die Blüten mit leifem Gepraffel 
herabriefelten auf das Konzept feiner Sonntagspredigt. Doch der Gaſt 
30g ihm den Arm zurüd, „Nicht, nicht, Ehrwürben, ich habe quite Augen, 
laßt e8 hängen!“ Und er nahm das brennende Talglicht vom Tiſche, hielt es 
hod und betradytete lange das Bild. 

Neben ihm ftand der Pfarrer mit gefalteten Händen und wandte feinen 
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Bid vom unbewegten Gefichte des Obriften. Und plößlich fchlugen feine 
Zähne zufammen. 

„Es ift noch Winterfälte im Haufe,” entjchuldigte er fich. 

Der Obriſt achtete nicht auf ihn. 

„Das war — wie lange war’ vor jener — — Tat, Herr Pfarrer?” 
fragte er enblid. 

„Ein Jahr, Euer Gnaden. Der Maler verfertigte zwei Bilder, ein 
größeres und ein Mleinered®. Das Heinere nahm der Freiherr mit ind Feld, 
da8 größere — je nun, Herr, ald Anno dreiunddreißig alles drunter und 
drüber ging, nahm ich's an mid.“ 

„Der Freiherr ift nie mehr heimgelommen, Herr Pfarrer?” 

„Einmal noch, Euer Gnaden. Da ließ er mid) rufen, und mußt’ ihm 
alles erzählen. Das heift —“ Er ftodte. „Bei Nördlingen ift er dann ge- 
blieben, Euer Gnaden,“ fügte er Haftig bei. 

„Ein gutes Bild,“ fagte der Obrift nad einer Weile und jtellte ben 
Leuchter jorgfam auf feinen Pla zurüd. „Biel Dank, Herr Pfarrer.” 

„Wollen mir Euer Gnaden nicht die Ehre geben?” Der Heine Mann 
räumte einen Stuhl ab. 

‚Biel Dant, habe Euch ohnedies über Gebühr gejtört. Ein gutes Bild. 
Ach kann mir denken, daß es Euch mwert ift.” 

Der Pfarrer verneigte ſich ftumm. 


® 


An einem ber nädjten Tage fam Brandtner durchs Dorf gegangen. 
Wie von ungefähr trat der Pfarrer aus feiner Türe und z0g ben Hut: „Ahr 
wolltet meine Waffen bejehen, Herr Kapitän — barf ih Euch invitieren ?” 

„Ein andermal, Ehrwürben,” jagte Brandtner, griff an jeinen Hut und 
wollte vorübergehen. 

„Denn Yhr erlaubt, Herr Kapitän, fo jchließe ich mich an.” 

„Wenn Ihr nicht verſchmäht, mit einem Heiden zu jpazieren ?' 

Der Pfarrer überhörte das Wort und ging mit fchnellen Schritten neben 
bem langen Gejellen durchs Dorf. Er ſprach vom Vetter und von der Herr. 
ihaft im Schloffe, vom Krieg und von vielem andern und befam cinjilbige 
Antwort. 

Plötzlich warf er in gleichgültigem Tone hin: „Wenn nun, wie hr 
neulich gejagt Habt, der Herr Obriſt vorzeiten unterm Friedländer gedient 
bat, dann ift er Anno zweiundbreißig wohl auch vor Nürnberg gelegen ?" 

„Unterm Friedländer?“ Einen fchiefen, feindjefigen Blid warf der 
Kapitän auf ben fleinen Mann. „Wer hat Eud; das gejagt — ih? Dann 
babe idy mich verfprochen. Unterm Tilly hat er gedient.” 

„Unterm Tilly? Um Bergebung, Herr Kapitän, ich hätte gedacht, 
unterm friebländer. So, fo, unterm Tilly?“ 

Und bann erzählte er dem Kapitän des langen und breiten von ber ſchreck— 
lichen Feuersbrunſt, die Anno ſechsunddreißig das Dorf zur Hälfte verzehrt hatte. 


O 


Am Abende dieſes Tages aber traf Brandtner den Obriſten im Schloß- 
bofe und raunte ihm zu: „Nehmt Euch in acht vor dem Pfaffen. Und da 
Ihr's mwißt, Herr, Ihr habt niemald unterm Friedländer, fondern unterm 
Tilly gedient. Er weiß das nicht anderd don mir.” 

Der Obriſt feufzte tief auf und trat unters Portal. 
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— Von den —— 
gungen 

Wir leben gemeinhin des ſchul— 
tindlichen Meinens, als gäbe es 
wahre und faljche Anfichten über 
Gott, Welt und Schidjal, Wejen und 
Bejtimmung von Mann und Weib. 
Grab’ ald wenn bie Ueberzeugungen 
in diefen Dingen aus einem erlern- 
baren Wijjfen und nicht aus umjern | 
innerjten Trieben hervorwüchſen, bie 
alfes, was ſie mit den Sinnen er- 
fajien, in ihrem Sinne beuten und 
uns jo freilich von unjerem eignen 
urjprüngliden Glauben ſtets von 
neuem überzeugen. 

Denn ber Menſch vergißt es im- 
mer wieder, Daß er jelbjt mit feiner 
abgellärteften Gejcheitheit noch ein 
lebendiger, mitfämpfender Teil ber 
Welt bleibt, über die er ſich nad 
Mindhaufens bewährter Methode 
am Zopf emporgeriffen zu haben 
glaubt, wenn er fie „ſachlich“ ab- 
ſchätzt. 

So wird denn wohl die Geſchichte 
der Menſchheit im weſentlichen, ſelbſt 
bis tief in alle Kritik und Wiſſen— 
ſchaft hinein, ein Glaubenskampf blei— 
ben müſſen, ſolange das Begriffs— 
weſen die Perſönlichkeit nicht auf— 
zulöſen vermag. Und iſt es nicht 
am Ende auch lebenswerter ſo, als 
wenn ſie einen Wiſſensſtreit dar— 
ſtellte? 

Dennoch — wieviele Menſchen gibt 
es, die ihre Ueberzeugungen ſtolz 
und klar im Grunde auf das mit 
ihrer Perſönlichkeit urſprünglich Ge— 
gebene, auf die Eigenart ihres We— 
ſens, auf ihr Selbſt zurückführen? 
Da laufen ſie und rufen die Mathe- 
matit zu Hilfe für ihre Gefühle! 
Droben im Gehirnfämmerlein liegt 
ihr Selbft vor der Beweisbar— 
feit auf den Knien und erjleht fidh 
in ber legten Schamlojigfeit feiner 
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— von ir ben — 
ſchein — für ſeinen Gott! 
O 
Alle Menſchen ſtreben nach Wahr— 
heit, und alle Menſchen lügen. Aber 
dieſer Umſtand ſtimmt die meiſten 
leineswegs beſcheidener in bezug auf 


ihr Erkenntnisvermögen. Das heißt 
alſo doch wohl, die meiſten ſind auf 
dem Wege der Wahrheit noch nicht 
einmal bis zum Erjchauen ihrer eig- 
nen Lügenhaftigkeit vorgedrungen. 
Und doch lebt auch für den elen- 
beiten Tropf noch als ſicher leuchten 
ber Keititern die Wahrheit, von ber 
Goethe dem Sinne nad) jagt: „und 
wenn ich jebt Lüge, jo Tüge nicht 
ich, fondern bie Natur Jügt aus 
mir.” Aber wer verehrt denn biefe 
bejchräntt perjönliche Wahrheit als 
ba3 Stüdchen Gottheit, da3 feinem 
Auge zu erbliden vergönnt iſt, in» 
bem er jich bewußt bleibt, daß Die 
Wahrheit in ihrer Fülle weder vom 
einzelnen Menſchen nod von ber 
gejamten Menichheit, daß das Mil 
nur durchs WU, Gott nur durch 
Gott jelber erfaßt werden könnte? 


® 


Wer jeine Ueberzeugungen auf 
ihre feelifchen Gründe zurüdzuführen 
ſucht und aus feinen Zebenseindrül- 
fen wieber Weberzeugungen jchöpft, 
der, jollte man meinen, benlt. Frei— 
lich iſt's ein Denken, das zu jeinem 
letzten Grunde die Perſönlichkeit hat 
und eine Allgemeingültigleit daher 
nie in bem Sinne beanjpruchen Tann, 
wie das begriffliche Denken, das ſich 
auf Logik und Mathematik ſtützt. 

Ein fruchtbares Lebenserfennen in 
tieferem Sinne geht wohl erjt von 
ſolchen aus, in denen fich periönliches 
und begriffliches Denken zu einer 
auten Ehe vereinen. Denn Das be 
grifflihe Denten allein fann aus den 
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Schablonen nicht in bie Fülle bes 
unmittelbar Snbivibuellen Hinaus, 
und das perjönliche führt zu einem 
Berrbilde der Welt, wenn e3 nicht 
genug „Begrifflichleit” in ſich trägt, 
um fi baran immer wieder zu 
reinigen und zu regeln. So wie 
ber Maler, der immer nur trieb» 
mäßig feine eignen bejondern Kör— 
perverhältniffe in feinen Darſtellun— 
gen zur Geltung bringt, barüber 
ihließlih den Blid für die all 
gemeingültigen Maße einbüßt, aus 
einem Künftler zum Manieriften und 
aus dem Monierilten zum Sarifa- 
turijten wird. £Eeopold Weber 
m) 
GO Neue "PPrTTZerTT 

„was Gaſthaus zum deutſchen 
Michel” Roman von Hennie | 
Rache Echuſter & Löffler, Berlin). 
Ein Kleimitadtroman. Florian Feiffer, 
ein idealiftifcher Junggefelle, gründet 
in jeinem Stammmirtöhaus, Dem 
Gafthaus zum deutſchen Michel, einen 
Bund, deſſen Mitglieder ſich ver- 
pjlichten, ſtets wahr zu fein. Flo» 
rian denkt dabei vor allem an das 
Rahrjein gegen fich jelbit, feine 
weniger ibealiftifchen, engberzigen 
Bundesgenoſſen ausjchlieflih an das 
Sahr- und Rückſichtslosſein gegen 
andere. Statt ſittlich volllommener 
zu werben, entwickeln ſich Florians 
Freunde immer mehr zu höchſt un— 
angenehmen, ſelbſtgerechten Sitten- 
rihtern. Das muß gar bald zu 
einer Kataftrophe führen. Die junge 
Freu Kara Hartmanı, ber die Luft 
in der Heinen Stadt zu dumpf, das 
Seben zu cng ift, verliebt jich in 
einen poetiichen Menfchen, der aus 
Berlin bierber fam, und wird bei 
einem Rendezvous mit ihm gejehn. 
Tie Bundesgenojjen zwingen Flo— 
rian, zu Dr. Hartmann, Karas Gat- 
ten, zu gehn unb ihm über jeine 
Frau Die YHugen zu öffnen. Wurbe 
bi3 hierher mehr mit hübjchem Hu— 


mor das Leben ber Sleinitadbt und | die fi) das Gehirn mit 
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ihrer mwunberlichen, engen et ac. Me Fi 5 | ne mente an era 1 
geichilbert, fo gilt die zweite Hälfte 
be3 Nomans faſt ausſchließlich ber 
Schilderung, wie die Enthüllung der 
Wahrheit auf Frau Kara, ihren Ehe 
mann und Florian wirkt. So wächſt 
fih auf einem Teichthumporiftifchen 
Dintergrund ein jehr ernithaftes Pro- 
blem aus. Die VBerfafjerin hat das 
fehr gejhidt und auch nicht ober- 
flählich angefaßt. Sie hat ſich ihre 
Aufgabe ferner nicht leicht gemacht, 
denn die Sauptperfonen find, mie 
fih nun ausweiſt, burchaus feine 
gewöhnlichen Menſchen. Aber ihr 
Roman ift zu Inapp gehalten. Wir 
erfahren in feinem erjten Teil zu 
wenig über den Charalter biejes 
Ehegatten und feiner Frau, um nicht 
bon ihrer Entwidlung, wie fie mit 
| ber Kataftrophe einſetzt, überrafcht 
zu werden. Das aber follte nicht 
fein. Eigentlich ift es nur ber Cha- 
rafter Florian, ber fih nach allen 
Seiten Hin vor unfern Augen ent» 
faltet und vertieft, ohne daß wir 
bavon überrumpelt werden. Bier 
war aljo ausnahmsmweife einmal ein 
Roman nicht umfangreid) genug für 
fein Problem. Der Xejer bedauert 
bad um jo mehr, al3 die Zeichnung 
Florians und die ganze Urt, tie 
Hennie Rache die Sache anfaßt, zeigt, 
ba wir e3 mit einer Gchriftitel- 
lerin zu tun haben, die Beachtung 
verdient. 

„Der Frauen wunderlid 
Bejen”“ Roman bon Rudolf 
Huch (E. Fleifhel & Co, Berlin). 
Huch ein Kleinjtadtroman. Aber mehr 
fatirifch und gallig als Humoriftiich. 
Dabei erjchwert fi der Autor die 
Kunſtwirlung jeine® Romans nod 
baburd, daß ihm perſönlich zunächſt 
nicht einmal die Heldin ſympathiſch 
if. Frau Hedwig Freyhold kommt 
aus Berlin, wo fie in einem der 
fogenannten literariſch angeregten 


; Kreife der Hauptitadt groß wurde, 


Rebens- 





arten über Ibſen, Nietzſche und was 
ſonſt grade modern iſt, vollgeſtopft 
haben. Huch iſt dies Milieu höchſt 
widerwärtig. Uns auch. Aber nehme 
ich mir meine Heldin aus ihm, 
ſo werde ich, falls ich beſſeres mit 
ihr vorhabe, den Leſer zunächſt nur 
irreführen, wenn ich meine Anti— 
pathie gegen das Milieu der Heldin 
gar zu deutlich auf ſie ſelbſt über— 
trage. Ferner läßt ſich unſer Autor 
durch ſein ſatiriſches Talent ver— 
führen, auch den Gatten Frau Heb- 
wigs faft nur fomifch zu fehn. Der 
junge Arzt wird alö einer jener 
zwar ehrlichen, aber bejchränften, 
phrafenreichen Menſchen gejchildert, 
bie alles Heil von einer einzigen 
Theorie erwarten, hier bon der be- 
fannten: „Ausleje der Tüchtigen im 
Kampfe ums Dafein“. Da nun Dr. 


Freyhold bis zum Schluß der ehr- 
liche, aber geiftig befchränfte Phra— 
ſeur bleibt, jo fragt fich ber Leſer 
immer wieder: Wie kann ſich bieje 
Frau Hedwig, Die inmitten der lächer- 


lichen Kleinſtadt immer mehr ein 
braudhbarer Menſch wird, einen jol- 
hen Dummkopf zum Mann erwählt 
haben und bei ihm aushalten? Ober 
foll grade ba8 ber „Frauen wunder— 
lih Wejen“ enthüllen? Kurz, das 
Verhältnis ber beiden Menſchen er- 
Scheint nicht mehr recht glaubhaft. 
Wir würden fo auch das Anterejje 
an ber Helbin verlieren müffen, wenn 
es Huch nicht verjtände (unb bamit 
gibt er eine Probe jeines künſtleri— 
ſchen Talents), troßbem und immer 
wieber an dieſe Frau zu fefleln. 
Wie fie fih im Kampf wider bie 
Kleinſtadt entwidelt, wie, als fie ſich 
Mutter fühlt, Die letzten Scladen 
großftäbtifcher Verfrüppelung von ihr 
fallen, das ift mit Liebe, Verſtänd— 
nis und Wärme erzählt. 

„Sputl” Roman von Peter 
Baum (Concordia, Deutfche Ber- 
lags-Anftalt, Herm. Ehbod, Berlin). 
Die Lebensgeſchichte eines jungen 


Menſchen, der in einem fpufhaften 
alten Haufe groß wird, bald ganz 
ber Art des Vaters hingegeben, ber 
ſich bald verzweifelt mit bem Atheis- 
mus herumjchlägt und bald ber alten 
Tante lauft, die in büfteren, apo— 
falyptijchen Bildern dom jüngften 
Gericht jchmelgt. Kein Wunder, daß 
aus dem jungen Hans ein jeltfamer, 
bon büfteren Gedanken und Geftalten 
verjolgter Menſch wird, ben bie Ju— 
genbeinbrüde, Die er in dem alten 
Schloß durch Vater und Tante er- 
halten hat, nie verflajfen. Sie ma- 
chen ihn unfähig zu jeder bürger- 
lihen Betätigung. Er träumt bor 
ji bin, unb alles, was er fieht 
und lebt, befommt etwas bon ben 
büftern, gejpenjtigen Farben, in bie 
feine Jugend getaucht mar. Es ge- 
lingt Peter Baum oft fehr gut, auch 


im Alltäglichiten und Gemöhnlichiten 


etwas Geheimmisvolles, Geſpenſtiges 
zu jehn und zu geftalten. Wir wan— 
bein mit jeinem Helden in ber Tat 
wie durd) einen unaufhörlichen, ſchwer 
laitenden Spuf. Hans wird immer 
fonberbarer, ein Hypochonder, ber 
bald tatenlos vor fich hinbrütet, bald 
jih jäh aufbäumt zu heftigen, über- 
reisten Taten, bis er ſich ganz bon 
ben Menjchen in das alte, jpufhafte 
Schloß feiner Väter zurüdzieht, um 
langfam, qualvoll Hinzufterben in 
büfteren Erinnerungen und Bildern, 
bie Bater und Tante, bie längjt 
jtarben, immer wieber heraufbeſchwö— 
ten. Baum lkennt die Welt böfer, 
beängftigendber Träume. Seine Art 
darzujtellen hat etwas von ber laften- 
den Phantaſtik des Zeichners Alfred 
Kubin. Mllerdingd zeichnet Baum 
nicht immer jo ficher. Er gerät oft 
ind Unflare, ins Schwülftige. Aber 
man barf auf die Entwidlung dieſes 
Scriftiteller8 gejpannt fein. 
„Fintje.“ Eine Erzählung aus 
bem alten Brüffel von Klara Hoh- 
rath (Leipzig, Fr. Wil. Grunom). 
Es handelt fich nicht, wie der Unter- 
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titel vermuten lajfen könnte, um eine 
biftorifche Erzählung, fondern das alte 
Brüfjel ift Hier ein alter Stabtteil 
be3 mobernen Brüfjel, ber GStabt- 
teil, wo die armen, lafterhaften und 
doch jo Tuftigen Marolliend in un— 
faubern Gängen und Höhlen wohnen. 
Unter ihnen, in einem fellerlolal, 
wird fyintje, das rothaarige, edige 
Gaffenmäbel, groß. Klara Hohrath 
fennt bies jchmußige Quartier ber 
Armen, wo bie Gaſſen jo poetijche 
Ramen wie Palmen-, Samelien-, 
Blauveilchengang tragen, fehr genau 
und verjteht es gut, unſre Teilnahme 
für bied merkwürdige, rohe und doch 
jo heitere Bolf zu weder, das von 
ber Hand in ben Munb lebt und 
nur eine Furcht kennt: bas Gericht, 
bie Polizei. Neben Fintje gelangen 
ihr namentlich die Gejtalten Des ver— 
gnügten Papa Toone, ber die Ma- 
rolliens jeden Abend mit feinem 
Marionettentheater unterhält, feines 
eines ftillen, ver— 
grübelten Knaben, ber jidy mit Stüf- 
ten für bad Marionettentheater trägt, 
und bie Epifobenfigur bes alten d'el 


1 Zrap aus bem Greijenhofpiz, Fintjes 


| Greiſes, 


| Romanfigur bor. 
| 
| 


Onfel, eines immer fidelen und zu 
allen dummen Streichen aufgelegten 
der mandes vom Onlel 
Benjamin in Claude Tillierd präd)- 


tigem Romane dieſes Namens hat. 


| Die Großmutter Wintjes Hingegen 
fcheint mir nicht gelungen, obgleid) 
Mara Hohrath fie mit befonbderer 
Liebe gezeichnet hat. Diefe böje, 
| durch viel Unglüd verbitterte Alte, 
| die zugleich doch immer ein weiches 
Herz hat, fommt mir nicht wie ein 
Nenic, jondern wie cine unlebendige 
Fintje wächſt her— 
an, wird die Beute eines Reichen 
wie ſo manche Marollienne, findet 


J fi aber am Schluß wieder zu Oomle, 


! ber fie liebt, zurüd. Der Roman 


| 


macht uns belannt mit einem ori— 
ginellen Milien, mit eigenartigen 
Merıihen, und jpinnt ben Faben 
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feiner Erzählung auf eine glaub- 
halte und wirkſame Weife. 

Mar Groth 
®& Von ber Gründlichkeit 
„An ber Grundfuppe deutſch ge» 

lehrter Literatur haben wir uns feit 
einer guten Weile jattgegejjen. Schon 
Lichtenberg, ber aud jo ein merf- 
würbige8 Phänomen inmitten ber 
beutjchen Gelehrfamfeit war, hat bar» 
auf hingewiejen, worin recht oft biefe 
Grünblichkeit lediglich befteht: im 
Nocdeinmaljagen alles vorher ſchon 
oftmals Nochmalgejagten. Kein Bun- 
ber, daß uns gelehrte Folianten 
nit mehr ohne meitere3 imponie- 
ren. — Aber mir jind vielleicht ein 
bißchen zu weit gegangen in unferer 
faft inftinftiv gewordenen Abneigung 
gegen gelehrte Bücherforpulenzen. Die 
echte Grünblichkeit ift am Ende doch 
eine von ben rejpeftabeln beutjchen 
Gelehrteneigenfchaften, und es barf 
nit als unbedingt erfreulich be- 
zeichnet werben, daß viele der jünge- 
ren Bertreter beutjcher Wiſſenſchaft 
ihren Ruhm vornehmlich in blühen- 
ber oder wißiger Sprade und in 
bem juchen, was man einen »origi« 
nellen Stanbpuntt« nennt. Das Re— 
jultat ift recht oft, daß wir uns 
angejicht3 dieſer jdhillernden und 
rajchelnden Yeuilletonjeide nach dem 
alten Schweinsleder der Kompendien 
zurüdjehnen, aus denen man doch 
noch Belehrung ichöpfen Tonnte, wäh— 
rend hier im beiten Falle Unter» 
haltung im Variétégeſchmack ge— 
boten wird. Das ſchlimmſte aber ift, 
baf der muntere Stil moberner Ge— 
lehrten meiſt Allüre bleibt und zwar 
ſchlechte Allüre. Es ift, ald ſchämten 
fie ji, Gelehrte zu fein, und jo tun 
fie, alö ob fie Künftler wären. Im 
Schweiß ber Mühe, ber ihnen das 
foftet, vergejien fie dann zumeilen 
ganz, daß Kunft der Darjtellung doch 
nicht die Hauptjache ijt, die wir von 
ihnen erwarten. Wir möchten ſchon 
bon ihnen lernen und werben mit 
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Dilettantendarftellungen in verküm— 
mertem Niebfcheftil abgefpeift.” 

Angenehm überrafdht finden wir 
unter bdiefen für heutigen Beitgeift 
erftaunlich bejonnenen Ausführungen 
in ber „Schaubühne“ (3) den Namen 
Dtto Julius Bierbaum. 

& Urbeit in ber Diajpora 

Im Snfterburger Lehrerverein 
hielt vor furzem ein Lehrer Plenzat 
einen Vortrag über moderne Lyrilk, 
mit dem er fih Mar zu maden 
bemühte, baß man body andre Leute 
al3 Hervorragende Lyriker zu be— 
wundern habe, als bie Gartenlauben- 
Poeten Träger, NRitterdhaus, Wolff 
ufw. Darauf gab in ber „Oftbeutjchen 
Volkszeitung‘ „ein alter Lehrer‘ über 
fo unerhörte Anſichten dem Staunen 
und ber Berwunderung — „um Teinen 
ſchärferen Ausdrud zu gebrauchen“ — 
in einem Eingejanbt Worte, daß u. a. 
ben folgenden Abjah enthielt: „Weit- 
aus begrünbeter als ba3 Berbam- 
mungsurteil über bie »faden Reime— 
reien« ber »&artenlaubenmänner« 
würde ein Vorwurf gegen ben fol- 
legen P. jein, baß er nur geringes 
Verſtändnis hat für Wert und Eigen- 
art der von ihm Gejchmähten, für 
die frifche, fonnige, wonnige, volfs- 
lfiederartige und zugleich formvoll- 
endete Lyrik Baumbachs, für bie 
ebeljte vaterländifhe Gejinnung at- 
menden Gedichte Rittershaus', für 
ben fampfesfreudigen Geift und Die 
Gemütdtiefe Trägers, für bie Er- 
neuerung ber ſchönſten beutjchen 
Bollsfagen in epifhem Gewande 
buch Julius Wolff.” 

Nun Haben wir gut laden über 
den Einfender, der über Lyrif urteilt, 
wie ein Backfiſchlein — aber ber 
Beitungsredalteur des Ortäblättchens 
nahm flammend öffentlid für ihn 
Partei, und wenn ba® für uns 
aus ber ferne als eine brollige 



























Doppel-Selbftbloßftellung nur um 
jo Iuftiger ausſieht — für ben, 


ber mitten in bDiefer Umwelt Tebt, 





- Unton Tſchechows „Drei Schmwe- 





fieht e8 viel weniger angenehm aus. 
Das iſt's, weshalb wir von ber Mei- | 
nigfeit fprechen. Wie in Snfterburg 
geht's befonber8 mit ber litera- 
rijhen Kultur noch an taufend 
Stellen, wir andern ahnen kaum, 
wie fchwer unb ermübenb oft ihre 
Vorfämpfer arbeiten miüffen. Und 
aller Orten find es natürlich vor 
allem bie SHalbgebildeten und bie 
Verbilbeten, die ben Fortſchritt hem- 
men, bis bie Seit aud über fie 
hinweggeht; die Jugend unb ber 
einfache Mann find unbefangen. 
| 
Berliner Theater 
Auch ber zweite Teil bed Mos— 
fauer Gaftfpiels bradte ein 
bei und noch nicht gejpieltes Stüd: 


ftern“. Diesmal aber Hatten wir's 
beifer als bei Alerei Toljtojs „Zaren 
Feodor Ivanowitſch“. Waren wir 
nämlich hier auf die jpärlichen Cha- 
rafteriftifen in ruſſiſchen Literatur— 
geichichten ober auf die fnappe Skizze 
bes Anhalt3 im Programmbud an- 
nemwiefen, fo lagen für das moderne 
Stüd zwei deutſche Ueberjegungen vor 
(von Auguſt Scholz, bei Dr. John 
Edelheim, Berlin W, und von Czu— 
wilotw, bei Eugen Dieberichd, Jena). 
Wer es ernft nahm mit den rujfi- 
ichen Darbietungen, Tonnte ſich alfo 
diesmal aufs gründlichite vorbereiten 
und mit Silfe der Weberfeßungen 
an jedem Sab ber Dichtung ben 
jchaufpielerifchen Ausdrud ber Gäſte 
nachprüfen. Das aber war aud 
nicht leicht. Denn an greifbarer, 
ausdrudsreifer Handlung bieten Dieje 
Szenen aus dem  gejellfchajtlichen 
Leben einer Heinen Garniſonſtadt des 
ruſſiſchen Oſtens womöglich nody we— 
niger als desſelben Verfaſſers Scil- 
derungen aus dem ruſſiſchen Land— 
leben der Gebildeten, wie wir ſie 
im „Onlel Wanja“ Haben. Alles, 
was „vorgeht“, iſt, baf die Drei 
Schweſtern Proſorow, die früh ver- 
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mwaijten Töchter des General$ und 
Brigadefommanbeurs, ſich in teils 
leiſer, teils fchmerzlicher, teils leiden- 
ſchaftlicher Sehnſucht nad) ihrer Hei- 
matjtabt Moskau, dem Inbegriff ber 
Schönheit, de3 Lebens und des Glük— 
fe3, zurüdjehnen, daß ſie fich eine 
Weile gegen ein Gefchid, welches fie 
an das öbe, dumpfe unb jtumpfe 
Klatſchneſt fejjelt, aufbäumen, bis ihr 
zum berzhaften Handeln zu Schwacher 
Bille ſich ſchließlich wieder unter 
die bleierne Dede ber Reſignation 
ihmiegt. Das fpielt ſich in langen, 
nur jelten einmal anfchaulidher ge- 
aliederten Dialogen ab; faum baf 
ſich beim Leſen bie Charaktere in 
ihrer blafjen, ſchwankenden Haltlofig- 
feit einigermaßen voneinander ab- 
heben. Wur das eine fpürt man 
bald: in dieſen Milieuzeichnungen, 
die rein um ihrer jelbjt willen ba 
zu fein jcheinen, ftedt doch unend- 
lich viel mehr fulturhiftorifcher Ge— 
balt als in ben bdramatijchen Zu— 
ftanböbildbern, mit benen uns der— 
einft der deutſche Naturalismus be- 
ichenfte. Der Deutfche unjerer Tage 
bot einem Dramatifer, der etwas 
von feinem Wejen faſſen wollte, denn 
doch wohl mande Seite bar, aus 
der leicht mehr Teuer zu jchlagen 
war, ala es geihah; bie Wahrheit 
des rujlifchen Lebens, wenigſtens ber 
fogenannten Intelligenz hieße es da— 
gegen fälſchen, trüge der moderne 
Dramatiker mehr Handlung, mehr 
Sillen, mehr Entſchlußkraft und 
mehr Tätigkeit hinein, als in Tſche— 
chows, Gortis und Naidjonows „Dra— 
men“ zu finden if. So halt- und 
ziellos, jo müde und gebrocden i ſt 
das Dajein der ruffifchen Gebilbeten 
von heute in Wirklichkeit, und barauf 
gerade beruht feine Tragif. Dennod), 
all dieſe heimliche Fülle Fulturge- 
fchichtlicher Bedeutjamleit auch in 
Tſchechows „Drei Schweitern” bannt 
beim Leſen die Trage nicht: mie 
follte man biejes melandjolifch ge- 


bämpfte Einerlei 
madhen ? 

Diefes Wunder aber begibt fich 
bei der beiipiellofen Regiefunft der 
Moskauer wirflih. Es gefchieht mit 
einer gewiſſen bdarjtellerifchen Frei» 
heit gegenüber dem dichterifchen Wort, 
wie wir fie leicht als eine Pietät- 
lofigfeit zu jchelten geneigt find, bie 
aber hier bei ben Ruſſen mit einer 
Beinfühligkeit und einer Anfchmieg- 
ſamkeit auftritt, daß wir cher von 
einer lebten, vollendeten Berlebenbi- 
gung ber dichterifchen Abjichten reden 
follten. Ein fonfretes Beijpiel. Im 
vierten Akt, mo bie eben ein wenig 
aufgewühlte Flut wieder in ihren 
Schlaf zurüdfinkt, gilt es die Ab— 
jchiedsftimmung zu malen, die über 
Haus und Garten ber brei Schwe— 
jtern fommt, als die Garnijon da— 
vonzieht. Was ber Tert des Dich— 
ters dafür bietet, bejteht in Andeu— 
tungen; Die Regie aber hat ein 
ganzes Heer von bühnenlcbendigen, 
ausdrudsträftigen Bewegungen bar- 
aus gejchöpft. Diefes Kommen und 
Sehen ber Dffiziere, dieſes Gloden- 
ziehen, dieſes Klopfen, biejes Tür- 
Hinten und Türſchließen, diejes Ru— 
fen in der Ferne, dieſes Tangfame 
Anfchwellen und Berklingen ber vor— 
überziehenden Regimentsmufit — in 
bem allen ift nicht das geringfte, 
was uns von der dom Dichter ge- 
wollten Stimmung auch mur einen 
Augenblid abzöge, nichts, was etwa 
um feiner jelbft willen da märe; 
all und jebes vielmehr hilft den 
innerjten Sinn dieſer Szenen erjt 
recht entbinden. Hand in Hand da— 
mit geht eine meifterhaft abgetönte 
Gliederung bes ojt recht langatmigen 
Dialogs durch unterbrechende, doch 
wiederum niemals ablenfende und 
zerftörende Handlung auch ber gerade 
ftummen Mitipieler. Dieje Regiekunft 
fängt freilich fchon beim äußeren 
Bühnenbilde an. Nur wenn man 
das PBreimände-Redted der Szene 


bühnenwirffam 
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fo gejchidt und zugleich natürlich zu 
teilen verfteht, wenn man in einen 
Innenraum fo viele Kriftallifations- 
punkte für ſich zujammenfindende 
Gruppen, jo viele für Berteilungen 
und Abfonderungen einzelner vorjor- 
gende Winfel und Eden, Hintergründe 
und Übfeiten zu fchaffen weiß, wird 
es möglich, jo ungeziwungene, be- 
bewegte und im Nu auch wieder 
beruhigte und konzentrierte Bühnen- 
bilder zu erzielen. 

Zum Hervortreten glanzvoller Ein- 
zelleiftungen bieten die „Drei Schwe— 
ftern‘ feine Gelegenheit. Darin ſuchen 
bie Ruſſen auch am allermwenigiten 
ihren Ruhm. Das Sneinanderfpiel, 
ja das befcheibene und gehorjame 


Nufgehen ber Gröferen in das Kön- | 


nen der Kleineren, das ijt und bleibt 
ihr Hauptehrgeiz. So viel unjere ver- 
wandten, nur bon ber Peinlichleit 
nody nicht zur Freiheit vorgedrun- 
genen Beltrebungen im einzelnen da— 
von lernen können — id} glaube doch, 
daß wir unjre öjtlichen Nachbarn 
in einer Beziehung ſchon über» 
holt haben. Unjre Sehnſucht drängt 
nad) einem darftellerijchen Einheit 
ftil. Der hätte beide Möglichkeiten 
zu umjchließen: die jorgjältige, feine 
Nachzeichnung des Zufalld- und All— 
tagslebens und bie Ausſchöpfung 
überwirklicher Gedankentiefen und 
-weiten. Und er hätte Realismus 
und Idealismus zu verjchmelzen. Die 
Nuffen zeigen und das, mas mir 
eine Weile für bas einzig Mögliche, 
einzig Erftrebenswerte in ber mobder- 
nen Schaufpieltunft gehalten haben, 
in einer bei und faum geahnten, 
gefchweige denn erreichten Bollen- 
dung. Wir fehen mit Staunen und 
Bewunderung auf dieſes imponie- 
rende Dentmal einer Entwidlungs- 
epoche zurüd, aber nur einen flüch— 
tigen Augenblid lang bedauern wir, 
daß es uns nicht vergönnt war, 
bis zu biefem Endpunkt vorzudrin- 
gen. Dann reden wir uns auf und 


wandern unjerm eigenen neuen und, 
höheren Sterne 


wie wir glauben, 
nad... 

Dramatiſche Neuheiten traten fonft 
auf Berliner Bühnen nicht hervor. 
Der Verſuch bes „Kleinen Theaters”, 
die „Antigone” bes GSophofles 
in einer neuen Ueberſetzung von 
Bollmöller auf bem Spielplan 
des modernen Theaters einzubürgern 
unb gleichzeitig einige Gewohnheiten 
ber antifen Bühne (offene Szene, 
Chor u. a,) wieder aufzunehmen, 
fcheiterte hauptſächlich an der mehr 
als mittelmäßigen, aller Feiertags— 
ftimmung baren Wufführung Die 
Bollmöllerfche Uebertragung, philo- 
logiſch behutfamer, ald man fie bem 
Dichter der „Gräfin von Armagnac” 
zunädjt wohl zutrauen möchte, haucht 
manchem Berje junges frohatmendes 
Leben ein, verftimmt aber nicht jelten 
auch durch harte Wendungen, bie 
ihre Neuheit und Selbftändigfeit mit 
einem Berzicht auf Einfalt und Na- 
türlichfeit zu teuer erfaufen. 

friedrich Düfel 

I Münchner Theater 

Sp viele Neuaufführungen, fo 
wenig Neued. Bon den „Familien- 
pätern” Dietrich Edarts, bie im 
Volkstheater zur Aufführung famen, 
hat Konrad alte ſchon im letzten 
Hefte des Kunftwart3 unter „Neuen 
Dramen“ geiproden. Das Gtüd 
tritt trotz des Erfolges beim Bubli- 
fum gegenwärtig auf dem Spiel- 
plane zurüd hinter ben alles be- 
herrſchenden „Sherlod Holmes“, 
eine Bühnenbearbeitung von Epifoben 
nad) bem befannten Deteltiv-Noman 
Conan Dohyles. Die Geftalt des 
ſcharfſichtigen Verbrederfängers, ber 
aus dem Kramattenfit eines Mannes 
auf die moralifhen Eigenſchaften fei- 
ner Köchin zu fchließen weiß, wird 
zu Hin unb wieder ganz; Tuftigen 
Pojjenwirkungen benutzt. Da fi 
aber das Stüd auch nidt die ge- 
ringfte Selbftironie bei ber Schil— 
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berung feine® wunderbaren Helden 
leiftet, fünnen dieſe etwas groben 
Wirkungen nicht zu freieren groteät- 
fomifchen fich erheben: troßbem Sher- 
Iod Holmes den „Napoleon“ des 
Berbredhertums, den Profefjor Mo- 
riarty, in feinen eigenen Schlingen 
fängt und von ber allen „beiferen“ 
offen immanenten Sentimentalität 
bezwungen jich in Liebe mit einer 
ihidfalverfolgeen Miß zufammen- 
findet, fehlt der Gefchichte jener 
„Zinn“, ber ald Gefühl audh im 
tolljten Unfinn noch leben kann, tie 
etwa in Egon Kirchners Ausgelaſſen— 
heiten. '3 ijt einem auf bem Heim- 
weg, ald hätte man Luff gegejjen. 
Nur daß man allenfall3 ein Teifes 
Blut- und Berbredhergeichmädlein 
mitnimmt von ber Wanderung auf 
Sherlod Holmesfhen Pfaden. Was 
ih für meine Perſon nicht ohne 
meiteres al3 Borzug empfinde — 
Im Schaufpielhaufe wurde Björn— 
fons Luftfpiel „Die Neuvermählten” 
zum erftenmal in ber vom Dichter 


autorijierten Eliasfchen Ueberjegung 


gegeben. Der erjte Aufzug fchilbert 
lebendig ergötzlich die Nöte eines 
Neuvermählten, ber mit berzmweifelter 
Entjchloffenheit jein Püppchen von 
Beib aus dem Haufe der in bie 
Tochter verliebten Eltern reift. Im 
zweiten Teile, ber bie Berjöhnung 
ber jungen Eheleute unter fi) und 
mit den Eltern ausführt, müſſen 
wir ben Genuß büßen durch eine, 
wie mir fcheint, für einen Björnſon 
etwas reichlich fonventionelle Quft- 
fpielfentimentalität und Theatralif. 
Der Autor läßt den jungen Mann 
die Liebe ſeines Püppchens, das er 
aus ber krankhaft verweichlichenden 
Luft daheim entführt, dadurch wie- 
dergemwinnen, baß er fie mit einer 
Liebe umgibt, die ftumm um „Ber- 
zeihung” für dieſe feine „Brutalität 
nachſucht; das heißt alfo Doch wohl, 
er gewinnt fein Glüd, indem er 
jeinerjeits fortfährt mit der Ber- 


wöhnung, aus ber er fie „gerettet” 
hat. Schon biefer eine Zug zeigt, 
fcheint mir, ba er keineswegs fatirifch 
beleuchten will, in wie feichten Ge- 
wäſſern bie Komödie gonbelt. — Im 
Rejidenztheater lich ber „Neue Ber- 
ein” außer Bernarb Shaws „Schlady- 
tenlenter”, ber im Kunſtwart jchon 
von Berlim aus bejprochen murbe, 
ben „ungen Fri don Preußen” 
Ernjt Hierls zur Aufführung brin- 
gen. Das Drama fchildert den ge- 
nialen $ronprinzen in ben Zujam- 
menftößen mit feinem pebantifch 
ehrenfeften und tüchtig groben Bater, 
bie zu dem befannten Fluchtverjuche 
Friedrihd8 nah England führten. 
Infolge der Hinrichtung Kattes voll» 
endet jich die innere Läuterung bed 
jungen Helben: er unterwirft fich 
femem Bater. Der Berfaffer jcheint 
mir nicht ohne alle poetiſche Be- 
gabung zu fein. Din und mieber 
glüden ihm lebendig anjchauliche 
Vergleiche. Freilich läßt ſich bamit 
allein ein Drama nicht aufbauen. 
Menjchen zu gejtalten, vermag Hier! 
noch wenig. Bei ber Daritellung 
bes alten Königd ging es zwar 
gar nicht jchlecht mit Hilfe draftifch 
charakteriftiicher Redewendungen. Für 
die Genialität des jungen (rigen 
aber befam man in ber Hauptſache 
nur fentimentale Phraſenbrocken vor- 
gejept, unausgelodte „Lyrik“ aus 
junger Dichter Küchen. Damit mußte 
bie Sache ind Bebeutungsloje zer- 
fließen. £eopold Weber 

Umſchau 

Vom deutſchen Provinztheater 
wünſcht Hermann Kienzl in der „Deut- 
fchen Revue” (Februarheft) eine regere 
unb jelbjtändigere Beteiligung an ber 
Arbeit für künftlerifche Bühnenibeale. 
An den Ausweiſen der Deutjchen 
Bühnen-Genojjenschaftszeitung findet 
er ben befannten Mobdebajar von 
Nopvitäten Berlins. Seltjamermeife, 
fo meint er unſchuldig, beflügele ber 
Erfolgsgehorfam ber Provinzbühnen 









viel häufiger die Unmerte als die 
Werte. Aber nicht immer jei daran 
ber Geichäftstrieb ber Pireftoren 
fchuld, oft auch der Mangel an Ju— 
bieium. Und wenn's aud beffer 
geworben jei, jo ſei's doch nod 
nit gut. Einen Bauftein menig- 
ften3 zum Ideale der deutſchen Na- 
tionalbühne könne doch auch ein 
Heines Provinztheater beitragen! — 
Antwort auf biefe Wünſche findet fich 
in dem PBortrage über den „Beg 
be3 Dramas vom Buch zur Bühne“, 
ben ber Stuttgarter Hoftheaterinten- 
dant Baron Putlitz im Jahresbericht 
1904/5 des Württembergijchen Goethe- 
bundes veröffentlidht. Putlitz glaubt 
im Gegenteil, die Anficht irre, daß 
man nur mit Berjtänbnis und eifrig 
zu ſuchen brauche, um gute Werte 
zu finden. Er hab’ es erfahren, 
fie ſeien heute jehr dünn gejät. Und 
Friedrich Lange fagt fkeptifch in ber 
„Deutſchen Welt“ (19): alle Schrift- 
fteller, die ben Beruf zu einem 
„Luther des beutfchen Theaters” in 
fih jpüren, jollten ſich doch vor 
jedem neuen Anlaufe zur papierenen 
Neform bie Frage vorlegen: „Kann 
eine Schaubühne, die doch nun ein- 
mal auf die Cintrittögeldber ober 
mindeſtens auf die Gunft ihrer Be- 
ſucher angewiejen ift, nad einem 


fie zumeilen und felten ben auten, 
meiftens aber und in ber Regel ben 
ungebilbeten Gefchmad befriedigt? 
Hat dieſe Schaubühne fogar zur 
Beit unjerer Hafjifhen Literatur 
mehr Schiller, Goethe und Leſſing 
oder mehr Kobebue und jchlimmere 
aufgeführt?” Hätte das griechifche 
Theater jo verhältnismäßig viel des 
Guten bieten können, wenn biejes 
Theater im gewerbsmäßigen Betriebe 
das ganze Jahr hindurch gefpielt 
hätte? Es bedeutet daher, fchlieft 
Zange, im Grunde nur eine „pathe- 
tiſch vorgetragene Narrheit“, wenn 
unfere Bühnenreformer bon ber Ge- 












anderen Nezept verfahren, als daß 








genmwart mit fo viel Eifer erwarten, 
was nie und nirgends fich begeben 
hat. Im übrigen: man hüte ſich 
vor ber Ueberſchätzung des Theaters 
für bie Kunſt und vollends für die 
Kultur! Eine Mahnung, die auch 
wir ohne viel Wenn und Aber unter- 
ichreiben. 

„Zur Reform der Schau— 
ſpielkunſt“ äußert jih Julius 
Hart im „Tage“ (15.3. 06) anläßlich 
einer ausführlichen Beiprechung bes 
auch im Kunftwart (XIX, 7) gemwür- 
bigten Buches: „Das Leben ein Spiel“ 
von Wilhelm Miefner. Weil Die 
Schaufpielfunft die urjprüngliche fei, 
meint Hart, könne jie nicht zugleich 
bie tüchtigfte und vollfommenfte fein, 
jie jei wohl nur die rubimentärjfte 
und habe für ben Organismus am 
wenigiten Bebeutung. Wir jehen ben 
Fortichritt gerade barin, baf ber 
Menſch Werkzeuge erfand, die er an- 
legen und ablegen und außer fich 
hinstellen Tann. „Daß die anberen 
Kunſtwerke jo ſchön beifeite gelegt 
und aufgehoben werben können, wäh- 
rend bie Schaufpiellunft am Körper 
fleben bleibt, ift wohl eher ein Bor- 
zug ber anderen Künfte und verrät 
ihren höheren Entwidlungscharafter.” 
Allerdings würde fraft der Schau- 
fpielfunft die Geiſtesmacht ber Did) 
tung auch bem Körper bienjtbar ge— 
madıt: Haltung und Bewegung ver— 
feinern ſich, beeinflußt durch bie 
poetifche Idealvorſtellung. Dieſes 
Verhältnis von „Darſteller und 
Dichter“ beleuchtet genauer Erich 
Schlaikjer in ber „Hilfe“ (1ff.). Er 
wendet ſich gegen ben „Gemeinplatz“, 
daß die Schauſpieler unter die repro— 
duzierenden Künſtler zu rechnen ſeien. 
„Wenn man parabor ſein wollte, 
tönnte man fagen, e3 gibt überhaupt 
feine reprobuftiven Menfchen, mithin 
auch feine reprobuftiven Schaujpie- 
ler.” Kein Menſch vermag nur auf- 
zunehmen, er formt um, er bilbet, 
er produziert. So haben aud bie 

























56 "Kunftwart XIX, 13 B 





fjenarifchen Anmerkungen der Dichter 
keinerlei Wert als binbendbe Por- 
ſchriften für die Darfteller, höchſtens 
wird dem Schaufpieler burd bie 
epifche Schilderung, wenn jie etwas 
taugt, die äußere Erfcheinung ber 
Geftalt Har. Sie kann nur al 
Modell dienen, dem er mit ben 
Mitteln feiner eigenen Körperlich— 
feit nachſtrebt. 

Ueber die engeren Stilfragen 
der Darjtellung liegen verjchiedene 
Henferungen vor. Das Schwinden 
de3 Stilgefühls für Die „getragene“ 
Zarjtellung beflagt Richard Kirch in 
ber „Frankfurter Zeitung” (10.35.06). 
Er mift dem Tage, da Brahms das 
Zeutfche Theater übernahm, eine 
epochale Bedeutung für die deutſche 
Schaufpieltunft zu (mißt er da nicht 
gar zu voll?): der Einfluß bes na- 
turaliftifchen Stiles dieſer Bühne auf 
die heutige Theaterkunſt jei unver— 
fennbar. Aber im Guten, wie im 
Böjen. In Berlin fei im legten 
Jahrzehnt daritellerifch Hervorragen- 
be3 eigentlih nur in ber Wieder- 
gabe moberner Bühnenjtüde geleijtet 
worden, das höhere Schaujpiel fei 
verwailt. Seit ben Perfuchen von 
L'Arronge und Barnay am Deut. 
ihen Theater fönne man von einer 
wirfjamen Neubelebung ber Hafi- 
[hen #unft nichts Wefentliches be— 
rihten. Uns jcheint: Die Reinharbt- 
ihen Bühnen verjuchen das aud, 
und auf ihre Art zum minbdejten 
nicht ſchlechter als L'Arronge und 
Barnay. Der moderne Stil, meint 
Kirch weiter, erziehe zum Dilettantis— 
mus. Auch der Mangel an tüchtigen 
bramatifchen Xehrmeijtern fördere 
den. Die Anfänger hätten Teine 
Sorftellung von bem inneren Ent- 
mwidlungsgange, ber jür ihre Kunft 
durchzumachen fei. Die Klage, daß 
unire Schauſpieler nur moderne 
Stücke gut ſpielen könnten, iſt ja 
beinahe ſchon allgemein. Auch Put— 
Iıg erhebt ſie in dem erwähnten 
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Dem wird aljo nidht gut 
Wenn aber 
Rich will, daß die moderne Dar- 
jtellungsform ſchon „jchladenlos und 
geläutert” ober doch wenigſtens eini- 


Bortrage. 
zu widerſprechen fein. 


germaßen fertig in die Erſchei— 
nung trete, jo iſt das wohl zu viel 
verlangt. Der Hafjifche Bühnenftil, 
auf dejjen Ueberwindung ſoviel Mühe 
verwendet wird, trat doch wohl auch 
nicht eines Tages ganz plöblid) 
ichladenlos auf die Bretter, jondern 
er bildete fih nah und nad. 
Damit er fi fo bilde und tras 
bitionelle Form gewinne, ſtellte 
Goethe ja feine belannten und jebt 
faft berüchtigten Regeln für Schau— 
jpieler auf, 

Die Ueberlieferung in der Bie- 
bergabe jener Bühnencharaltere, bie 
ein für die Handlung wichtiges Glied 
bedeuten, deren Erjcheinen auf ber 
Bühne aber auf ein Minimum be- 
ſchränkt ift, unterfucht Hans Pfitzner 
in den „Sübbeutfchen Monatsheiten” 
(Januar) am Beijpiele „Melots, bes 
Berruchten” aus dem Triftan. Solche 
Figuren, die nur zum Teil in ben 
Rahmen ber Bühne hineinragen, feien 
viel fchrwieriger zu erfajfen, ald bie 
fogenannten „Epijoden“, bie einen 
meijt leicht zu treffenden Typus in 
einer einzigen charalterijtijchen Szene 
vor Augen führen. Man könne in 
ber Hegel nicht mehr als eine bloße 
Skizze erwarten. Aus den wenigen 
Strichen die richtige Abficht zu er- 
fennen, wäre eine rechte Mufgabe 
einer idealen Kritil. So werde bei- 
jpielömweife der Melot von ber Trabdi- 
tion jozujagen mit Haut und Haaren 
aufgefrejfen. Als Rolle vom Hein- 
ften Umfange fei er der äußerlichen 
Auffaffung am erjichtlichlten verfal- 
len, der Auffaſſung: Nebenrolle und 
Böſewicht. Wie wenig eine folche 
verhärtete Tradition der Abficht des 
Dichters und Tondichters entipricht, 
weiſt Pfitzner ebenjo gründlich wie 
geiftreich kurzweilig im einer aus— 
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führlihen Analyfe nad. Auch unfer 
Mitarbeiter Gregori betont „bie 
Wichtigkeit ber Eeinen Rolle” 
(„Segenwart“, 6). Er iſt bafür, daß 
zwifchen bem Liebhaber ober Eharal- 
teriftiler, ber ein Stüd zu tragen 
imftande ift, und dem Epifobijten, 
ber immer nur in einer Gzene bor- 
tritt, nicht notwendig ein Grabunter- 
ſchied der Begabung befteht. Vom 
höchſten Stanbpunfte ber Kunft find 
fie gleichwertig. Nicht nur Publi- 
fum und Kritik bewerten die kleine 
Rolle jchief und mangelhaft: auch 
unter Kollegen wird ber Macbeth. 
Darfteller höher eingefchäßt, ald ber 
des Macbuff, und nicht zulegt prägt 
fi dieſe Verkennung wirtſchaftlich 
aus. „Aber ſchon jetzt boſſeln viele 
Schauſpieler vergeblich an den großen 
Helden herum, weil ſie durchaus Ma— 
tadore ſein wollen, und machen ſich 
zeitlebens unzufrieden und unglüchk— 
lich, während ſie vielleicht aus kleinen 
Rollen den Lebenspunkt herausfän— 
den, der bisher der Bühne vorent— 
halten worden iſt.“ 

„Vom Kaſperle-Theater“ 
plaudert allerhand Geſchichtliches Her- 
mann Häfler im „Türmer“ (6). Kaſperle 
fei immer gleichſam der Anwalt des 
niederen Volles, der forglofen Menge 
gewejen. Wieviele Sünden er auch 
auf bem Gemijjen habe, jo bleibe 
ihm doch immer bie Nechtfertigung, 
mit jeinen Streichen, mit jeinem 
Humor armen gedrüdten Leuten lu— 
ftige Stunden bereitet und manche 
Bhantafie entzündet zu haben. „Ge- 
ſchichte und Aeſthetik des Puppen» 
fpieles” erörtert of. Aug. Lur in 
„ind und Kunſt“ (Sanuar). Die 
heimliche Zauberfraft der Buppe jei 
mit dem Ergötzen, das jie im volls- 
tümlihen Mearionettentheater ben 
findlichen Seelen gewähre, nod) lange 
nicht erjchöpft, fie harrte ber Wieder- 
belebung. Mur vermweift auf Maeter- 
lind3 myſtiſche Spiele, aber auch auf 
gewiſſe Shalefperejcdye Dramen. Wenn 


















































das Ruppenfpiel mit feinem een Ara sa: Ma Anker] has Buisbeuiiiet: all Tekuenn aha | | 
imprejjioniftifch beforativen Stile au | 
auf bie große Bühne zurüdwirfen 
tönne, jo gefchähe das ficherlidy nicht 
zu ihrem Machteile. „Ich könnte 
mir in dieſem Stile ein Theater 
denken, wo ganz einfache und klare 
Farben im Hintergrunbe ftehen, dar- 
auf ſich die handelnden Geftalten 
in bleihen Gobelintönen unb mit 
einfachen großen Geften flächenartig 
und faſt unwirklich und übermenfch- 
lid abheben... Eine gewiſſe Gat- 
tung don bichterifchen Werlen, die 
eine foldhe Bühne verlangen würde, 
ift vorberhand nur im Puppenfpiele 
barjtellbar, aber gerabe dad Erſchüt— 
ternbdfte, das Tieffinnigfte läßt fich 
am beften in ber Heinjten Projel- 
tion unb in ber größten Berein- 
fahung begreifen, aljo im Mario- 
— Theater.” K 

Wieviel belommt er 
— nun? 

72000 Mari? 000 Marl? 
24000 Marl? Wir bitten auf Das 
inftändigfte: man kläre und enblid) 
fiher darüber auf! Und ob wider— 
ruflih! Und unter welchen Bedin— 
gungen fonft! Unb ob ratenweife 
ober auf einen Rud! Monat auf 
Monat wogen die aufregenditen Nach— 
richten über dieſe ragen in allen, 
auch in den größten unb ernitejten 
Zeitungen hin und her, und, ad), 
noch immer iſt die Klarheit nicht 
ganz klar. Iſt es wahr, daß Bahr 
wieder herauszahlen muß, wenn er 
wo anders angeftellt wird? Go hatt’ 
ich's fiebernden Auges geleien, aber 
geftern ſtand drin: „Die Herabjet- 
zung ber Summe, bie für den Fall 
vorgejehen it, daß Bahr innerhalb 
der nächften zwei Nahre einen ähn- 
lichen Poſten bei einer anderen Bühne 
annimmt, ſoll nad einer weiteren 
Neuerung Bahrs nur dann ein- 
treten, wenn feine Gage in einer 
jolchen Stellung höher märe, als 
die, die er in Münden befommten 
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follte.“ Ufo mieber ein bunfler 
Punlt am Horizont! Ein Punlt, 
aus dem ein fFragezeichen werben 
fann!! Unb Heute las ich: „wäh— 
rend zweier Jahre darf er nichts 
gegen bie Münchner Intenbanz [chrei- 
ben, oder...“ Alſo abermals einer. 
Wahrheit!, damit wir verjudhen, uns 
mit ihr abzufinden, Klarheit!, und 
fei jie noch jo erjchütternd! Wie 
foll denn irgenb eine Frage ber 
Kultur das deutſche Voll noch inter- 
ejfieren, bevor es weiß, tie, mie 
oft, warn, wo unb unter melchen 
Bedingungen Bahr was von mem 
dafür befommt, daß er feine Kraft 
ben Münchnern vorenthält?... 
Und biefes Fraubafengetratich in 
ben Zeitungen nicht etiva zur Sauren- 
qurfenzeit, fondern im Winter und 
Nachwinter der doch weiß Gott nicht 
„Millen” Jahre 1905 und 1906! 
& Berliner Brief 
Noch jind wir zu fehr mitten in 
der Sodyjaifon, um aus der Fülle 
ber heurigen muſikaliſchen Beftrebun- 
4 gen ein Fazit zu ziehen: dazu wird 
ed nach Ditern Zeit fein. Eines läßt 
fih indeſſen ſchon jetzt jagen: be- 
ſonders reidy an bedeutſamen neuen 
Erſcheinungen iſt biefer Winter nicht 
gemejen. Bielleiht nie zuvor haben 
wir und fo in gewohnten Geleifen 
bewegt, ift jo wenig Ueberraſchendes 
im guten wie im jchlimmen Sinne, 
auf prodbuftivem wie auf reproduf- 
tivem Gebiete an uns herangetreten. 
Bas Neues fam, war nicht eben er- 
freulich, war meift ſogar unbeträdt- 
lich. Bliebe nicht die Notwendigkeit 
einer Kontrolle des Öffentlichen Kunſt— 
lebens bejtehen, man fönnte ſich fra» 
gen, ob die mujifalifche Tagestritit, 
wie fie geübt wird, auf die Dauer 
ſich begründen läßt. Dingen, die es 
nicht wert find, wird da eine unan— 
gemejjene Wicdhtigleit beigelegt. Dem 
Berliner Muſikkritiker ift monatelang 
die WUufgabe zugefallen, alles nur 
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irgendwie Bemerkenswerte an immer 
wiederlehrenden Werfen und Künſt- 
lern hervorzuheben; jetzt möchte er 
am liebſten die Hände in den Schoß 
legen, oder nur referierend noch be— 
richten. 

Und doch hat ſich, wie es auch 
nicht anders ſein kann, in unſerm 
winterlichen Muſiktreiben für den, 
der zu beobachten verſteht, die Stim— 
mung und das Streben unjrer Zeit 
widergejpiegelt. Soweit bie Konzert- 
mufit in Frage kommt, herrſcht bie 
Loſung jebt: Los von der Programm 
muſik! Man beginnt von ben Idealen 
ber letzten Jahrzehnte allmählich, 
aber entſchloſſen abzurüden. Ich er- 
fenne biefe Tendenz in dem Auf— 
treten Mar Regers und dem Einfluß, 
ben biejer Anhänger des Abjolutis- 
mus in der Mufif fo jchnell ge- 
wonnen hat, in dem ablehnenden 
Berhalten Scillings‘, in den ſym— 
phonifchen Arbeiten Mahlers, in ber 
Schwenkung Weingartners zur alten 
Symphonieform und Kammermuſik, 
ic) glaube fie fogar in Richard Strau- 
ßens letztem Orchefterwerfe, in der 
„Romeftica” zu erfennen. Es find 
natürlich nur die Gipfel, an benen 
wir bie veränderte Richtung wahr— 
nehmen. In den tieferen Regionen 
weht noch der alte Wind nadı mie 
bor, hier gelten noch bie erfämpften 
Grundjäße, aud wenn fie fchon an- 
fangen, Mode von geftern zu wer— 
den. Typiſch dafür find beifpiels- 
tweije bie Arbeiten von Friebrich Kloſe 
oder Ernſt Boches „Odyſſee“, deren 
legter Teil in biefem Winter die 
Runde durch bie Ddeutjchen Konzert— 
jäle macht. Auch das Wusland, 
im bejondern die jungfranzöfifche 
Schule ift noch eifrig dabei, die 
von Liſzt und Strauß empfangenen 
Anregungen weiter auf jich wirken 
zu lajfen, die Prinzipien der ſym— 
phonifchen Dichtung ſogar auf ein 
Gebiet zu übertragen, das wir in 
Deutſchland davon frei gehalten ha- 







































ben: auf die Kammermuſik. Wir 
aber gehen, wenn nicht alle Zeichen 
trügen, einer neuen Zeit entgegen. 

Soldye Uebergänge vollziehen ſich 
niemals fchroff, auch bei den füh— 
renden WBerfönlichkeiten nicht. Das 
Programm, von dem man jo viel 
erhofft hatte, wird nicht mit einem 
Mal verihwinden. Es verflüchtigt 
ji, es wird zumächit unbeftimmter. 
Die Unbeſtimmtheit nötigt dann ganz 
von jelbit, formale Prinzipien wieder 
mehr in den Vordergrund zu jtellen. 
Es müjjen ja nicht die alten, hifto- 
tifch geiwordenen Formen fein, zu 
denen wir zurüdtehren; ihre Nach— 
bildung wäre ja jebt ein äußerliches, 
aljo unfünftlerifches Verfahren. Wie 
ichen man geworben, ſelbſt dba, wo 
man programmlos mujizieren mödhte, 
dafür begegnete mir neulich ein be- 
zeichnendes Beijpiel. Der treffliche 


Pianiſt Oſſip Gabrilowitjch wagte mit 
Glüd den llebergang zum Dirigenten 
und führte bei diejer Gelegenheit ein 


eigenes Werf vor. Er nennt es 
„Dupdertüre » Rhapfobie”, Ouvertüre 
allein (obwohl dieſe Form Die denk— 
bar freiejte ift) wäre ihm wicht inter- 
ejfant genug gewejen. 

Id) möchte einige Fälle anführen 
aus meinen lebten Erfahrungen, bie 
dafür jprechen, dab auch das Publi- 
fum feinen Gefchmad zu ändern be» 
ginnt. Wir hörten: von Chr. M. 
Loeffler, einem von den Franzoſen 
ſtark beeinflußten Amerifaner, einen 
„Tod des Tintagiles” (nach Maeter- 
lind}; von P. Ertel eine Tripel- 
fuge „Der Menſch“ (nach Leifer Um); 
von Tſchaikowsky (den wir volljtändig 
eigentlich erjt jetzt, wie einen Leben» 
den, tennen lernen) einen „Manfred“; 
von Hugo Maum einen „Falſtaff“. 
Der eine Komponiſt will uns ein 
ganzes Drama, der andere ein Trip- 
tuchon, der dritte den Träger einer 
Handlung, der vierte die charalteri- 
ftiiche Figur einer Komödie in Tönen 
geben. Die Hörer blieben kühl bis 


and Herz; Hinan, ja fogar — mas 
bei uns jelten iſt — eine ſchwache 
DOppofition regte ſich hier und ba. 
Hätte Loeffler mehr Intimität, Ertel 
eine plaftifchere Phantaſie, Tſchai— 
fowstn mehr Tiefjinn, Kaun aud 
nur einen Schimmer von Humor ge 
zeigt, hätten fie wenigitens rein muſi— 
kaliſch ftärfer gewirkt; das Prinzip 
würden freilich auch dieſe Vorbedin— 
gungen nicht gerettet haben. Das 
Publikum ift es mübe, fich von ber 
Hauptſache ablenken zu Taffen, Die 
Beihältigung mit dem Programm 
hat mit der Neuheit ihren Reiz ein- 
gebüßt. Man möchte wieder weniger 
erläutert und mehr geboten haben. 
Des bloßen Farbenſpiels im Orchefter, 
bei dem Geiſt und Gemüt leer aus— 
geben, find wir überdrüfjig; auf bie 
Zumutungen, die in der Ausbehnung, 
in ben Härten und Häßlichkeiten bes 
langes, in dem Majfenaufgebot von 
Mitteln, denen fein greiibarer Ideen— 
gehalt entjpridyt, Liegen, find mir, 
wie wir mit Bedauern gemwahren, 
in der erjten freude über das Neue 
zu gutwillig eingegangen. Man ge- 
fteht jich ein, daf eine Mufik, deren 
Genuß erfämpft werben muß, Daß 
(um ein Wort Nietzſches zu gebraue 
den) eine „Schtwißende” Muſik ben 
Zweck ihrer Erijtenz illuſoriſch macht, 
und man beginnt, unfreundlich zu 
werden. Es iſt in dieſen Tagen ſo 
viel von dem Einfluß und der Mög- 
lichkeit einer Renaiffance des Mozart- 
jchen Geiſtes die Rede geweſen. Nicht 
zu den Formen und Mitteln Mozarts 
lollen wir zurüdfehren, jo wenig mie 
etwa zu feiner Ausdrucksweiſe ober 
einem Stimmungsgebiet. Wohl aber 
hätte die aus äuferem Anlaß neu 
gewerte Begeifterung für Mozart ihr 
Hutes, wenn fie wieder daran er- 
innerte, daß Mufil eine Kunft ift, 
die, das Wort im reinjten und höch— 
ften Sinne genommen, Freude 
machen ſoll. Dieſe Tatjache fcheint 
nachgerade dem Bewußtſein unſerer 
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Zeitgenoſſen faſt entſchwunden zu 

ſein. Leopold Schmidt 
© Tinels Muſitk zu Cor— 

neilles „Polyeucte“ 
„Franziskus“, Tinels erſtes großes 


Legenden-Oratorium ſcheint feine 
Glanzzeit hinter ſich zu haben, 


„Godoleva“, über deſſen Schwächen 
ich bier vor Jahren (XI, 7) ſprach, 
ift gar nicht erſt Mode gemorben, 
wenn's auch bier und dba WUufjehen 
erregt bat. An wirklich guten Wer— 
fen bes ſehr begabten Belgiers 
ſcheinen bie PDeutjchen aber ganz 
achtungslos vorübergegangen zu jein. 
Zu Diejen rechne ich die drei ſympho— 
nijhen Tongemälde, die als op. 21 
bei Breitlopf & Härtel erſchienen 
find. Willerdings haben jie den einen 
Mangel, den ich ſchon bei Draeſekes 
Boripiel zu Galderons Drama „Das 


Soeben ein Traum” erwähnte Sie 
jind zu eimem Drama gejchrieben, 


das nicht jedermanns Sadıe ijt. Steht 
| heutzutage die klaſſiſche Tragödie der 
Franzoſen ſchon an ſich nicht in 
hohem Anſehen, am allerwenigſten 
bei den Leuten, die ſich für moderne 


Muſik begeiftern, jo gehört Der 
„Lolneucte” von P. Corneille ins- 
befondere nicht zu den Gtüden, 


beren Kenntnis von einem modernen 
| Sildungsmenjcdhen verlangt wird. 
| Wie diefe chriftliche Tragödie, in 
| der VBernunft und Glauben über ben 
Gefühlen ftehen, in der Pauline dem 
1 geliebten Sever entjagt und voll 
1 Eilichtgefühl den vom Water be— 
ſtimmten Gatten liebt, in ber biejen 
wieder jein frijch getauftes Ehrijten- 
herz ſtandhaft gegen die Zärtlichkeit 
feiner Gattin bleiben läßt —, wie das 
ganze theatralijche Pathos dieſer Hoch— 
gefühle einen Muſiler des 19. Jahr- 
hunderts zu drei großen ſympho— 
1 nifchen Tongemälden begeiftern fan, 


J das ift nicht ohne weiteres ver- 
1 Hänudlich. 
| Aber es ſcheint, da hier mit 


einer oberjlädlichen Kritil vom mo- 
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dernitiſchen Standvunkte aus nichts 
getan iſt, ſondern daß man Tinels 
ganze Perſönlichkeit betrachten muß. 
Es iſt ſehr einfach, einen Menſchen 
als unbedeutend abzutun, weil er 
nicht in das Schema der zur Zeit 
üblichen Künſtlernaturen paßt, weil 


ſeine Welt abſeits, weiter zurück 
liegt. Und das ſcheint bei Tinel der 
Fall zu ſein. Ein Künſtler, der 


drei Stücke zu der Märtyrertragödie 
Eorneilles, der einen heiligen Fran— 
zisfus, eine Godoleva gejchrieben hat 
und deſſen neueftes großes Werk, 
wie ich höre, wieder der Verherr— 
lichung einer Heiligengeftalt gewidmet 
ift, lebt in jolcher unmodernen 
Atmoſphäre nicht aus Laune, fonbern 
aus innerem Bedürfnis. Das Wun- 
ber, die Bijion, die Elſtaſe, warum 
follten das nicht Rätſel fein, bie 
einen Künjtler reizen? 

Dazu fommt, daß auch das Kön— 
nen Tinels in der Hiechlichen Kunft 
früherer Zeiten wurzelt. Nicht zu— 
fällig widmet er bie erjte der Po— 
Ineucte-Dichtungen F. A. Gevaert, 
einem ber umiverfal nebildeten Aus— 
länder, von denen bie deutſchen praf- 
tiſchen Mufiter gewöhnlich erjt zu 
jpät eine Ahnung befommen und bie 
fie gerade wegen dieſer Bildung jebt 
nicht lieben. Hätten übrigens bie 
modernen Maler einen ſolchen Spe- 
zialiften der SHeiligen-Legende mit 
folhem Können wie Tinel, jo wäre 
er ficher längst befannt, vielleicht 
überjchäßt. 

lleberichägt wird Tinel, nachdem 
ber wegen des „Franziskus“ kurze 
Zeit epidemifche Tinel-Taumel über- 
wunden ift, faum mehr werden. Wenn 
freilich Die deutichen Dirigenten wüß— 
ten, was jür glänzend, ja faszi- 
nierend wirkende Muſik in ber Par— 
titur feines op. 21 ftedt, Hätten jie 
fie längft zum Leben erwedt. Es 
ift erftaunlich, welche Leidenſchaft 
der Komponilt aus der klaſſiſchen 
Tragödie herausgelefen, wie er, 
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was bort gemejjene3 Theaterpathos 
if, in lebendige Herzenstöne umge- 
goſſen hat. 

Am leichteſten verftändlich ift das 
dritte der ſymphoniſchen Gemälde, 
bie „Feier im Tempel Jupiters“, 
bie die beiden Armenier dann plöß- 
lich ftören. Der Aufzug wie die Tänze 
geben jehr wirlungsvolle Delora- 
tionsmalerei, deren Haffifche Linien 
und reiche Farben überall den Künſt— 
ler verraten. „Baulinens Traum“, 
das zweite ber Stüde, jchildert 
meifterhaft die Erregung ber jungen 
Gattin; die Motive wie die Dynamik 
einzelner Stellen geben ein lebendiges 
Bild der Angft, der ruhelofen Qual 
und des Jammers. 

Das glänzendſte Stück iſt Nr. 1, 
bie „Ouverture“. Neben ben chrift- 
lien Choral, der jie von Anfang 
bi3 zum Schluß beherricht, treten 
zwei große, leidenjchaftgeträntte Mo- 
tive. Einzelne Steigerungen, bejon- 
ber3 bie vor ber Wiederholung jind 
von elementarer Wirfung Das 
Stüd kann ruhig als abjolute Muſik 
genommen werden. Wer von ben 
Zaufenden, bie jährlich die Coriolan— 
ouderture hören, denlt Dabei an das 
vergejjene Stück Collins ? 

Tinel aber verdiente wirklich, daß 
er neben den neuen Symphonifern, 
bie jahraus, jahrein emporwachen, 
mit feiner reifen Kunſt auch einmal 
schört würde. Georg Göhler 

& Siegmund von Haus— 
eggers Lieber 

Aus H. Biſchoffs jüngjt ericie- 
nener Schrift „Das deutſche Lied‘ 
fann man erjehen, wie ſchwer es ift, | 
die überaus große Zahl der heute 
Ichaffenden Tonlyriler in ihrer Eigen- 
art zu erfennen und Die einzelnen 
Erfcheinungen auseinanderzuhalten. 
Der befondbere Yug der Perfönlichkeit 
tritt jehr oft zurüd Hinter den ftar- 
fen allgemeinen Zug (jei er ſprach— 
licher, harmoniſcher oder melodifcher 
Natur), der, von dem Wirfen nur 


weniger Geifter ausgegangen, doch 
bem Heute feinen Stempel aufbrüdt. 

Zu ben jchaffenden Künftlern, bie 
wohl ihrer Zeit einen ſchuldigen Zoll 
entrichten, aber ein tiefere Ein- 
gehen in ihre Werke verlangen, wenn 
ihre nicht an der Oberfläche liegende 
Eigenart erlannt werben joll, ge- 
hört auh Siegmund von Haus— 
egger. Troß feiner bedeutenden 
Tätigfeit ald Dirigent ift bie Zahl 
ber Lieder, die er veröffentlicht hat, 
ſchon recht ftattlich geworben. Die 
folgenden Zeilen gelten ber erjten 

20 Gefänge) und zweiten (12 Ge- 
fänge) Folge ber bei Ries & Erler 
erjchienenen Lieder und ziehen noch 
die durh €. F. Kahnt veröffent- 
lichten „Hymnen an die Nacht” und 
„Drei Lieder” in Betracht, ohne ba- 
gegen auf die hier ſchon befprochenen 
„Lieber der Liebe” einzugehen. 

Eine Prüfung des ftattlichen Ge— 
halt3 dieſer Gefänge läßt zunädjt 
bie aus inbivibneller Beranlagung 
entjpringende Borliebe Hauseggers 
für Naturftimmungen bemerken. 
Dad allein jchon gibt ihm eine per- 
ſönliche Marke und hebt ihn auch 
erfreulih von jenen Durchſchnitts— 
bithyramben ab, die gegenwärtig jo 
in Schwang gelommen find, daß man 
an ihnen jchon eine gemijje Er- 
ftarrung des Ausdruds wahrnehmen 
fann. Ein weiteres Merkmal Haus- 
egger3 ift ein ftarfes Hinneigen zu 
bollötümlichen Elementen; «3 
ift befonders der zweiten Folge jeiner 
Lieder eigen und bewegt ſich na- 
türlih micht durchweg, aber doch 
in einem auffallenden (rescenbo. 
Schließlich gibt ſich Hausegger auch 
als Humorift und ift als folder 
jogar feineswegs eine einfache Na- 
tur. Zumeiſt bedeutet ja ber Humor 
bei ihm nur eine Unterftrömung, 
tritt er aber ans Licht, fo zeichnet 
er ſich nit nur flar, jondern ge- 
legentlich auch grell ab, mit einer 
bie Pointe derb unterjtreichenden 
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Epipfindigkeit. Ih ermwähne bie 
„tragifche” Groteste „Mein Schwein- 
den“ und ben body etwas bitter 
jchmedenden, ſtachlichten Wib in „Der 
Teufel ift fort“. Es jollten hier 
freilih nur die ausſchlaggebenden 
Eigenſchaften ber Hauseggerſchen Lie- 
ber hervorgehoben jein. Die vielfäl- 
tige Art ihrer Mifchung und Kreu— 
zung, das gelegentliche Hineinjpielen 
zahlreicher anderer Züge — id er- 
wähne nur ba ganz gefonbert ba- 
ftebende, derb humorvolle „Chriftoph, 
Rupprecht, Nikolaus“ — geben bann 
ba3 reiche und mannigfaltige Bilb 
der künſtleriſchen Gefamterjcheinung 
JHauseggers als Tonlprifer. 

Wer ſich mit den Liedern näher 
Jbefaſſen will, dem bieten die gege- 
benen Andeutungen wohl ſchon eine 
Richtſchnur. Reich an NRaturbildern 
ift bejonders die erfte Folge, und 
Gefänge von ſolch intenfiver An— 
fhaulichfeit wie „Dad Lied von 
ferne“, „Mittags im Felde”, „Abenb- 
wolle“, „Mondnacht“, „Schwüle” find 
Ausnahmserjcheinungen ber Gefangs- 
literatur. Später werben ſolche 
Stimmungsbilder jeltener, aber in 
„zief von fern“, in dem GStorm- 
ihen „Ueber bie Heide” wird bie 
überzeugende Schilberung des Natur- 
bildes durh Töne doch wieder er- 
reicht. Hierher zählen auch bie brei 
Onmnen an die Nacht, die gerabe 
in ihrer Unterjchieblichkeit jo ſchla— 
gend wirken. Die verjhämte Orche— 
ferpartitur jchaut aus ihnen, ob» 
wohl fie urſprünglich mit Orchefter 
gedacht find, dank ihrem jubtilen 
Klabierſatz viel weniger ald aus 
manch anderer, nicht erſt im Wege 
des „Auszugs“ entftandener modernen 
Kavierbegleitung hervor. 

Auf vollstümliche Wirkung gehen, 
| wie fchon bemerkt, mehrere Lieder 
ber ziveiten Folge aus. Die erfte 
Reihe weiſt ſolche Wbjichten wohl 
auf, aber der brauſende Ueber— 
ſchwang herrſcht hier noch zu ſehr 
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vor, und wir finden nie jene ſtille 
Reſignation, wie ſie aus den einfach 
geftalteten, ſpiegelllar und jchmud- 
108 gezeichneten Gejängen „Glaube 
mir” und beſonders aus bem ergrei- 
fenden „Genug“ bervorjicht. Ueber— 
all fällt die melodiſchmarkante Füh— 
rung ber Singftimmen auf. Bolls- 
tümlichen Charakters find auch bie 
meiften Lieber von Burns, bie mei- 
jten freilih auch mit einem leichten 
Stid ins Witzige und Launige. Die» 
fen faft eigenfinnigen, aber immer 
anmutigen Zug kann man bei „Som- 
mer iſt 'ne jchöne Zeit” unb „Das 
füße Liebchen“ finden, er lehrt aber 
auch in dem Vollälied „Das Lieb- 
chen” wieder. Die vorerwähnten 
„Drei Lieder“, die, wie es fcheint, 
einer früheren Schaffenszeit ange- 
hören, reihen jih an. Die beiden 
eriten bieten wieder ein treifendes 
Beifpiel dafür — im eriten die mono- 
tone Terz ber Oberftimme, im zweiten 
bie Folge übermäßiger Dreiflänge 
auf dem Drgelpunft —, wie man 
in der Mufit mit Heinften Mitteln 
zu einer großen maleriſchen Bir- 
fung gelangen kann. 

So läßt ſich bei genauerer Be- 
tradıtung der fürs erjte Ffaleiboflo- 
pifhe Eindrud ber Gefänge Haus- 
eggerd auf einige wenige Typen zu- 
rüdjühren, Die dann zujammen das 
geiftige Bild ihres Schöpfers erft 
beutlich hervortreten laſſen. Aus 
dieſem Gejamtbild der Perjönlichkeit 
erſt kommt man zu wirklichem Ge— 
nuß ihrer Kunſt und wird es inne, 
daß dieſe ſchöpferiſche Kraft nicht 
nur eine von den vielen Tages— 
erjheinungen ift, fondern eine jelb- 
ftändige, echte und eigene. 

herm. Teibler 

O Norgentunit 

Unter diefem Schlagwort iſt fürz- 
ih em Wort für bie Abhaltung 
fünjtlerifcher Beranjtaltungen am 
Morgen eingelegt worden, „Es gibt 
Poejie, für die man am Abend zu 








wendete 








jchwer, zu müde tft, die zur Auf— 
nahme morgenfrifche Seelen erheifcht.” 
Die „Frankfurter Zeitung“ jtimmt bei 
und erhebt nur den Einwand, daß 
die Menſchen Werktags am Morgen 
ihren: Beruf nachgehen müſſen. Da— 
gegen fobt jie die Reſorm als Heili- 
gung Der Sonm und Teiertage. 
„Diele würden es mit Begeijterung 
begrüßen, lönnten fie Meijterwerfe 
des Theaters und der Muſik ſozuſagen 
zur Morgenandacht auf ſich wirfen 
lafien . Das Berftändnis würde 
am Morgen Harer jein, die jeclifche 
Kraft voller, geſchloſſener und ge 
jejtigter.” Auch Mufilfachblätter find 
diefer Anficht und fürchten nur, daß 
unfere grobmaterielle Zeit über ber» 
let ideale Forderungen hinweggeht. 

„Morgenkunſt“ — es Klingt jo 
schön, jo nah Morgenfriiche und 
Lerchentriller. Dat aber ſchon je. 
mand ernjthaft unterfucht, ob denn 
der Menſch am Morgen wirklich 
aufnahmsfähiger und geijtig frifcher 
ift? Uns fcheint: mit einem un» 
bedingten Ja läßt ſich das nicht 
beantworten. Viele behaupten, daß 
die menjchliche „Reizſamkeit“ am 
Abende ihren Höhepunft erreicht. 
Das glauben auch die Sänger, jie 
fürchten Die jogenannten Matineen, 
übrigens aud) wegen der ftimmlichen 
Dispoiition. Mir jcheint, ſchon Dies 
genügt, um ben Gedanken ber „Mor— 
genkunſt“ jo lange als eine „Papier— 
idee” zu fennzeichnen, bis die Bor- 
frage einwandfrei gellärt ift. 3 

© (Selbjtanzeige) „Mozarts 


gefammelte Boejien.“ Heraus. 
gegeben von R. Batla. (Leipzig, 


Breitlopf & Härtel.) 

Vor kurzem hat Glafenapp Richard 
Wagners „®ebichte” herausgegeben. 
Run liegen auch Mozart3 21 „Ges 
dichte“ geiammelt vor. Auf Titera- 
riichen „Wert“ erheben fie natürlich 
nicht den mindeften Anſpruch. Es 
find menjchliche, allzumenfchliche und 
geit-Dofumente; Scherzreime und Ge— 















































legenheitögedichte, aus weit zerftreu- 
ten Quellen zufammengetragen ; find» 
lich-naiv, humorvoll, öſterreichiſch— 
berb und wenig prüde Alſo Fein 
Stomtejjenbud. Eher etwas für Ra— 
ritätenliebhaber, Mozartverehrer und 
— Pſychologen. Denn auf des Mei- 
fters Weſen jällt aus dem „göttlichen 
Unjinn‘“ dieſer Verſe doch auch fo 
manches helfe Fünlchen. 
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Hans Ihomas Berufung 
in bie badiiche Erjte Hammer hat 
wenig von fich reden gemacht, und 
doch war fie ein Alt, der in grund— 
ſätzlicher Bezichung viel michtiger 
war, als jelbjt die Verleihung be3 
Schwarzen Ablerordbens an Menzel, 
bie ihrer Zeit wie etwas zum Staumen 
wichtiges beiprochen wurde. Denn 
bei Menzel handelte ſich's um einen 
ehrenvollen Titel, bei Thoma handelte 
jih's um ein Amt, un die Mög- 
lichkeit, zu wirlen. Und beftche 
biefes Wirken nur darin, dag an 
einflußreicher Stelle zur rechten Zeit 
ein fachverjtändiges Wort gefprochen 
werben fann — wie wichtig ift es, 
daß ebendort der Berufene ſteht! 
lieberlegt man Die Sache unbefangen, 
mist man jie gar mit dem, was 
in andern Rulturländern Brauch ift, 
jo verjteht man ja nur aus hiſto— 
rifchen Gründen, daß in feine ein- 
zige unjrer eriten Kammern bis zum 
„sall Thoma” Vertreter der Kunft 
und Literatur berufen wurden. Aber 
auch die hiftoriichen Gründe laſſen 
nicht begreifen, daß nicht wenigſtens 
die Forderung nad folder Ber- 
tretung der nationalen Literatur und 
Kunjt Schon längjt allgemein ift. 
Sp viel wir wijjen, ift fie noch nir-» 
gends cchoben worden. 

SS ECiner-Mujeen 

Wenn ein Bildhauer ftirbt, bildet 
fein künſtleriſcher Nachlaß gemein- 
bin einen Gegenitand des Werger- 
niffes. Was foll mit ben vielen 
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und meijt jchon gründlich verjtaubten 
Gipsabgüffen geichehen? Die beiten 
merben vielleicht ausgelejen, verkauft, 
verfteigert, einem Mujeum übergeben, 
ber Reſt aber wird zerfchlagen und 
in die Afchengrube geworfen. Ober 
ber neue Mieter bes Ateliers läßt 
eine Anzahl ber kleineren Wbgüffe 
fteben unb weiter verjtauben, bis 
auch jie endlich das Scidfal ihrer 
Borgänger erreicht. Wenn aber ein 
berühmter Bildhauer jtirbt, fo 
fommt wohl vor, baf man ein Mus 
feum für ben großen Künftler grün- 
det — mie bad NRaud-Mufeum in 
Berlin, das Rietjchel-Mufeum in 
Dresden. Wie graufam haben alle 
derartigen Bildhauer »- Mufeen die 
Erwartungen getänjcht, die man bei 
ihrer Gründung hegte! Nur das 
Thorwaldjen-Mujeum zu Kopenhagen 
macht noch eine Ausnahme, bad man 
im berechtigten Nationalſtolz grün- 
bete, al3 ber erjte bänifche Künjtler 
bon Weltruf im Jahre 1845 ftarb, 
er, ber bie Bildnerfunft feiner Zeit 
von Rom aus beherricht hatte mie 
ein Fürft — und doch find aud 
bei ihm jchon bie erften Zeichen da— 
für ba, daß e3 dem Loſe ber andern 
derartigen Sammlungen mit ber Beit 
folgen wird. Wie wenige Menjchen 
lenken ihre Schritte in die Kloſterſtraße 
zu Berlin, um das Rauch-Muſeum 
zu befuchen! Das Scilling-Mufeum 
bildet für jeine Gründer eine Quelle 
des Kummers. Das NRietjchel-Mu- 
feum war eine Stätte trojtlojfer Ber- 
iafienheit, bis es einen Unterjchlupf 
im Albertinum fand. Das Hähnel- 
Mujeum dort mwirb in feiner Aus 
behnumg von vielen längft nur als 
ein Raummwegnehmer empfunden. 
Man kann ein fehr tücdhtiger Künſt— 
fer jein, den Anjpruch auf ein eignes 
PMujeum hat man beshalb noch nicht. 
Es geht noch an, wenn man einem 
wirklich großen, einem fchöpferifchen 
Künftler in einem großen Mujeum 
einen bejonberen Saal einräumt. Wer 
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wollte den Saal Jean Corriès in 
dem reizvollen Palaſte der Dutuit— 
Ihen Sammlung zu Paris mijjen? 
Aber wer wird das Wierk-Mujeum 
zu Brüfjel höher einjchäßen denn ala 
eine Suriofität, die vielleicht gerabe 
beshalb die Menge noch „zieht“, 
weil fie fich zum Teil bem Panopti- 
fum nähert? Und das Guftave Mo- 
reau-Mujeum, bas in Pari3 in bem 
Haufe eingerichtet worden ift, das 
biejer Künſtler don 1826 bis 1898 
bewohnt hat! Man fröftelt, wenn 
man durch die Räume wanbelt, in 
denen bie 1152 Nummern biejer Kımft 
„ewigen Schweigens“ aufgejtellt find. 

Sollen wir nun in Berlin ein 
Menzel-Mujeum gründen? ir wol— 
fen keineswegs in den Ruf berer 
einjtimmen, bie dba behaupten, man 
hätte Menzel von jeher weit über- 
ihäßt, wir jehen zu folder Behaup- 
tung auch nicht ben Heinften Grund. 
Benn aber bie Modellfammlungen 
ber Bildhauer auch beshalb jo ſchnell 
„ſtarben“, weil all biefe Werfe in 
anderer Ausführung für andere Pläße 
gedacht waren, jo fäme für ein Men- 
zel-Muſeum ein andrer erjchwerender 
Umftand bazu. Seine größten Werte 
find in feiten Händen, und wenn auch 
das eine oder andre Mufeum, bor 
allem die Nationalgalerie vielleicht fie 
bem Menzel-Mufeum ftiiten würde, 
jo würbe doch ſchwerlich das faifer- 
liche Schloß das große Srönungs- 
bild und würden andre Bejiter ganz 
fiher ihre Menzel-Schäße nicht her» 
geben. Die allerbedeutenditen Werte 
des Meifter3 würden aljo fehlen. 
Kann man ben gejamten Nachlaß 
Menzel anfaufen, jo tue man's ja. 
Und behalte einen anjehnlichen Stamm 
in Berlin. Den Reſt aber verteile 
man in zwanzig, in hundert Pro— 
vinzial-Mufeen und Kunftfchulen bes 
Deutfchen Reiches und ftelle fie dort 
aus. Go mögen fie zeugen bon 
ber unfehlbar ficheren Kunſt bes 
größten norbdeutjchen Malers feiner 
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Beit, jo mögen fie auf Hundert— 
taufende wirken als Borbilder nie 
endenden Fleißes unb Eifer zur 
Bervolllommmung. 

Paul Shumann 

SS „Die Shmad der Rei- 
maraner” 

Ueber bie NRobin-Ausftellung in 
Weimar wünſchen Zufchriften aus 
bem Lejerfrei unjre Meinung. Der 
Kunftwart müfjfe gegen die Spießer 
ber Sllaffiferftadbt auftreten. Das hat 
er jhon ein paarmal getan, aber ich 
glaube: wer fich gerade bei dieſer 
Gelegenheit entrüjtet, ber fieht ein 
wenig kurz. 

Ich glaube das, ber des „Sitt- 
lichleitsjanatismus” doch ziemlich un— 
verdächtig ift. Ich Habe bei ber 
Gründung bes Dresdner Goethebun- 
des die Mede gegen die Ler Heinze 
gehalten, fie fteht im Kunſtwart 
(XI, 14) gebrudt, und ich nehme 
noch heute von dem, was id) da- 
mals gejagt babe, fein Wort zurüd. 
Ic würbe ein neues Geſeh in gleicher 
Faffung aucd heute für eine real» 
tionäre Torheit halten, die mit allen 
guten Waffen befämpft werben müßte. 
Ad) erkenne der Nadtheit heute mie 
bamal3 ein Recht in der Kunſt zu, 
und nicht einmal bloß ber jchönen, 
auch ber häßlichen, und ich wünſchte 
jehnlich, unfre Erziehung härtete bie 
Sinne beſſer gegen die Gefahren der 
Nadtheit durch häufigern Umgang 
mit ihr ab. Und dennod find’ ich's 
burchaus begreiflih, dab ſich ber 
unb jener von gewiſſen Robdinjchen 
Beihhnungen bis zum Efel ange 
wibert gefühlt hat, ohne ihn bes 
halb für „unternormal begabt” zu 
halten. Alſo fann ih in ber Zu- 
rüdziehung einiger biejer Blätter 
von ber öffentliden Scauftellung 
auch feine „Schmach für Weimar” 
fehen. 

Die meiften, die fi entrüftet 
Baben, bürften nicht wijjen, um mas 
für Kunſtblätter ſich's eigentlich ge- 


handelt hat. Die künftlerifche Be- 
beutung be3 Bildhauerd Robin ſtand 
babei gar nicht in Frage, feine Bilb- 
hauerfunft überhaupt nicht. Es han— 
delte jih um eine Anzahl von Zeidy- 
nungen, die auf jeden, ber bie Zu— 
ſammenhänge nicht kennt, einfach wie 
Subdeleien und zwar zum Teil mie 
Subdeleien einer nicht ganz jaubern 
Hand wirken müffen und auf ver- 
ſchiedenen Ausftellungen auc fo ge- 
wirft haben. Nadte Mobdellmeiber 
vom verfetteten PDirnentypus in wi« 
berlich gemeinen Stellungen jcheinbar 
pfuſcherhaft hingeſchmiert. Wer über 
Robin näher unterrichtet ift, auf 
ben wirlen fie anders: er weiß, 
dab ſich's um erfte Notizen hanbelt, 
bie ber Künſtler mit dem Blid aufs 
Modell, nicht aufs Papier, gleichſam 
binjchreiben foll, um ſich Eindrüde 
einzuprägen, unb baf bie fo ent- 
ftandenen Notizen ihm dann An- 
regungen neben. Wer Rodins be- 
fondere Arbeitsweiſe ftubieren will, 
bem alfo bieten bieje Blätter etwas, 
auf andere müſſen fie, folange 
die Suggeftion ber Kunſtmode fehlt, 
fo wirfen, wie ſich's in Weimar 
zeigte. Wieviele Beſucher kamen 
wohl ind Weimarer Mufeum ge- 
rade zu bem befonbern Zweck, eben 
Rodins bejondere Arbeitsweife zu 
ftudieren ? 

Die deshalb kamen, hätten bie 
Studien aud in ben Mappen ge» 
funden. Es handelte ſich nad) mei- 
nem Eradıten einfach um einen Miß— 
griff beim Ausftellen. Man foll 
bem Publikum gewiß nicht nur zei» 
gen, was es fehen will — Gott 
behüte uns vor ber Bhilifterei und 
bem Banaufentum, das wir züch— 
teten, wenn das unfer Grunbfaß 
würbel Aber warum ihm unver- 
langt vorführen, was es ohne Spe— 
zialftubien mißverftehen muß, mas 
ed, um meiter zu lommen, auch 
gar nicht zu verftehen braudt 
und wobei von einem Kunſtge— 








nuß für diefes Publikum gar feine 
Rede fein kann? Und wenn man 
in Beimar durch Ausftellungen funjt- 
erzieherijch wirken will, warum dann 
bort, wo fo viel auf Heimatboden 
gepflegt werden fann, dieſer Im— 
port aus ber fernften Fremde bes 
Gefühls? A 

wm Aus Leipzig 

Die Leipziger Kunſtfragen follen 
fünftig don einer „Bereinigung für 
öffentliche Kunftpflege” in die Hand 
genommen werben. Diefe Bereini- 
gung will vor allem burd bie Ein- 
ſetzung einer ftäbtifhen Kunfttommif- 
fion wirfen. Run gehören folche 
Runftlommijfionen zu ben löblichjten 
Einridhtungen, bie es gibt, wenn jie 
jih vor ber Berfnöcderung ins Be- 
amtentum büten. Man fann auch 
niht alles von ber Tätigfeit einer 
Runftlommijjion erwarten, befonbers 
nicht in Leipzig, wo im Grunde bas 
Berftändnis für überlommenes altes 
Kunſtgut und für bie Fünftlerifchen 
Anforderungen ber Gegenwart noch 
nicht jehr tief wurzeln. Oder mur- 
zeln fie tief? Bei ben lebten beiden 
Konfurrenzen (für ein Gejchäftshaus 
und für die Neubebauung des Mat- 
thäilirchhof8) waren bie preisgefrön- 
ten Entwürfe gut, aber das allge- 
meine Niveau ber eingereichten Ar- 
beiten war beklagenswert niedrig. 
So mird bie Kunftlommiffion in 
Leipzig manchmal zu ernten verjuchen 
müſſen, wo noch feine Saat aufge- 
gangen, wo vielleicht fogar noch gar 
nichts gefät worden iſt. Widhtigere 
iliht der Vereinigung wäre es ba- 
ber vor allem, ein Berftänbnis für 
das Auniterbe der Stabt, jene Liebe 
für die jhönen alten Barodbauten 
auszubreiten, beren Wert erft öffent- 
fi eingefehen fein muß, bevor bie 
weitere Pflege künſtleriſcher Inter- 
eifen gebeihen fann. Wenn die Ver- 
einigung, bie, wie bekannt wird, ein 
geichlojfener Kreis fein und nur aus 
offiziellen „Abgeorbneten” beftehen 








































folf (ein paar AZugemählte fommen 
faum in Betradit), biefe praftifche 
Frage nit auf ihrem Programm 
ftehen bat, fo wäre es an ber 
Zeit, in Leipzig eine Ortögruppe bes 
Dürerbundbs zu begründen, bie ſich 
ihrerfeit3 der vernadjläffigten Gebiete 
anzunehmen hätte. Ein Dürerbund 
fände in Leipzig (mo für Muſik 
ſchon bas meifte gefchieht) in Fragen 
ber bilbenden fünfte, der Baukunſt 
unb bes Stäbtebaus außerordentlich 
biel zu tun. Cingaben an ben Rat 
allein tun es nicht, wenn fie nicht 
von einer kunſtliebenden Bevöllerung 
getragen werben. Dieſe Bevölkerung 
ift aber erſt noch aufzulflären und 
zu erziehen. Wie nötig bie Ber- 
tiefung bes fulturgefchichtlichen Ber- 
ftändnifjfes in der Stabt ift, Tehrt 
bas Folgende. Der Nat hat feit 
Jahrhunderten feine Hauptfürforge 
bem Handel gewibmet, bas Gewerbe 
ift in der Entwidlung der Stabt 
ftets zu furz gelommen. Im Han— 
bel hat ber Mefhandel, der inter- 
nationale Handel die Spibe; daß 
nun die Mefie, eine Hauptlebens- 
quelle der Stabt, international ift, 
ſchlöſſe doch nicht aus, daß man 
fie in bodenftändigen Meßhäuſern be» 
herbergte. Die lebten Beiipiele von 
„Meßpaläften“ aber, bie man in 
Leipzig Hat entitehen fehn, find in 
ber plumpften Weiſe, find jedes fei— 
nern ardhiteftonifchen Gefühls bar, 
nad; elenden Ramjchbafarkäften ber 
achtziger Jahre Fopiert. Die Ber- 
wendung von Glas und Eifen allein 
würde nod) feine Architeltur modern 
machen, in ber Petersſtraße herrfcht 
fie in der Weife, baf von Stodiwert 
zu Stodwert bie frechiten Glastkäften 
und Gijengerüfte fich weit in ben 
Verlehrsraum ber Straße hinein— 
bauchen. Und nad) foldhen „Meß— 
paläſten“ belommen immer mehr 
Bauherren der Innenſtadt Luſt, ganze 
Reihen ber alten Barodhäufer an 
ber Petersſtraße, die body auch ala 


Raufmannshäufer einen unvergleidh- 
fihen Typus barjtellen, ftehen in 
Gefahr, und gerade einigen der jchön- 
ften droht ber Untergang, an benen 
vorbei oder durch deren alte Höfe 
zu fchreiten fchon eine Freude ift. 
Sollen wir und bie Kunſt dieſer 
alten Bauten meucheln laffen? Wer 
aber jchüßgt fie und? Ein Sturm 
bes Unmillens müßte bie zerftöreri- 
ſchen Projekte wie Spreu vom Rats— 
tiſch blafen! Dazu aber fehlt ber 
Erreger mit der Vorausfehung, daf 
bie Bevölkerung müßte, was jie an 
biefen fraftvollen Zeugen ber Ber- 
gangenheit hat. Daß Dafür an 
allererjter Stelle, und mit ®efchid, 
Borficht, Ausdauer und unermüb- 
licher Energie gearbeitet werde, dieſer 
Forderung müßten bie Leiter einer 
Ortögruppe bed Dürerbunbes in Leip— 
zig ſich bewußt fein. 8 
SD Vom „Marlusplag“ für 
Berlin, 
von der „Piazza Avenaria“, vom 
„Ihlafenden Homer” und von ane 
bern interejjanten Gegenjtänden war 
in Berliner Tageszeitungen und Wiß- 
blättern biefer Tage viel Heiteres zu 
leſen. Grundthema: Wa3 für eine 
ausgewachſene Kateribee das fei, einen 
„Markusplatz“ an Gtelle bed Bota- 
nifchen Gartens zu wünſchen! 
Worum handelt ſich's nun? Bus 
nächſt (da wir das Perjönliche bei- 
jeit jchaffen): weder um bee nod 
um Arbeit von mir — bie betrej- 
fende Dürerbundeingabe an ben Ber- 
liner Magiftrat ftammte nad Inhalt 
wie Form von Berliner Künftlern, 
fie ift von mir nur al3 vom Bor- 
figenben des Dürerbundes unterzeidh- 
net worden. Ein Verdienſt baran 
fommt mir aljo nicht zu. Ich hätte 
fie aber nicht unterzeichnet, wenn 
ih fie nicht für vortrefflich hielte. 
Das tu ich nicht zum geringjten, 
meil jie mit Möglihem rechnet. 
Die Erhaltung des Botanifchen Gar- 
tens, jo wie er ijt, wäre auch mir 


bei weitem ba3 Liebjte — wären bie 
hochmögenden und maßgebenden Her— 
ren bafür zu befommen, ficher, jo 
blieb' es am beiten im mejentlichen 
beim Alten. Uber wenn bei Fiskus 
und Magijtrat nicht helle Wunder 
gejchehen, jo find fie bei dem un— 
geheuren Preis, der bezahlt werben 
müßte, nun unb nimmer bafür zu 
befommen. Wie's in ber Eingabe 
heißt: „eine Teilbebauung iſt unab- 
wenbbar”. Wenn aber boch einmal 
bebaut werben joll, jo führt nun 
biefe Eingabe aus, dann parzelliert 
nicht, fondern arbeitet aus einer 
Hand: zerſchlagt nicht, was nad) ber 
Bauordnung unbebaut bleiben muß, 
in eine Menge von Höfen, fondern 
laßt es zufammen in ber Mitte, gebt 
noch jo viel dazu, wie ihr eurem 
„geichäftlichen” Gewiſſen abzmwingen 
tönnt, und laßt in ber Mitte als 
ihönen freien Park beitehen, foviel 
jih erhalten läßt, während ihr nur 
ben Rand umbaut und wirtjchaftlic 
ausnußt. So dient ihr zwei Zielen 
zugleich: ihre erhaltet jo viel wie 
möglid) vom Park und nutzt bod) 
zugleich, foviel ihr ausnutzen zu müſ— 
jen glaubt, für die Wirtjchaft. Drit- 
tens gebt ihr, wenn ihr's von Stabt- 
wegen macht, endlich einmal ein Bei— 
fpiel wirllicher Bodenpolitif. Und 
viertens habt ihr nun eine Gelegen- 
heit, Baufunft im großen Stile und 
doch nicht finnlos zu treiben. Laßt 
über das Wie des ganzen Planes 
einen Ideenwettbewerb Mlarheit brin— 
gen, bann kann biefem Teile Ber- 
lins, ber jebt noch feinen architelto- 
niichen Schwerpunft hat, einer ges 
ichaffen werden. Ein Plab mit dem 
Park als der „atmenden Lunge“ und 
zugleich ein Krijtallijationgzentrum, 
bei dem man zeigen lönnte, mas 
ji) mit Baulunft großen Stiles in 
ber Reichshauptſtadt noch heute ge» 
ftalten läßt. 

Möglich, daß die Berliner Künjt- 
ler, benen ber Gedante aufging, 
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feinen ganz; glüdlichen Griff taten, 
wenn fie gerabe ben „Marfusplab” 
zum Vergleich heranzogen, denn bem 
fehlt ja ber Park. Sollten aber 
meine Berliner Baterftabtgenofjen fo 
furzfichtige Herren jein, daß jie ein 
anfechtbarer Vergleich länger ftört, 
als bis jie vom Stichwort zur Sache 
fommen? 9m übrigen: ber Dürer- 
bund verdankt jeine biäherigen Er- 
folge der Tatſache, daß er bei feinen 
Eingaben ziemlich gründlid zu prü- 
fen, vorzubereiten unb auszuarbeiten 
pflegt. Stehen andre Gebanfen gegen 
die unjern, bor allem: find andre 
Möglichkeiten dba, Befjeres zu erhalten 
ober zu erreichen, jo mollen mir 
darüber alle mitfammen raten unb 
taten. Daß wir aber auch biedmal 
nicht ind Blaue hinein rebeten, das 
beweijen die Aufjtellungen und Pläne, 
bie wir in Saden bes Botanijchen 
Gartens ausgearbeitet haben. 


Reg 


BLorjrühling! 
Die Natur ſteht im Heichen neuen 
Berdend, die Wehen beginnen, die 
und den holden Snaben Frühling 


zur Belt bringen. Dieje fonnigen 
Tage mit dem reinen fKobaltblau 
ihres wolfenlofen Himmels beſcheren 
dem NRaturfreundb Bilder von hoher, 
poetifcher, aber allerbing3 mehr in- 
timer Schönheit, in bie fih zu 
vertiefen ber vielbejchäftigte Menſch 
unfrer Zeit felten Ruhe und Muße 
findet. 

Schauen wir und einmal etwas 
meiter draußen vor ben Toren ein 
wenig um. Ym lieblichen Seitentale 
des Stromes, mit jeinen bebujchten, 
felfigen Hängen verlafien wir ben 
Eifenbahnzug, der uns in ein paar 
Biertelftunden daherbrachte. Bor 
wenig Boden hat ber letzte Schnee 
bier Abjchieb genommen, hell durch— 
feuchtet die Aprilfonne das kahle Ge- 
büfh. Aus dem fahlen verwejenden 
Laub am Boden erhebt fich freudig 
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bie Schar ber Anemonen mit ihren 
zartgrünen Zaubfingerchen und weißen 
Blütenfternen, liebliche Verlünder ber 
alten Botſchaft vom ewig fich er- 
neuernden Leben auf erfterbendem 
Grunde. Wieviel zum Herzen fpre- 
cender Schönheit auf fo tleinem 
Raum! Gewiß. Vor zehn und einigen 
Jahren aber bot das Bild einen weit 
freudigeren Farbenreichtum. Schon 
bon weiten zogen bunfelrofafarbige 
Schleierwollen und wöllchen im Ge- 
büſch den Blid auf fi: es waren 
blühende Sträucher des Seibelbaftes. 
Aus der Nachbarſchaft des dunklen Ge- 
jteind leuchtete das Ultramarinblau 
ber Leberblumen. Und dort oben, wo 
der Himmel auf dem Talrande ruht, 
da lagerten gleich blendenden Scnee- 
wehen Hecken blühender Schlehen. 
Bo find fie nun, die Daphnen und 
Leberblumen? Die find den Spazier- 
gängern, Sindern, Sammlern, Gärt— 
nern zur Beute geworden. Und bie 
ſchwarzen Dörner mit ber ſchloh— 
weißen Blütenpracht? Sie hat der 
neue Pächter beſeitigt, weil fie den 
Grasrain zwifchen Feld und Buſch 
jperrten, Die Gedanken verweilen 
beim Berlornen — dann flüchtet bie 
Erinnerung hinüber zu den milden 
Rojen am Feld- und Wegrand —: 
fie find als ftörend, als läſtig ver- 
brannt und ihre Stümpfe find aus- 
gerodet worden! Uber bie Baum- 
gruppe bort am Hügeled, auf ber 
das Auge fchon aus der Ferne mit 
Wohlgefallen ruhte? — und die Neihe 
der Felbbäume? Fallen mußten fie 
alle, denn fie beeinträcdtigten den 
Gras» und Fruchtwuchs in ihrem Um— 
freis. Ich wende mich zu meinem 
bejonderen Freunde, dem Bad, ber 
fih in fo unlogifch-muntern Krüm— 
mungen durch die lange breite Wieje 
wand, Es ift wahr, zu Gewitter— 
zeiten trieb er zumeilen an jeinen 
Ufern Unfug: er riß ihnen große 
Rajenjchöpfe jamt Grund und Boden 
aus, wo nicht Erlen und Weiden 





mit ihren ftarten Wurzelfüßen ihm | 


ben Weg vertraten. Das hat er nun 
davon: fein Herr und Meijter hat 
ihn fein gerade gelegt, jetzt ijt er 


auch die malerifchen Erlen mit ben 
Krähenneftern in den Gipfeln unb 
bie alten Weiden mit den biden 
Leibern und ben jchredgeftaltigen 
ffruppigen Köpfen, an denen man 
im Herbft zu nächtlicher Unzeit nicht 
obne heimliches Gruſeln vorüberfam; 
verſchwunden find auch bie entzüden- 
ben Spiräen, die fonft das Ufer 
ihmüdten, jeder ihrer Wipfel ein 
[uftiger bduftiger Blütenftrauß, über 


bie hinweg die Libellen mit ben 


atlasfeibenen blauen Leibern und 
Flügeln und bunte Falter im blen- 
benden Lichte gaufelten; verſchwunden 
find? aud die zierlichen Elleritzen, 
die ſonſt in den kriſtallklaren, ftillen 
Zümpeln des Baches ihr Spiel jo 
reizend trieben... Und wo feib ihr 


bingeflommen, ihr ftummen unb doch 


fo vertrauten G@ejellen der Knaben— 
zeit, ihr fled- und jchedblättrigen 
purpurnen KRududsbiumen mit dem 
füßlichen ſchwülen Duft, vor dem 
Mutter einjt den flachdhaarigen Jun- 
gen warnte, damit jein blondes Ge— 
fit nicht von Sommerjproijen ver- 
unziert werde? Wo ſeid ihr golb- 
nem Himmelſchlüſſel, ihr drafien 
Trolle und Dotterblumen Hin? Ihr 
habt einen traurigen Tod gefunden, 
ich weiß es. Als die unheimlichen 
Tonnengejhüße aus der Stadt an- 
gefahren famen und auf dem Felde 
und, ab, aud auf der Wieje ent- 
laden wurden — das war zu viel, 
das wirkte jicherer als die Millionen 
bon Kubikmetern fchwefliger Säure, 
mit denen die Schlote ber Anduftrie 
eure Lebensluft verbarben! Die 
Gräjer allerdings, die gediehen nun 
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„pprächtig“, meterhoch jchoffen fie em- 
por, bie Wieſen fteferten einen groß- 


| artigen „Schnitt“, und die „freien“ 
Felder einen reichen Ertrag, 
zahm. Freilich — verſchwunden find | 


bon 
dem fich der verjtorbene Herr nichts 
hatte träumen lajjen. Dafür war 
aber auch fein Nachfolger das Mufter 
von einem Bertreter der modernen 
„rationellen” Landwirtſchaft. 

Die Erfolge diefer höchſt ange» 
fehenen Wiſſenſchaft und ihrer Tech— 
nit gefhhehen auf Kojten der Schön- 
heit umfrer herrlichen Natur, und 
indbejondere ihrer Pflanzenwelt. Es 
ift das alte Lied: Wohin die Zivili— 
fation ihre immer länger werdenden 
Arme ftredt, da jehen wir, mie bie 
Pfiangenwelt verarmt und einförmig 
wird. Der Berfulg diefer und andrer 
ähnlicher Gedankenketten führt ung 
unfehlbar in eine Wüfte — Die be- 
rüchtigte Rulturwüfte. Da bie der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft jo mwohlbe- 
fannt ijt, jo bätten wir jeßt, ba 
und die Augen aufzugeben beginnen, 
den ſchönſten Anlaß, endlich etwas 
aus dieſer bijtorifhen Wiſſenſchaft 
zu lernen. Aber nur Taten, balbige 
Taten können uns helfen! Werben 
bie Taten fommen? 

A Thümer 

B Die neuen Einbanbbeden 
zum Aunftwart find nach allerhand 
„techniſch intereffanten” Bmifchen- 
fällen in etwa vierzehn Tagen end— 
lich zu haben. Der Rüden in echtem 
Pergament (nit „Schweinsleber- 
Smitation“), bad rote Rüdenfchild, 
das ben Golbtitel trägt, al® Farbe 
aufgeftrichen, weil fich ein rotes Leder- 
ftüd nicht verbürgbar dauerhaft auf- 
leben ließ. Hoffentlich) gefallen fie 
unfern Leſern jo unb bewähren jich. 
Mühe ift babei wirklich nicht ge- 
jcheut worden. Sie koften 2.25 ME. 
das Stüd. 
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III Untere Bilder und Noten DEI] 


Unjre Bilderbeilagen jind diesmal Albert Welti gewibmet, fie 
find zumeift Berkleinerungen nad der vom Kunſtwart herausgegebenen 
großen Belti- Mappe, die in verjchiedenen Technilen und Größen über 
zwanzig Reprobuftionen bringt (Kunjtwart-Berlag, 6 ME). Den Tert zu 
biefer Mappe hat Leopold Weber verfaßt. Um auch von ihm durch An- 
Ihauung Proben zu geben, druden wir an biejer Stelle bie Begleitworte 
zu ben heut wiebergegebenen Bildern ab. 

Familienbilbd: „Im »Familienbilde« hat die Traulichleit einem 
ftärferen Geifte Platz gemadt. Die Eltern mit ihren Buben bort im ober- 
italienijchen Felstal, die fi unter ben Bögen bes alten Nenailfancebaues 
angejiedelt, jchauen jie nicht aus wie eime altgermaniiche Wanderiamitie, 
bie im welſchen Lande Raft hält? Sceinen jie nicht in ber freien Hal— 
tung ber kräftigen Glieder unter den leichten Gewändern, in ber ganzen 
»Unbefümmertheit« ihres Aufzugs viel mehr noch dem Leben »draußen« 
anzugehören als dem jtäbteerrichtenben Treiben der Menihen? Hockt bie 
junge Brut nicht wie im Nejt um die Mutter, während ber »Alte« vorn 
»ausäugt«, und weit hinten auf ber Bergeshöh' über den Laubtälern Die 
wadre Kuh im bläulichen Sonnenbuft auftaucht, als wollte auch jie droben 
Zeugnis ablegen, die Nährende, von der allbeherrichendben Fruchtbarkeit ber 
unerjhöpflichen Mutter ?” 

Um Mitternadht: „Die Freiheit ber Mitternachtsitunde wird 
mißbraucht von unbändigen Gerippen. In toller Jagd raſſelt's durch die 
monblichtftille Kirche, am gotischen Spitzbogenfenſter mit den Buntglas- 
geftalten vorbei über den heiligen Altar hin, dab bie Leuchter zu Boden 
flirten, ald wären’ zwei wilde Buben, bie rafen, unb nicht zwei aus- 
gewachjene Knochengefpenfter. Vergebens hat jid) empört aus ihrem Grabe 
unter dem Boben ber Kirche die Alte in die Höhe gerichtet, vergebens 
Nappert jie gejechtöbereit mit ihrem gewaltigen Kampfgebiß, das bon ver- 

‚ ihre Entrüftung den Ehrvergeflenen 






ben Pfeilern, in die Bogengänge, durch die Nijchen, bis plößlich mit dem 
Glodenſchlage »Eind« alles verſchwindet.“ 

Die Königstöchter: „Die »Hönigstöchter« der Züricher Legende 
j ram. mie Morgendelle hat fih ſtill RPIGFION über dem See. Die weihe— 










| ihläft, das Ufergebirg. Da Hingen Wandrerfchritte durch die heimliche 
Stille. Doch nicht bie Klofterfrauen ſind's von der Höh', die zur See— 
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ftabt pilgern: Königstöchter im Schmud ihrer Kronen ziehn betenb ihres 
Weges mit der Magd; ihnen voran aber jchreitet ein feltfamer Führer — 
ber ſtarke Hirjch, der fih fromm feiner Freiheit begeben, den ebeln Jung- 
jrauen zu bienen, und von feinem mächtigen Gehörn ftrahlen matt durch 
die Helle die Wahrzeichen, daß er fie durch finftere Nacht treulich geleitet: 
halb niedergebrannt zwei mächtige Kerzen. Erjtaunt ſieht's die Frau, bie 
im Bauernhaus unten am Seegejtabe ben fenfterlaben öffnet. 

Bas aber hier noch als Ausnahme, ald Wunder durch die Wirklich- 
teit jchreitet: das Phantaftifche, bald zwingt ſich's immer ftärfer alles Leben 
zu eigen, daß nun das Wunder ald Wirklichkeit herrſcht.“ 

Der Geifterbejhmwörer (bei bem in unferm Kunſtwartdruck 
leider die gelbe Platte zu Hell gelommen it): „Klein nur an G@ejtalt, ein 
winzig Männlein, daß ihn vielleicht manch einer auerjt überhaupt über- 
jieht vor dem jchredlihen Höllenriefen vorn, ber zähnebledend, mit bem 
haarummwogten Frauenkopfe ald Ohrgehäng auf fein Rufen aus ber Tiefe 
emporftieg. Und bod, wie unendlich überlegen dem feurigen Unjal an 
Schärfe des Gemüt? und zwingender Bejtimmtheit des Willend komman— 
diert's ihn, das jchneidige Gelehrtlein: ein Triumphator des Geiſtes über 
die rohe Naturkraft, wie er inmitten feiner interefjanten Menſchenkopfprä— 
parate und fonftigen mwiffenfchaftlihen Utenfilien gebieterifhen Fingers dem 
Satandfnecht die Stelle anmweift gleich einem Hunde, »da gehſt her«.‘ 

Unfere NRotenbeilage ftimmt zur Eröffnung bes Frühlingsquartals unb 
gibt zugleich eine erläuternde Probe von Siegmund von Hauseggers 
Sprit, über die H. Teibler in der Rundſchau fpricht. Das rhythmiſch Frijch- 
bewegte und melodiſch jehr einprägjame jchöne Lieb, dad wir mit Be- 
willigung bed Verlages Ries & Erler wiedergeben, bebarf feiner meiteren 
„Erflärung”. 





Seraußgeber: Ferbinanb Avenariuß in Drebben-Blafewig; verantwortlich : ber Herauß- 
geber. Mitleitende: Eugen Kalkſchmidt, Dresben-Blafewig; für Mufll: Ir. Riharb 
Batla in Prag Weinberge; für bildende Aunft: Prof. Baul Ehulge-Raumburg in 
Saale bei Abſen in Xhüringen — Genbungen für ben Text ohne Angabe eines Perfonen- 
namen® an ble ‚Runftwartsßeitung” in Dresben-Blafewig; über Mufil an Dr. Rikarb 
Batla in Prag⸗Weinberge — Manuffripte nur nad vorheriger Bereinbarung, 
mibrigenfal® feinerlei Berantwortung übernommen werben fann — Berlag von Georg 
DB GTalmey — PDrud von Kaſtner & Callwey, kal. Hofbuchbruderei in Münden — 
In Defterreih- Ungarn für Herausgabe u. Schriftleitung verantmortlih: Hugo Heller in Wien] 
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Unser Bedürfnis nach ästbetischer Kultur 


Das Verlangen nad) einer Erweiterung und Vertiefung ber äjthe- 
tiſchen Bildung in Deutſchland ift jo mächtig geworden, daß fich Die 
Frage aufdrängt, warum gerade unjere Zeit biejes Bedürfnis mit 
folder Lebhaftigfeit empfindet. Es ijt nicht ſchwer, hierauf eine Ant- 
wort zu erhalten. Meine Bemerkungen werden daher wenig bieten 
fönnen, was nicht jchon andere gefühlt und ausgefprocdhen haben. 
Dennoch erjcheint es mir lohnend, in furzer, aber zufammenhängen- 
der Tarftellung zu zeigen, daß die Pflege der äfthetifchen Kultur für 
uns ein Doppeltes bedeutet: ſowohl eine wichtige fittlihe Auf- 
gabe wie ein Mittel zur Vermehrung unferes Glüdes. 


I 

Ter erjte Gedanke läßt ſich furz jo formulieren: Wir haben 
erfannt, daß in dem heutigen Deutjchland ber praftijchen Machtentfal- 
tung nad außen eine ideale Berinnerlihung der Bildung die Wage 
halten muß, wenn wir dem Ziel harmonifchen Menfchentums treu 
bleiben wollen, das unjere klaſſiſche Periode aufgeftellt hat. Zu dieſer 
Berinnerlihung unferer Bildung gehört aber neben anderem eine Ber- 
tiefung der äjthetifchen Kultur. Daher bedeutet die äjthetifche Er- 
ziehung der Nation gerade für unjere Zeit eine jittliche Aufgabe von 
hoher Wichtigkeit. 

In ihrem jchönen Buche „Genius loci“ erzählt die Englänberin 
Bernon Lee, wie jie in einem älteren Teile der Stadt Augsburg 
voll Entzüden das frühere, nun entjchwundene Deutjchland, das 
Deutjchland ihrer Liebe mwiederzufinden glaubte, das köſtliche Land, 
in dem jich, wie jie jagt, behaglichjte Proja und zärtlichjte Schwär- 
merei auf jo bejondere Weiſe vereinigten. — Es ift wahr: unjer 
Leben hat jich von Grund aus verändert. Wie ein Sturmwind ijt 
die von dem Genie Bismard3 eröffnete Epoche über uns gefommen. 
Das Behagen friedlichen Lebensgenujjes wie der Zauber der Ro— 
mantit wurden von dem Braufen einer neuen Zeit verjchlungen. 
Praktiſche Ziele in nüchterner Arbeit und Hug vorbereitetem Kampfe 
verwirklichen U — jo hieß die neue Lojfung Und es ift für Die 
Kulturnationen der Erde ein merfwürdiges Schaujpiel gemwejen, die 
Fülle von Begabung und Tatfraft zu betrachten, die ſich mit einem 
Male diefen neuen Aufgaben zur Verfügung ftellte. Wie die Gecle 
des einzelnen Menſchen einen dunflen, rätjelvollen Grund von Mög- 
lichfeiten in fjid) birgt, von denen ſich nur ein Teil im Leben verwirk— 
fiht — je nad der Gunft und Ungunft der Stunde, jo brechen auch 
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unjerer Anlagen unter der Führung der Vernunft, wobei burd; Ueber— 
und Unterordnung der Zwecke eine jede Kraft, die und bie Natur ver- 
lied, dem Ganzen dient unb dennod ihre eigenen Rechte wahrt. Diefer 
Forderung muß jede Einfeitigfeit ber Entwidlung widerſprechen. Nun 
hat das praktiſche Beitalter der Technik die Gefahr einer einfeitigen 
Veräußerlihung des Lebens mit fich geführt. Daher muß ber Wir- 
fung ins Weite hinaus, die wir hochſchätzen und nie mehr verlieren 
möchten, eine Bertiefung und PBerinnerlihung unjeres Weſens zur 
Seite gehen, wenn wir Aulturmenfchen fein wollen im Sinne voller 
Humanität. Hütet euch, würde uns Plato zurufen, daß ihr nicht Bar- 
baren werdet, indem ihr nur an ben Erwerb benft wie die Phoinifier 
oder nur an bie im Kampf errungene äußere Macht wie die Thraflier; 
denn Macht und Reichtum find relative Werte. Dem Kulturmenſchen 
aber ziemt e3, den Blid auch aufwärts zu richten auf die abfoluten 






Das die Forderung einer folhen Verinnerlichung unferer Kultur 
| immer Marer in dem Bemwußtfein der Deutfchen bervortritt, Tann man 
aus mannigfachen Anzeichen fchliefen. So ift im Gebiete der For— 
hung zu ber ungeheueren Ausdehnung ins Breite, bei der die inneren 
Aufammenhänge, die aus Kenntniffen erft Wifjenfchaft machen, manch— 
| mal verloren zu gehen drohen, das ſich mit wachjender Energie er- 
1 bebende Bedürfnis nad) einer neuen Klärung in ben zentralen Prin— 
zipienfragen de3 Seins und Erfennens hinzugelommen. So ift gegen- 
über der Verftridung des Dafeins in praftifche Intereſſen die Berjen- 
fung in bie fittlihen und religiöfen Probleme immer weiteren reifen 
| al3 eine der großen Kernfragen des geijtigen Lebens bewußt gewor— 
den. — Und mit gleicher Gewalt hat fich die Ueberzeugung Bahn ge- 
brochen, daß dem beutfchen Geifte neben der Vertiefung bes wijjenjchaft- 
lichen und jittlichereligiöfen Lebens noch ein weiteres not tut, wenn 
er feine idealen Aufgaben nicht vernachläfjigen foll: eine Vertiefung 
der äfthetijchen Kultur. 
Eine Vertiefung, nicht nur eine Erweiterung. Denn e3 verhält 
fih ja gewiß nicht fo, daß uns die Freude an der Kunſt überhaupt ver- 
loren gegangen wäre. Aber wir erfennen nun, daß in der Zeit ber 
Realpolitif audy die Kunſt eine Wendung nach außen vollzogen hatte, 
| indem fie von den drei mädtigen Motiven ber fünftlerifchen Produf- 
| tion, ber Selbftdarftellung, der Schöngeftaltung und der Nachahmung, 
dasjenige zur Vorherrſchaft gelangen lieh, das ohne Zweifel gerade 
| das äußerlichite ift, nämlich das Motiv der Naturnahahmung. Dieſe 
Bendung nah außen ift ber Kunſt gewiß jehr heilfam geweſen. Aber 
| ihre Rulturaufgabe Tann fie nur donn erfüllen, wenn fie nicht bloß 
ein Abbild ber Realität fein will, jondern eine Verwirflihung des 
Ideals der Schönheit — eine Offenbarung des tiefiten geiftigen Lebens 
in der volllommenjten finnlichen Form. Konrad Lange hat in feinem 
Verfe über das „Wefen der Kunſt“ überzeugend nachgewiefen, wie das 
Aufnehmen äfthetifcher Inhalte eine pinchifche „Ergänzung“ unſeres 
beſchränkten und einjeitigen Berufslebens bilde. Wenn das richtig ift, 
jo muß gerade die Kunft unferer Zeit idealiftifch fein. Und der jo ge- 
wendeten „Ergänzungätheorie” entjpricht die Tatfache, daß der künſt— 
lerifche Naturalismus von neuibealiftifchen Strömungen abgelöft wor- 
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den ift. Unfere Kultur dadurch zu vertiefen, daß nicht nur einzelne, 
fondern alle äſthetiſch Empfänglidhen ſolchen Beftrebungen das rechte 
Verſtändnis entgegenbringen, ift daher eine Hauptaufgabe ber äfthe- 
tifhen Erziehung. 

2 


Auf unfere Frage, woher bas Bebürfnis ber Gegenwart nad 
tieferer äfthetifcher Bildung ftamme, möchte ich noch eine zweite Ant- 
wort zu geben fuchen, die auch wieber von ber Eigenart bes Zeitalters 
ausgeht, aber dabei einen anberen Gefichtäpunft einnimmt: die Pflege 
des Schönen ift nicht nur eine fittliche Forderung, ſondern fie verjpricht 
uns au) ein gerabe von und erjehntes Glüd. 

Um hierüber Har zu werden, müffen wir an eine Eigentümlid- 
feit anfnüpfen, die gleichfall3 mit jenem Nacdaußentreten der natio- 
nalen Kräfte zufammenhängt: an die wachſende Unrajt unferes heu- 
tigen Lebens. Die Aufgabe, diefe Unraft im einzelnen zu fchildern, 
wird mir erlaffen werden; ein jeder kennt fie, und wenige find es, bie 
nicht unter ihr leiden. Es fcheint, al3 wolle ung die neue Kultur nur 
noch die Ruhe des Schlafes (und faum nod) diefe!) belafjen, um alles 
wache Leben mit der Haft ihres Weſens auszufüllen. Damit verlieren 
wir aber ein Löjtliches Gut. — Auf den Bildern Ludwig Richters jehen 
wir manchmal behagliche Ruhebänfe vor alten Häufern ftehen, auf 
benen bie Befiber, dba der Abend gekommen ijt, ein bejchauliches Feier— 
ftünddhen verbringen. Der Verkehr Hat jie weggeriſſen. Und doch! — 
wie traulich muß e3 geweſen fein, auf diefen Bänfen zu raften! 

Die Unraft unferes Dafeins befteht nicht einfach in dem äußeren 
MWechjel der Ereigniffe. Das eigentli Quälende an ihr ift in dem 
jubjeftiven Zuſtand des in diefen Wechjel verftridten Bewußtſeins zu 
ſuchen. Die Verflechtung des Lebens in die fchnell und unerbittlic ab- 
rollende Kette von Urſachen und Wirkungen verrät ji in einer Ein— 
ftellung ber Seele auf die unentrinnbare Zukunft, die das Gefühl des 
Sreifeins, des Zufichjelbftfommens nicht duldet. So entfteht durch Die 
dauernde innere Anfpannung auf das Bevorftehende jenes haftende Vor— 
märtädrängen, das uns nie Zeit Tafjen will, dem Gegenwärtigen ge- 
recht zu werben und jene bedrüdende Angſt des Nichtfertigtwerbens, 
die und beftändig ein „nur weiter! nur weiter!” zuruft. 

Nicht dag wir alle Spannung bed Leben3 mißachten follten! 
Kit fie doch ein wejentliher Zug in bem Charafter der mejtlichen 
Kulturvölfer, mit dem all das Aufwärtsftreben zufammenhängt, das 
unfere Größe gejchaffen hat und erhält. Daher bildet fie auch ein 
Hauptthema in dem hohen Drama des vormwärtseilenden Menjchen- 
geiftes, in Goethes Fauſt. Selbft am Ende feines Lebens Tennt ber 
greife Held des Gedichtes fein anderes Glüd als das „Borgefühl“ 
fünftiger Erfolge, und nur um dieſes unermüdlichen Strebens willen 
kann er erlöft werden. — Über darum hungert unfer Weſen doch aud) 
nad Entfpannung des Bewußtſeins. Wir wollen nicht immer nur in 
baftigem Weiterfchreiten durdy Qual und Glüd hindurchgeriſſen wer- 
den, von jedem Augenblicke unbefriedigt. „Unbefriedigt” — das ift 
es! Das fchöne Wort „Befriedigung“ mweift uns auf andere Leben3- 
Möglichkeiten hin, nad) denen wir uns fehnen. Wozu all die Luft und 
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| Dual, wenn nie der füße Friede in unfere Bruft fommt! Daher ver- 
| langen wir nad Stunden, in benen wir einmal die Gegenwart 
wunſchlos genießen fönnen, nad Ruhepaujen in der Jagd 
be3 Lebens, nad) Freiftätten bes Friedens, in die der Kampf nicht ein- 
zubringen vermag. Und je mehr bei uns Heutigen jene Unraſt bes 
Dajeins um ſich greift, dejto inniger wird die Sehnjudht nad) einer 
folhen Ergänzung unferes Weſens. Erft in dem wechſelnden Rhythmus 
von Spannung aufs Künftige und Befriedigung im Gegenwärtigen 
fann ſich ein glüdliches Menſchentum entfalten. Es ift für die Stim- 
mung unferer Zeit dharalterijtijch, daß es Ehrenfeld neuerdings als 
das oberjte Gebot der Vollswirticyaft bezeichnet hat, der Nation Die 
| Ermöglihung edler Muße zu verjchaffen. 

So treibt und auch um unjeres Glüdes willen die dem deal 
vollfommener Humanität entjprechende Sehnſucht nach Ergänzung uns 
ſeres Weſens an, nad; Mitteln auszufchauen, die uns das, was wir 
ſuchen, verjchaffen jollen. Und mancherlei Pforten tuen jich auf, Durch 
die wir, wie e3 jcheint, für eine Weile binaustreten fünnen aus der 
Untaft bes Lebens. Die Gejelligteit, die Bewegungs- und Verftandes- 
ipiefe, der Sport, die Reije, die wijjenjchaftliche Liebhaberei, das 
Sammeln, alle dieſe Tätigfeiten verjpredhen uns Stunden der Freiheit, 
in denen wir dem Drud jener Spannung entfliehen können, in denen 
wir und mit Inhalten bejchäftigen dürfen, die um ihrer jelbjt willen, 
ohne Beziehung auf Draußenjtehendes und noch zu Erjtrebendes genuß- 
teih find. Am bejten jcheint aber der AUnblid des Schönen geeignet, 
ſolche wunſchloſe Fülle des Bewußtſeins zu erzeugen. Denn gerabe 
im Schönen tritt uns eine Einjtimmigfeit und Harmonie der Inhalte 
entgegen, die nirgends über ſich Hinausmweijend, als etwas in fich 
Volfendetes dafteht. Alles Wollen und alles Erfennen reißt uns wei— 
ter; die reine Luft des Schönen ruht ftille in fich jelbft. Darum Hat 
Münfterberg in feinem vortrefflihen Buche „The Principles of Art 
Education“ mit Recht die Lehre entividelt: „beauty means isolation“, 
Wir begreifen alfo aud) von dieſem zweiten Geſichtspunkt aus das 
| tiefe Bedürfnis unferer Zeit nad) äfthetifcher Kultur. 

Aber merkwürdig! Wie der Gefangene, der — aus langer Haft 
gelöft — fi) draußen im Freien nicht zurechtfindet und wohl gar das 
Klirren feiner Ketten vermißt, jo pflegt es auch uns zu gehen, wenn 
wir dem Drude des Zwecklebens einmal entjchlüpfen wollen. Wir 
treten heraus, wir jchütteln die Feffeln, die uns an Vergangenheit und 
Zufunft binden, ab, um uns froh der Gegenwart hinzugeben; aber 
jo jehr find wir Sklaven der harten Gewohnheit geworden, daß wir 
die erhoffte Freiſtätte ſofort wieder in ein neues Kampffeld verwan- 
| dein. Ich brauche hier nicht zu zeigen, wie fehr das für jene zuerft 
| genannten Tätigfeiten zutrifft — wie wir Ungefchidten die atemloje 
Haft, die uns im Berufsleben quälte, auch in unjere Gejelligfeit und 
unjere Erholungsreifen hineintragen, wie Spiel und Sport und Lieb- 
baberei durd den fachmäßigen Ernjt der Borbereitung und Ausfüh— 
tung unb durch das Streben nach einem alles überbietenden „Rekord“ 
ihrem wahren Zwed entfremdet werden. Aber auch in dem Gebiete 
de3 Aeſthetiſchen ift e3 lange nicht anders gemwejen. Da fanden wir ent- 

weber im Kunſtwerk all den Jammer und die Not bes täglichen Lebens 
ss ——— 
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ohne fünftlerifche Reinigung wieder, ſodaß auch und die Worte galten: 
„warum entfliehet ihr euch, wenn ihr euch felber nur ſucht!“ Oder 
ein verirrtes Artiftentum Todte uns mit ſich in die aufregenden Ge— 
biete des Abnormen, Ueberreizten, Kranken, Berverfen und hieß uns 
bie Bläffe des Siechtums als die Farbe erlefener Naturen bewundern. 
Erjt allmählich hat fich das Bild ein wenig verändert. Das Be- 
bürfnis, durch die Kunſt wirflid; einmal der Spannung bes Ernit- 
lebens entrüdt zu werben, wurde ftärfer und begann, jich Durchzufeßen. 
Und es iſt ſehr interefjant zu jehen, auf welche Weiſe das zuerſt ge- 
Ihah: um dem Treiben bes Alltags recht gründlich zu entrinnen, 
wendete man fich einem Gebiete zu, das wohl bas wirflichleitsfrembefte 
unter allen ift: da3 Märchen begann bie Fünfte zu beherrichen. 
Der Uebergang Hauptmanns von ben „Webern” zur „Berjunfenen 
Glocke“ ift ein tnpifches Beifpiel für diefe Veränderung. Dann ift man 
weitergefchritten. Im Anſchluß an die Heimat ſuchte die Kunft 
fefteren Boden zu gewinnen. Aber auch Hier ift e8 der Gegenfaß zu 
ber Unraft bes mobernen Daſeins: die Stille Tändlicher Lebens— 
verhältnijje, das in jich Gefeftigte de3 Längjtvertrauten, die Gefchlof- 
jenheit alter Sitten und Runftformen, was den Fünjtler und ben 
Genießenden anlodt. Die Entwidlung wird aud) hierbei nicht ftehen 
bleiben, denn es ift noch vieles zu leiften. In allen Künſten, befonders 
aber in ber Arditeltur, find die Schaffenden troß alles Taftend und 
Suchens in ber Regel noch weit davon entfernt, die neuen Ausdruds- 
formen, bie ihnen zur Berfügung ftehen, fo mit den Geſetzen des Maßes 
zu durchdringen, daß fie zu einem fchönen Ganzen zufammenmwadjen. 
Die äfthetifche Erziehung aber wirb die Aufgabe haben, ben Lebens— 
wert edler Einfalt und ftiller Größe hodyzuhalten, ber unvergänglich 
bleibt, folange das Menſchendaſein einen Kampf bedeutet, indem fie in 
biefer Hajtenden Zeit der Kunſt die Mifjion des Friedens und ber 
Harmonie zu wahren ſucht. Denn was fchon unfere Haffifche Periode 
zur „Konfummation der Menjchheit“ forderte, wie viel dringlicher ift 
e3 zur Ergänzung unjeres heutigen Lebens geworben: | 





Wenn es gilt, zu herrſchen und zu firmen, 
Kämpfer gegen Kämpfer ftürmen 

Auf des Glüdes, auf des Ruhmes Bahn, 
Da mag Kühnheit fih an Kraft zerfhlagen 
Und mit frahendem Getös die Magen 

Sid vermengen auf beftäubtem Plan. 


Aber der, von Klippen eingefcdloffen, 
Wild und fhäumend ſich ergoffen, 
Sanft und eben rinnt des Lebens Fluß 

Durch der Schönheit ftille Schattenlande, 

Und auf feiner Wellen Silberftrande 

Malt Aurora fih und Heſperus. Karl Groos 





Redekunst 
(In memoriam Treitfdhfe } 28. April 1896) 


An der Univerjität, an weldyer ich ftudiert habe, dDozierte Damals 
ber jonderbarjte Redner, den ich kennen gelernt habe. 

Daß er überhaupt reden konnte, wurde allerdings bejtritten. Als 
er einmal an irgend einem Feiertage der Univerfität Gedenkworte ſprach, 
denen auch Reporter zuhören durften, la3 man andern Tages in ber 
Zeitung: dieſes völlig unverjtändliche Geſchluchze und Gegludje jei 
feine Rede zu nennen gemwejen; es fei ein Unrecht, ſolche Leute auf bie 
Tribüne zu laſſen. Man merkte dem Berichte noch das Entjegen an, 
bas den unglüdlidhen Schreiber überfallen hatte, als er völlig unbor- 
bereitet fich unter diefen wilden Strudel geftellt jah. 

Was war eigentlich diefe Stimme, nein, diejes Heulen für uns, 
daß wir die Stunden, die wir unter feinem Eindrud jtanden, für die 
inhaltreichjten unjres Studiums hielten? Wer über den erjten Schred 
hinaus war, ber hörte nicht mehr, wie verzerrt diefe dumpfen Wort- 
formen waren, er fühlte nur noch, wie etwas ihn erfaßte, ihn von innen 
ber aufhob und forttrug, wie es in ihm jich entflammte, entrüjtete, 
begeifterte, kämpfte, jich glättete, lachte. War die Stunde vorüber, 
jo fam man wie von weiter Fahrt zurüd. Faſt verwundert jah man 
jih in der Wirflichleit um. 

Ob man übrigens feiner Meinung war, ſich Dauernd von ihm über- 
zeugen ließ, das war eine Sade für ſich; er leiftete das Größte und 
Hödjfte, was ein Redner leiften fann, daß er auch ben Gegnern es 
unvergeblich einichlug, daß alle Gegnerſchaft zwijchen ehrlichen Men- 
ihen nur relativ fein fann, und wie oft im Leben man den Gegner höher 
achten muß als den Kampfgenoſſen. 

Wie verhielt ji nun dieſe Wirkung zu dem jonderbaren Bortrag? 

Wenn man die Stubenten frug, was fie denn an dem nur halb 
artifulierten Geheul fo fefjelte, jo fonnte man wohl hören: ber In— 
halt jei jo geiftvoll, oder ber Putriotismus des Redners habe etwas 
I jo Hinreißendes, daß man barüber den tollen Vortrag vergefje. Man 
wiſſe ja doch aud, daß ber arme Mann taub fei und jo den lang 
feiner Worte nicht kontrollieren tönne; das dürfe man ihm doch nicht 
nachrechnen. 

Ja, das war die Sache: er war taub; ſein Bewußtſein konnte 

| den Klang feiner Worte nicht kontrollieren. 
Man merkte es am ganzen Rhythmus der Sätze. Wo der gute 
| Redner die Satpaufe vorbereitet, ba wurde die Rebe dieſes Tauben 
am eiligjten; das letzte Wort des Sahes wurde eigentümlich lang— 
geichleift und mit dem erften des folgenden verfhmolzen; um die Mitte 
des Saßes begann ihm ber nächſte vor die Augen zu treten. Ye näher 
er dem fam, deſto heftiger wurbe er, ihn zu greifen gewiſſermaßen. 
Dann wurde er langjamer, als ruhe er im Fluß bes neuen Gates 
| aus; und etwa um bie Mitte des Satzes trat das ein, was man allen- 
I falls eine Bauje nennen fonnte. Und weil er nicht kontrollieren konnte, 
beöhalb ftrömte die Rede zügellos von ihm, faft fchon nicht mehr wie 
Rede, wie das Element felbit, deifen Name Sturm bedeutet: der Geift. 
| Al3 wenn er nadt hervortrete. 
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Manches Menſchen Geift freilich möchte man um alles nicht nadt 
fehen! Aber hier war eine überwältigende Leidenfchaft und zugleich 
Zauterfeit. Wie das hHeranftürmte in diefen wilden Lauten, wie die 
Bruft arbeitete, wie das mächtige, jhöne Haupt fich nur langjam ein 
wenig bewegte und gemwaltiam zurüdzudte, ala habe der Strom e3 
binreißen mollen, aber e3 behaupte fih! Wie die Worte auf einmal 
ji überftürzten und dann plötzlich drei, vier hintereinander langſam 
gingen, al3 glätte eine Woge fih! Das alles wirkte, als würde man 
gewürdigt, dem Kampf der Elemente jelbft zuzujchauen. 

Indem ich in der legten Zeit des öfteren nachdachte über die Ge— 
walt, die ein der Feſſeln des Bewußtſeins entbundener Traum haben 
fann, über bie Gewalt, die im Schlaftanz der Madeleine liegt, die 
Gewalt, die der Menſch überall da entfeffeln fann, wo bad Bemwußtfein 
bient ftatt zu berrichen, tauchte vor mir dieſes Bild des Nedners auf, 
der taub war, ſodaß ihm das Bewußtſein vom Klange des „Vortrags“ 
fehlte, und wie feine Seele fich ergoß und gegen die Hörer brandete. 

Ich halte es mit dem Reporter: man jollte ſolche Leute nicht auf 
die Tribüne lafjen, fie verderben einem den Gejchmad an ber eigent- 
lichen „Kunſt“! Bonus 


„3 S Bach als Tondichter“ 


Ein franzöfifhes Werk* über Bad! Schon die Neuheit und 
Seltenheit einer ſolchen Erſcheinung fordert das allgemeine Intereſſe 
heraus. Freilich: wie fih Bad im Kopfe eines Romanen jpiegelt, 
erfahren wir hier nicht, jondern ein Deuticher, ein Elfäffer ift’s, in 
beutjcher Kunſt und Wilfenfchaft erzogen, ein Lehrer an der Uni— 
verfität Straßburg, der hier als eine Art Dolmeticher es unternimmt, 
den Franzoſen einen Begriff von Bach, feiner gejchichtlihen Stellung 
und feiner lebendigen Kunſt zu übermitteln. Sein Standpunft ift 
dabei, das merfen wir nad) ein paar Seiten, fo urdeutjch, feine Ge- 
jinnung jo durchtränkt von höchſter Verehrung aller deutfchen Kunſt, 
daß uns die fremde Sprade nur al3 ein Mäntelchen für die Reije 
erjcheint. Nun wollen wir gewiß wünjchen, daß der von Männern wie 
d'Indy, Widor (der zum vorliegenden Werte eine ſchöne Vorrede bei- 
gejteuert hat) eingeleitete Bachkult in Frankreich durch Schweitzers 
Buch eine lebhafte Förderung erhalte. Unſere erjte Frage jedoch ift 
die nad) den allgemeinen, bleibenden Werten des Buches, die es auch 
für uns Jünger und Schüler des Erzpaters der deutjchen Muſik wert— 
voll und anregend machen können. 

Daß Bad) „le musicien-podte“ ift, ift uns fein neues Evangelium. 
Spitta verfäumt in feiner Monumentalbiographie bei feinem Werte Bachs 
neben der Darlegung feiner fompofitorifchen Bedeutung zugleich auf 
den tiefen poetifchen Gehalt hinzumeifen. Um Bad nur als abfoluten 
Mufiter zu fajfen, dazu ift wohl gerade unſere Zeit am mwenigjten an— 
getan. Wer nicht „podte“ ift, jo heißt's heute, ift auch nicht „musicien“, 
Alſo in diejfer Richtung verjpricht Schweiterd Bud faum etwas Neues. 
Auch ſcheint mir, als habe er ſich im Titel vergriffen: nicht „le 


* Wbert Schweiger, J 5 Bach, le musicien potte (Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel). . s 
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musicien-po&te“ wollte er jagen, jondern „le musicien-peintre“, 
Bad der Tonmaler ober, um ben Begriff nicht zu eng zu fafien, 
ber Anfhauungsmufiler, das ift der Gedanke, dem die Kern— 
ftüde des Buches gewidmet find. Und hier werden — fo jeltjam dies 
heutzutage noch Flingen mag — zum Teil ganz; überrafchend neue 
Geſichtspunkte und Richtlinien für das BVerftändnis des Altmeiſters 
gewonnen. Hier werden Dinge, die jeder wohl einmal bewußt ober 
unbewußt gefühlt bat, in ihrer grumdlegenden Bedeutung zum erſten 
Male gefaht und zufammengeftellt: Deshalb jeien die Ergebnifje der 
äfthetiichen Unterjuhungen Schweigers als der eigentlihe Schwerpuntt 
jeiner Arbeit bier in aller Kürze wiedergegeben. 

Leder, ber einen Begriff von Bachſcher Vokalmuſik hat, weiß, 
dab Badı bei der muſikaliſchen Wiedergabe feines Tertes einem mand- 
mal recht naiven Symbolismus huldigt. Das Wort „ewig“ erjcheint 
nie anders als auf langgehaltene Töne; „Freude“ ruft immer luſtige 
Koloraturen, „Schmerz“ trübe Mollwendungen hervor; „Grab“ und 
„Tod“ lafjen die Stimme in die Tiefe finfen, „Hofinung“, „Leben“ 
freudig emporfteigen; „Erſchrecken“ veranlaßt jederzeit ftodendes Ab— 
brechen der Stimme mitten im Worte Man lieh ji das lächelnd 
gefallen und jprady von den altfränfichen Spielereien des Meifters. 
Spitta, in Bezug auf die Auslegung des mujfifaliichen und allgemein 
geiftigen Gehalts Bachs eriter und größter Prophet, jteht noch ganz 
auf diefem Standpuntte. Man wollte nicht ertennen, daß dieje naiven 
Realismen nur bie augenfälligen, äußerlichen Nebenerjcheinungen einer 
durhaus dejfriptiven Schaffensmweife, eines fteten Erfindens und 
Geftaltens aus einer jinnlihen Borjtellung und Anſchauung heraus 
baritellen. „Mag der Tert nod) jo jchlecht fein“, jagt nun Schweiger, 
„— wenn er nur ein Bild enthält, jo ift Bach zufrieden. Hat er ein- 
mal eine malerifche dee entdedt, jo ſetzt er diefe an die Stelle bes 
ganzen übrigen Tertes; er Hammert ſich an jie jelbjt auf die Gefahr 
bin, den im Tert enthaltenen Grundgedanken zu entitellen.”“ Aus 
| diefer Schaffensweije heraus bild>»t ſich bei Bach eine Reihe fejtge- 
prägter Formeln, charakteriftifher Wendungen und Motivteilchen, die 
ſich mit einem beftimmten Begriff feit verbinden und bei deſſen Er- 
mähnung jofort zur Stelle find. Schweißer geht jo weit, von einer 
Art „dietionnaire“ der Bachſchen Tonſprache zu reden und zieht daraus 
auch die notwendige Folgerung, indem er eine Zufammenitellung der 
Themen gibt, nad ihrem Ausdrudswerte gruppenmweije geordnet. Bei 
alter nappheit und Unvollftändigfeit, die der enge Rahmen des Buches 
mit fich brachte, wirft diefer Abſchnitt doch geradezu verblüffend durch 
die Fülle neuer Gejichtspuntte, die ji daraus für Bachs gejamtes 
Schaffen ergeben. Die hier gezogenen Grunblinien werden für jpä- 
tere Unterfuchungen in diefer Richtung unbedingt maßgebend jein — 
man wird dahin fommen, in noch tieferem Sinne als bisher in Bad) 
den Bater ber modernen Mufit zu jehen. 

Es fann hier von dem Inhalte diefer bedeutjamen Kapitel nicht 
viel mehr als eine Andeutung gegeben werden. Als Ausgangspunft 
dient die Geſangsmuſik der Paſſionen und Stantaten, in Denen das 
gefungene Wort jederzeit zur genaueften Auslegung der Tonjymbolit 
herangezogen werben kann. Schweißer gibt zuerjt eine Ausleſe der 
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unmittelbaren tonmalerifhen Motive Für alle Naturvorgänge: 
Meereswogen, Stromesraufchen, Wind und Wolfen, Gewitter und Erd— 
beben hat Bach ein aus einfachen Wurzeln entwacdjfenes, im Einzelnen 
ftarf Differenziertes Malvdermögen. Die Nahahmungen bed Gloden- 
geläutes nehmen einen breiten Raum ein und gehören zu ben be— 
fanntejten und auffälligften Tonmalereien Bachs. Aber aud für die 
Uebermittlung jihtbarer Borgänge an das Gehör, wie Schlangen- 
winbungen, Engelserfcheinungen, Fall und Erhebung laffen ſich be— 
ftimmte Formeln nacdmweifen. Cine zweite Gruppe faßt unter bem 
Sammelnamen „Schrittmotivc” alle diejenigen Themen zuſam— 
men, die aus der Borftellung einer Bewegung entjtanden jind. 
Ueberrafchende Einheitlichkeit zeigen die „Themen der Müpdigfeit und 
Schwäche“ in der jtets wiederkehrenden fynfopierten Abwärtsbewegung; 
eine bejondere Abteilung diefer Gruppe bilden die zahlreichen „geiſt— 
fihen Wiegenlieder”. „Der feierlihe Rhythmus“, „Themen der Ruhe“, 
„Motive des Schredens” jind bie Namen der nächſten Gruppen. Ganz 
bejonbers Iehrreich ift die Zufammenijtellung ber „Schmerzensmotive”, 
deren Urbild im „Grucifirus“ der H-moll-Mefje zu finden if. Das 
jtereotupe Auftreten chromatifcher Wendungen bei Schilderung van 
Schmerzgefühlen gehört zu den markanteſten Eigentümlichkeiten Bach— 
ſcher Kunſt. Nicht minder zahlreich und nicht minder einheitlich ift die 
Geftaltung der „Freudenthemen“. Die Schlußgruppe: „zufammen- 
gejegte Themen‘ beleuchtet Bachs geniale Fähigkeit, eine Gedanken— 
entwidlung innerhalb eines einzigen Themas oder mehrere fontrajties 
rende Gedanken durch gleichzeitige Kombination verjchiedener Motive 
barzuitellen. 

Die Ausblide, die ein dergeftalt gewonnenes „Wörterbuch ber 
Bachſchen Tonſprache für die Ertenntnis feiner übrigen Schöpfungen, 
insbefondere der Inſtrumentalwerke eröffnet, ift vorläufig noch ganz 
unüberjehbar. Schweißer Zufammenjtellung, bie ja nur eine Stiz- 
zierung bon Grundlinien fein ſoll und auf Bollftändigteit feinen An- 
ſpruch erhebt, wirft bin und wieder ſchon Tehrreiche Seitenblide auf 
die Klavier- und Orgelwerke. Breiter ausgeführt jind dieſe Ideen 
nur in Bezug auf die Orgelhoräle, bie Schweißer furzerhand 
als Programmuſik ftrengfter Objervanz bezeichnet. Diefe Art Pro- 
grammufif ergab ſich auf die einfachſte und natürlichite Weife. Jeder 
Kirchenbefucher hatte während bes Choralvorfpield den Tert des kom— 
menden Liedes aufgeſchlagen vor jich liegen — ein bequemes und be- 
redte8 Programm, nad) dem der Meijter nun Schritt für Schritt 
mufizierte. Auf den Gedanten, einzelnen Choralvorjpielen den Choral« 
tert Zeile für Zeile unterzulegen, ijt meines Wiſſens vor Schweißer 
nody niemand gelommen. Das Ergebnis verblüfft: Dunkle und bis- 
her unverftändliche, fünftlich fcheinende Stellen erflären fich jegt auf 
die einfachſte Weife. Die weiteren Folgerungen, die Schweiger aus 
der Form und Anordnung ber Orgelchoräle zieht, führen meines Er- 
achtens nicht zu fern. ch bin jedenfalls der Anficht, daß man — ein— 
mal auf dem richtigen Wege — in ber Ausdeutung des großartigen 
myſtiſchen Symbolismus Bachs faun zu weit gehen fann, zumal wenn 
man fo triftige Bemweife dafür an der Hand hat, wie Schweiger für feine 
gewiß neue Behauptung, Bad, habe in ben Orgelchorälen eine betail- 








lierte Darftellung der chriſtlichen Dogmatif, eine mufilalifhe Nadbil- 
dung von Luthers großem und kleinem Katehismus geben wollen. Man 
leſe die hodhintereffanten Ausführungen über biefen Punkt ſelbſt nad). 

Daß fih auch für die Klaviermufif durdh Parallelen mit 
| den Santaten und Orgelchorälen bedeutfame Beziehungen ergeben müſ— 
jen, Tiegt auf ber Hand. Leider wird bie Gebiet von Schweißer nur 
flüchtig geftreift. Bis in die Fugen des „mohltemperierten Klaviers“ 
hinein finden fi) Bruchftüde jener ausdrudsvollen Grundformeln, beren 
genauere Beftimmung ficherlich viel Intereſſantes zutage fördern wird. 
Um nur ein Beifpiel herauszugreifen: die berühmte breiftimmige In— 
vention in F-moll, beren äußerft fühne EChromatif und gewagte Kom— 
binationstunft ſchon mandes Kopfſchütteln hervorgerufen hat, baut 
fi aus drei Motiven auf, deren nahezu notengetreue Verwendung 
an anderen Stellen eine tieferliegende Bedeutung des Stüdes als 
einer Stala der Schmerzen, dom tränenden Leib und tiefen 
Seufzen bis zum ftoßweifen Schluchzen aufdedt. 

Allein durch das hier in feinen Wurzeln bloßgelegte, naiv jchei- 
nende und doch jo tieffinnige Verfahren erreiht Bachs Kunjt die un— 
gemeine Ausdruckskraft, die wir an ihr bewundern. Hat er es jtet3 
mit vollem Bewußtfein angewandt oder ift er nur den inneren Trieben 
jeiner übergewaltigen Künftlernatur gefolgt? Das ift eine Frage, bie 
Schweitzer offen läßt. Die häufige Umarbeitung programmatifch er- 
fundener Sätze zu ganz verjchiedenen Zweden läßt cher auf das Fehlen 
bewußter Kunftabjicht jchließen. Bachs Söhne und Schüler hatten jeden- 
fall3 feine Ahnung von diefer gerabezu modernen Eigenjchaft feiner 
Mufit, da fie niemals auch nur mit einem Worte barauf hingedeutet 
haben. Die neuere Badhforfhung hat ganz auffallenden Einzelerjchei- 
nungen hin und wieder ihre Aufinerffamfeit zugewandt. Spitta fennt 
nur Bad, den großen Erfinder, ben Arditelten gewaltiger Dome, 
den Kunſtſchmied feinjter, zierlidhfter Hausgeräte, Bach, den tiefjin- 
| nigen religiöjen PBoeten und Herzenstkündiger. Den Maler Bad ent- 
1 dedt und in feiner unerreichten Größe vorgeführt zu Haben, ijt das 
| Verdienſt Schweißers, für das gerade die moderne Mufit ihm großen 
| Dank wijfen muß, da fie dadurd) einen neuen, gewichtigen Kronzeugen 
| für ihre Theorien gewinnt. Bielleiht ift in Schweiter8 Bud) der 

ftarfe Individualismus Bachs, jein großartiger Moyftizismus und bie 
| Intenjität feiner perfönliden Stimmungen etwas zu fur; gefommen. 
Aber wer kann der Unendlichteit folchen Reichtums von allen Seiten 
1 nahen! 
Den äjthetifchen Unterfuchungen bes Buches geht ein umfangreicher 
1 geihichtlicher und biographifcher Teil voraus. Da der Berfafjer jelbjt 
1 befennt, jich bei Abfafjung diefer Abjchnitte auf jeder Seite als Schuld- 
| ner feiner Borgänger — Spitta, Ruft u. a. — gefühlt zu haben, jo 
fann ich mich darauf befchränten, die Inappe und überfichtliche Faſſung 
dieſer Kapitel hervorzuheben. Sie wollen nicht erjchöpfen, jondern 
i eben bloß ber Propaganda jenfeit3 der Vogeſen dienen. Der Schluß— 
| teil „über die Art ber Aufführung Bachſcher Werte“ ift Iefenswert 
| als die Meinung eines gründlihen Bachtenners über diefen Punkt 

unb gibt einzelne beherzigenswerte Winte, jo 3. B., daß bie Violin— 


| phrafierung die Grundlage aller Phrafierung bei Bach bilden müjje. | 
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Einzelnes dieſer Ausführungen wird aber, bei dem zurzeit noch leb— 
haften Streit der Meinungen über biefe Fragen, ftarfen Widerſpruch 
hervorrufen. 

Bon einer deutſchen Ueberjegung des Wertes ift bisher nichts 
laut geworden. Möchten Berleger und Berfajier ſich recht bald dazu 
entſchließen! Mag auch jeßt jchon fein deutfcher Lejertrei3 ausge- 
behnter jein, als der franzöfifche, fo würde eine Ueberſetzung doch 
ohne Frage noch ein weit größeres Publitum finden. Und einen Zus 
wachs an Erkenntnis und Verjtändnis Bachs können wir aud in 
Deutichland noch jehr gut gebrauchen! 6 von £üpfe 


ölfflins Dürer 


Aus Wölfflins Buche über die Hafjishe Kunft kennen wir feine 
Art: im Gegenjabe zu aller begeijterungsfreudigen, oft jo unerträglich 
füßlichen nterpretation der Bildidee oder des ſtofflichen Inhaltes ver— 
fucht er, den Wirkungen der Bidform auf die Spur zu fommen, den 
tünjtlerijchen Gehalt, der „unbefümmert um allen Zeitenwechſel 
feinen inneren Geſetzen folgt“, nah Wert und Weſen entwidlungs- 
geichichtlich zu beitimmen und fo das äjthetifche Problem nachdrücklich 
in den Mittel- und Bordergrund ber funjtgefchichtlichen Betrachtung zu 
tüden. Dementjprechend treten bei ihm die biographiiche Anekdote 
oder die Schilderung der Zeitumftände in den Hintergrund, verſchwin— 
den beinahe ganz. Worauf es ihm anfommt, ift: Punkt für Punkt zu 
verfolgen, wo bie Form von einer neuen Gelinnung bewältigt, wo 
eine neue Schönheit geichaffen ift und das malerijch-optijche Problem 
einen neuen Gefichtätreis erhalten hat. Daß ein jo gegenjtändliches 
Verfahren dem Vorwurfe nüchterner Bernünftelei, pedantiicher Kunſt— 
rechnerei uſw. leicht ausgejegt it, liegt auf der Sand; dab es zu 
oberflähliher Augentultur, zun ödeften Formalismus tatſächlich auch 
führen fann, ſoll nicht bejtritten werden. Aber ebenjo gewiß fcheint, 
daß wir auf diefem heiflen Wege unjer Gefühl für die bildende Kunſt 
am jicherften aus mehr oder minder verwöltter Höhe herabholen wer- 
ben, um es im Dienjt unfrer Lebensfreude wirkten zu jehn. 

Wölfflins Buch über Dürer* entjpricht durchaus den Erwartungen. 
Es gibt fein Buch, das befjer, Harer und einfacher in Dürers Kunſt 
einzuführen vermöchte als dieſes. Thaujing3 grundlegende Biographie 
wird neben ihm ihren Quellenwert behalten, Anton Springers binter- 
lafjenes Fragment wird immer noch lefensiwert fein. Ueber unſer heu— 
tige3 Verhältnis zu Dürer aber Härt und am überzeugendjten BWölff- 
fin auf. 

Der Gefjhmad der letzten Gotif war ein ausgejprocden 
malerijcher, audy in der Linie. Der Begriff „maleriſch“ wird immer 
gebraucht werden müjjen, wo ber Reiz des Verfchlungenen, des Un- 
überjehbaren, des ſcheinbar Gefetlofen, wo ber Eindrud eines unauf- 
hörlichen Sich-Bewegens geſucht ift. „Offenbar ift diefe maleriſche Phan- 


* Die Kunft Albrecht Dürer. Bon Heinrid; Wölfflin.. Münden, Ber: 
lagsanftalt F Brudmann A⸗G., geb. ME. 12.— Wir fommen auf bie allge- 
meinen Unterfuhungen des Buches vielleicht noch einmal zurüd. 





tafie mit ſchuld gewefen, die Entwidlung der deutſchen Kunft hintan— 
zubalten” (S. 22%). Der erfte, der zur Bildflarheit vordbrang, war 
Schongauer, auch als Zeichner. „Nach älterer Art wirb eine Figur 
modelliert mit vielen kurzen geraden GStrichelchen, bie, an ſich aus- 
drud3los, in ihrer Gefamtheit einen Schatten ausmachen und die Form 
runden. Schongauer ift der erfte, ber die modellierenden Schattenftriche 
lang führt und als Ausdrudshilfen zu behandeln verfuht... Die 
ganze Kunjt Dürer beruht auf diefem Prinzip der formbezeichnenden 
Schattenlinie” (26). Und nun: Für Dürer lag die große Korrektur 
in ber italieniſchen Kunſt. 

Das ift ein Saß, ber fehr viele befremden wird. Doch wirb man 
ihn, wenn aud) bedingt, jeweilig gelten laffen müfjen. ®ie jehr Dürer 
Mantegna verehrt und ſtudiert hat, wußten wir ſchon. Wölfflin weiſt 
Mantegnas Einfluß im Einzelnen nad. Ya, er fommt zu dem Ergeb» 
nid: Dürer habe das Marienleben gar nicht jo fehr beutjch als aus 
ländifch erzählen wollen, ausländifcher jedenfall3 als feine Vorgänger. 
„Die Berfündigung fpielt in einer Halle, die abjichtlich jeden Gedanken 
an heimatliche Räume fernhalten fol. Der Engel ift ein italienifcher 
Engel, nicht der altvertraute Diatonentnabe. Die Stabt im »Abſchied 
| von der Mutter« ift ein kurioſes Gebilde, das die Phantafie weit, weit 
wegführen ſoll“ (68). Dann im „Zempelgang” die italienijch-antife 
Baukunft, Bogen auf Säulen und Tore mit horizontalem Abſchluß. 
„Es geht uns durch Mark und Bein, wenn Dürer mit dem Geländer 
in den Säulenftamm bineinjticht, wie man in eine Wurft fticht, damals 
aber hing an jenen Formen von jenfeitS ber Berge der Zauber ber 
Ferne und einer großen Bergangenheit” (72). Am jinnfälligften aber 
wird die italienische Form im nadten Menjchen, im Stiche von Adam 
und Eva von 1504, was um jo ınerfwürdiger fcheint, als Dürer furz 
vorher in der gewaltigen Frauengeſtalt des „großen Glücks“ etwas 
rein Deutjches, nürnbergerijch Heimatlicyes an Körperanſchauung ge— 
geben Hatte. Nun aber hat jich das aufregende BZeitproblem ber Pro» 
portion des Menſchen jeiner bemädhtigt, und er geht ihm nad) mit 
einer fast unperjönlichen Sadlichkeit. Weder Form noch Bewegung 
des Körpers erihöpfen feine Bedeutung: „das, was das Werk zu 
einem Knotenpunkt in der Hunftgefchichte Deutjchlands macht, ijt der 
neue Begriff von bildnerijcher Klarheit, der bier zugrunde gelegt iit. 
Zum erftenmal menſchliche Körper, die aus den Gelenten veritanden 
find; eine Darftellung, die erfchöpfend fein will nidyt in dem Sinn, daß 
jie den zufälligen Anblid mit mehr Sorgfalt aufgenommen Hätte als 
vordem geſchah, jondern fo, daß der Körper feine Form volltommen 
offenbaren muß... Hier iſt das Prinzip der formbezeichnenden Linie 
in allen Konjequenzen durchgeführt. Die Schenkel mit ihren vertikalen 
Zügen vergleihen ſich noch Schongauerſcher Weife, dagegen find die 
ringförmig umfafjjenden Linien bes Torjo weſentlich modern’ (101/2). 

Dürerd Bemühungen, die Natur zu rationalijieren, gehen weiter. 
Die Gemälde, die als Früchte feines Venediger Aufenthaltes um 1506 
entftanden, bezeugen e3. Zeitweiſe befteht eine Gfleichgültigfeit gegen 
alles, was durch Gemütsgehalt und Unmittelbarfeit des Ausdruds 
ergreift. „Sicher ijt eine große Steigerung des Leben$- 
gejühls damals über ihn gelommen. Er gewinnt die Anjchauung 





einer Menjchheit, die eine höhere Würde bejiht, die in größeren Ge— 
bärden jpricht und der man ein lebendigeres Leben zutrauen möchte. 
Das Schwere und Befangene be3 nordiihen Dajeins fällt von ihm 
ab. Das Auge öffnet fich weiter und erhält einen jtrahlendern Blid. | 
Es erſchließt jih eine Welt von neuer Bewegung, und unbefannte | 
Gebiete der Seele tun fih auf” (135). Den vollfommenften Ausdrud 
jolher Stimmung findet Wölfflin in dem befannten Münchner Selbit- 
bildnis. Dürer malt ſich Hier nicht wie er war, fondern wie er fein 
wollte. „Man nennt die Freude an der eigenen Perjönlichkeit einen 
Grundzug ber NRenaifjance. Hier ift aber mehr als das: die Steigerung 
de3 individuellen zu einem Idealen. Das Porträt wirkt wie ein 
Selbjtbetenntnig, wie ein Programm. So hat noch nie ein nordifcher 
Menſch uns angeblidt. Man findet etwas Chriftusmäßiges darin. Daf 
Dürer im Typus jo hoch greifen fonnte, wäre ohne Italien nicht mög- 
lich gemwejen‘ (139). 

Die Erwartungen auf ein allgemeines Emporführen ber 
Typen in der beutjchen Kunft werben aber noch nicht beftätigt. Wölff— 
fin muß fejtitellen, daß Dürer vor der italienifchen Reije ſtärker anti«- 
fifiert hat ald nachher. Gleich die Doppeltafel des erjten Menjchen- 
paare3 von 1507 gibt eine Eva, die ganz im Sinne nordiſcher Schön- 
heit bewegt ift. Die gemalte „Marter der zehntaujend Chriſten“ von 
1508 ift ein echt deutſches Figurenbild von jener Art, die Michel- 
angelo tadelte, weil fie einen unüberjihtlichen Haufen von Figuren ent- 
hielten, wo eine allein genügt hätte, ein Bild zu füllen. Zwar verjucht 
Dürer immerhin, die neue Idealität zu geben. Er jieht im Hellerfchen 
Altarbilde das Große nicht mehr im einzelnen Motiv, jondern in der 
Gejamtanlage. Da er aber die Teile einzeln zu modellieren und dann 
erjt zufammenzujegen pflegt, gerät ihm wohl der Rod großartiger 
ald der Mann. Wenigſtens gibt e3 für das Ganze keine Studien des 
optiſch⸗maleriſchen Zufammenhanges. 

Die neue Zeichnung ift groß und klar und auf das Not- 
wendige vereinfadht. Der Stich entjagt der jubtilen Behandlung der 
Platte. Was nicht beim Anblid des Ganzen al3 Linie wirft, wird 
ausgeichieden. Der Holzjchnitt geht noch weiter: aus der Hleinmwelligen 
Technik des Marienlebens wird eine bis zur Geradlinigfeit großzügige 
Manier. „Die neue Zeichnung hat (um 1510/11) einen impofanten Wurf, 
Ihon durch das Zujammengehen der Figuren mit dem großen Gefüge 
der Architektur, allein es fehlt das Herzliche. Die alten Motive find 
herzlicher und die alten Linien find herzlicher, gar nicht zu reden von 
dem Schat der Details. Was Dürer einjt als feine Poefie der Dimi- 
nutive ausgebildet hatte, ift verloren gegangen, er jpricht nur noch in 
großen Hauptwerten” (164). In der Zeichnung, befonderd im Stich, 
offenbart er jett, im „Schweißtuche der Veronika“, feine neue Chriftus- 
idee, neu, „injofern er das Leiden und die Ergebung, worin bie 
alte Zeit den wejentlichen Inhalt der Geftalt jah, mit Stärke und 
Männlichkeit durchſetzte“ (182). 

Mas den Meifterftihen diefer mittleren Zeit, der Melancholie, 
bem Hieronymus uſw. ein neues Ausſehen gibt, ift ihr „farbiger“ 
Charakter. Eine Duntelheit bezeichnet jet nicht nur einen Schatten, 
fondern ben Lichtwert einer Farbe. Die Zahlentafel bei der Melancholie 
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3. B. wirft farbig anders al3 die Mauer, troß gleicher Beleuchtung. 
Konjequenz ift freilich nicht zu finden. Dürer übertreibt, wo e3 ihm 
paßt, bie Lichter, und übertreibt die Schatten. Der Holzichnitt ift auf 
die farbigen Rechnungen gar nicht eingegangen. Hier wird die Linie 
prinzipiell anders geführt, fie hat beforativen Eigenwert, fteht nicht 
bloß im Dienft ber Modellierung und Tönung. Am gejtochenen und 
am gejchnittenen Hieronymus ıncht Wölfflin diefe Bemerfung an— 
ſchaulich. 

Im Ornament ſucht Dürer weniger das Geometrijch-Feit- 
gelegte als den Schein ber ganz freien Bewegung, das Unerjchöpfliche, 
Unbegrenzte. „Er geht nit einer Abftraftion der Naturform nach, 
jondern tummelt jich in einem kecken Naturalismus. Die »reine« Linie 
ber Staliener behält für ihn etwas Fremdes, er braucht den Schnör- 
tel. Seine Phantafie nährt fih an den Zeichnungen der Holzfafer, an 
ben Formen der züngelnden Flamme, de3 ftrudelnden Waſſers und 
bergleihen Erjcheinungen‘ (223). Linienfpiele von einer ausgelafjenen 
Munterfeit wie die Randzeihnungen zum Gebetbuche bes Kaiſers Mar 
fannte die Gotik nit. Man merkt jelbft da, wo Dürer ganz untef- 
toniſch, ohne Die geometrifche Are der Italiener verfährt, daß er durd) 
italieniſche Kunſt Durchgegangen ift. Nichtsdeſtoweniger ift das Deutjche 
in Diejen Zeichnungen jo ausgeprägt, „daß fie wie ein Linienertratt 
deutſcher Natur wirken, nicht weil es weſentlich heimifche Flora ift, 
die Dürer verwendet, daran liegt e3 nicht; das Aleinteilige aber der 
Formen, das Maß der Linienbewegung und Flähenfüllung auf dieſen 
Blättern ift derart, daß wir überall in deutjcher Landjchaft daran er— 
innert werden: es ijt das Leben einer Sommerwieſe und iſt das eben 
des Waldes’ (235). 

Im Anſchluß an die Arbeiten für Haifer Mar erörtert Wölfflin 
die Unterjchiede im Stilideal der Gotif und der Renaij- 
fance. Alle Randlungen im teltonifchen Stil gehen mit Wandlungen 
in ber Auffaffung der menjchlihen Geftalt parallel. Die Renaiffance 
bringt die Horizontalgliederungen, die die Gotik vermieden hatte. Dürer 
fagt gelegentlich, wie die Natur jo meifterlih den Mann nemadıt, als 
wäre ber von zweien Stüden. „Gemeint ift jene Halbierung des 
Körpers, die mit einer SHorizontalteilung nah antikem Schema den 
Zorjo von ben unteren Ertremitäten trennt. Uber jo wenig ein Slünftler 
gotiiher Objervanz jene Linie jemals in die Natur bineingefehen Hätte, 
jo wenig würde er das meijterlich gefunden haben, daß der Körper in 
eine obere und eine untere Häljte zerfällt (240). An einem gotifcher 
(151245) und einem „modernen“ Botale (1526) Dürers erweiſt Wölfflin, 
wie die Renaijjanceform mit Horizontalfchnitten in felbftändige Teile 
zerlegt werden fann, während die gotifche durch einen Horizontalichnitt 
im Nerv zerjtört würde. 

In zwei Schlußfapiteln „Allgemeines zur Stilbeftimmung“ und 
„Das Problem der Schönheit” verarbeitet Wölfflin jeine Beobachtungen 
zu Bertbegrifjen. Es wird manchen troß des Vorhergehenden vielleicht 
befremden, wenn Wölfflin Dürers Kunſt eine „Darftellungstunft“ 
nennt im Gegenjage zur „„fusdruckskunſt“ Grünewalds. Wüßten 
wir mehr von Grünewald, einem der geiftigen Ahnen Bödlins, jo 
würde uns wohl leichter verjtändlih, was Wölfflin Hinzufügt: „Er 
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(Dürer) hat fich nie vergejfen, nie zu binreißender Neußerung erhigt, 
ber Rauſch der Empfindung fehlt völlig‘ (295). Das ift wohl mwejent- 
lich im Hinblid auf die Malerei gejagt, denn in den Stichen und 
den Holzjchnitten, der großen Paſſion zum Beifpiel ift doch eigentlich 
binreißende Meußerung zur Genüge. Die italienifhen Einflüffe nach— 
zumeifen, war Wölfflin wie fein zweiter berufen. Man mißverjteht ihn, 
wenn man meint, er wolle Dürerd Bedeutung dadurch verkleinern. 
Italien bedeutet als zungen- und glieberlöjende Kraft unvergleichlich 
mehr für Dürer denn als unmittelbar nadygeahmtes Vorbild? — jo 
jtellt es Bölfflin dar. Als löſende Kraft, aber was gelöft, was 
befreit werden Tann, muß da fein, die tiejfte Kraft der bürerijchen 
Perjönlichkeit, die heute noch jo gewaltig und fo innig zu uns fpricht, 
fie, die dem Geftalteten den Gehalt gab, ift etwas für jih. Daß auch 
ein jo klarer und vorfjichtiger Geift wie Wölfflin nicht ganz ohne 
Widerjprühe ausfommt, wird nur der abitrafte Logiker ala jchweren 
Fehler rügen. Das Leben oder die lebendige Kunſt bewegt fich eben 
nicht jo genau nah Maß und Ziel. Nocd einmal: wir empfehlen 
das Bud) allen, die eine gediegene Unterweifung im Sehen, eine Aus- 
bildung des Augenſinnes ſuchen, den Dürer den „alleredeljten Sinn 
des Menjchen” nennt. Erjchöpien fann fein ſolches Buch, kann über- 
haupt fein einjtellendes Wort die düreriſche Welt. Das Lidht, jagt 
gerabe Wölfflin einmal, gehört freilich dazu, den Diamanten bliten 
zu maden. Und biejes Licht müſſen mir ſchon aus eigener Sraft 
entzünden. 




















Religiöse Gedichte 


Vorbemerkung. &3 find nicht „geiftliche Lieder“, die wir ben 
Lejern heut unterbreiten wollen, geijtliche Lieder, wie man jie in ben Ge- 
jangbüchern für Hirdlichen Gebraud findet, aber es find auch nicht jolche 
Sebichte, wie man fie bei den Lyrikern findet, die man in befonderem 
Sinne zu ben „chriftlichen” zu rechnen pflegt, wie etwa Gerok oder Sturm 
oder Spitta. Was wir bringen, find, wenn ich fo fagen darf: nicht Firch- 
liche, und es find zu großem Teil unkirchliche und doch religiöjfe Gedichte. 
Es jchien uns nicht wertlos, einmal mit einer Heinen Blütenleje zu zeigen, 
wie religiöjes Fühlen im vergangenen Jahrhundert außerhalb der kirch— 
lichen Formen und außerhalb des kirchlichen Denkens in unfern Dichtern 
nach Geltung gerungen hat, zum Teil ſogar bei ſolchen, die faum noch 
auf bem Boden des Ghriftentums ftanden. Bielleiht hat die chrijtliche 
Dichtung im ganzen vergangenen Jahrhundert nichts Leuchtenderes gezeitigt, 
als die wundervollen Strophen ber gläubigen Katholifin Annette von Drojte, 
aber auch aus des „Heiden“ Seller Nachtliedern atmet tiefe religiöfe In— 
nigfeit, und nicht minder wird man in manches „Modernen“ Gefühls- 
erichließungen ben Drang nad; dem Göttlichen hervorbrechen oder wie unter 
erftarrter Lava glühen fühlen Wir denken, jpäter einmal eine ähnliche 
Blütenlefe aus Proſaſchriften zu geben; heute beichränfen wir und auf 
gebundene Rebe. Natürlich ift unfre Heine Zujammenjtellung weit bon 
bem Anſpruch entiernt, irgendwie „erjchöpfend” Tennzeichnen zu wollen. 


© 
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Der Gottfucher 


Ich kann doch Gott nicht finden, 

Ih fuch’ mich grau und ſuch' mich alt. 
Nach Namen, wie ich rufen mag, 

Frug ic; die Nacht, frug ich den Tag — 
Die Sehnfuchtspein zu binden, 

Gab ich ihm Menfchgeftalt. 

Ich kann doch Gott nicht finden, 

Ich fuch’” mich grau und fuch" mich alt. 


Ich fann ihn nicht beleben, 

Sein Menſchenleib iſt falt und tot, 
Und wenr ich ihn bewegen will, 
Er ſteht, wie eine Puppe fill, 
ch färbte, Glut zu geben, 

Ihm Mund und Wangen rot. 
Jh kann ihn nicht beleben, 

Sein Menſchenleib iſt kalt und tot. 


Ich machte feine Augen, 

Ich machte feine Stirne ſtolz, 

Es war umfonft; es glüdte fchlecht: 

Die Stirn blieb Knecht, das Auge Knecht — 
Mein Bildwerf will nicht taugen, 

Es iſt aus fchlechtem Holz, 

Ich machte ſeine Augen, 

Ich machte feine Stirne ftols. 





Ich hab das Bild zerfchlagen, 

Es ift doch nur ein Poſſenſpiel — 

Yun fpür ich im Sefchaffenen hin 

Mit heißerregtem Sucherfinn. 

© jagt, wen joll ich fragen, 

Wie ring ich mich ans Ziel! 

Ich hab das Bild zerfchlagen, 

Es war ein düfter Poffenfpiel. Guftanp Schüler 


Qur ein Ahnen 


Was fann das höcfte Glück uns fein? 
Ein Ahnen mır, 
Daß frei von Erdenleid und Pein 
In ewiger Jugend waltet die Natur. 


Schon wurden viele glüdfesmüd 
Und undanfbar, 
Wenn höchfte Schnfucht aufgeglüht, 
Wenn jedes Traumgeheimnis wurde wahr. 





Was einftens Himmelswonne fchien 
Und tränenmwert, 
Das naht mit ernfter Sorgenmien', 
Löfcht jede heilige Glut auf deinem Herd. 


O zünde fie von neuem an! 
Sie wärmt dein Ber. 
Selbft in verwachtem Traumeswahn 
Noch lodert eine $lamme himmelmwärts. 


Tichts kann das höchfte Glück uns fein 
Als Ahnen mur, 
Daß über Erdenleid und Pein 
In ewiger Jugend waltet die Natur. Julius Groffe 


Hoch in Sternenfühle 
Schwebt der Friede. Ach, 
Don zerwühltem Pfühle 
Schrei’ ich laut danach: 


Einen $laum nur deines 
Scmeegefieders, nur 
Einen Traum lang deines 
Segens eine Spur. Guſtav Falke 


Mein Herz 


Schlaflofe Nacht, der Regen raufcht, 
Sehr wach ift mir das Ber; und laufcht 
Surüd bald nach vergang'nen Zeiten, 
Bald horcht es, wie die künft'gen fchreiten. 


O Ber;, dein Laufchen ift nicht gut, 
Sei ewig, Herz, und hochgemut! 
Da hinten ruft fo manche Klage, 
Und vorwärts zittert manche Srage. 


Wohlan! Was fterblich war, jet tot! 
Naht Sturm! Woblan! — Wie einft das Boot 
Mit Chriftus Stürme nicht zerfchellten, 
So ruht in dir der Herr der Welten. 


fraae 


Bift du noch nie beim Morgenichein erwacht 
Mit fchwerem Kerzen, traurig und beflommen, 
Und mwußteft nicht, wie du auch nachgedacht, 
Woher ins Herz der Gram dir war gekommen ? 
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Du fühlteft nur: ein Traum war's in der Nacht, 
Des Traumes Bilder waren dir verfchwommen, 
Doch hat nachwirkend ihre dunkle Macht 
Dich, dag du weinen mußteſt, übernommen. 


Haft du dich einft der Erdennacht entſchwungen, 
Und werden, wie du meinft, am hellen Tage 
Derloren fein des Traums Erinnerungen: 


Mer weiß, ob nicht fo deine Schuld hienieden 
Nachwirken wird als eine dunkle Klage, 
Und dort der Seele ftören ihren Frieden? 


Den bängiten Traum begleitet 
Ein heimliches Gefühl, 
Daß alles nichts bedeutet, 
Und wär's uns noch fo ſchwül.— 
Da fpielt in unier Weinen 
Ein Lächeln hold hinein, 
Jch aber möchte meinen, 
So follt' es immer fein! 


Im Weh 


Noch kämpfte mit der Macht der Negentag 
Sröftelnd im Mind, daß es aus allen Winkeln 
Wehllagte, rief und meinte. £eer die Stadt. 

Die alten Straßen laut von ſchmutz'gen Bächen 
Bergher durchgofien. Leer die Stadt. War ich 
Nun drin allein? Bier irrt’ ich ohne Fiel, 

Nach Luft zu fuchen? Doch von rechts und links 
Schrie's auf mich ein und zielt’ auf mich und ftritt 
Um meine Seele. Schwarz wie Kohlenrand 

Sant endlich drauf die Nacht. 


Da wuchs ein dunkles Summen aus dem Wind, 
Und bunte Senfter glommen vor mir auf, 

Und vor mir fland das gotifche Portal 

Der Kathedrale. Selig ihr, die glaubt — 

Mich zog's wie zum Theater nur hinein, 

Den innern Lärm zu bändgen. Nun ich droben 

Don der Empore fah, war nur ein Spott 

Mir diefes Priefters findliches Gelall, 

Der Menge Reiponforium, all der Aufputz 

Mit heilgen Flittern. Kinderftubenglüd, 

Was hilfft du mir? Was feid ihr mir, ihr Alle, 
Die Troft im Aberglauben finden, was 

Hab ich gemein mit euch? ... 
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Cenau 


Hebbel 





Da webte drein 
Ein weiches Spinnen Magender Muſik 
Im Kirchenchor, von alten Mleifterweifen, 
Jahrhundertalten. Geigen fangen auf 
Und füße Slöten. Da fchritt’s doch zu mir 
Wie Ruhe her und ftrich mir fanft die Stirn. 
Ob ich mich wehrte, mich ummob es lind 
Wie trauter Stimmen Zuſpruch. Und ich fanf 
Mit meinem Sinn in ihren Klang. Und laufchte. 
Und in die Töne träumend fah ich ftill, 
Und in den Tönen lebend. 


Und wie ein Schleier legte zitternd fich’s 

Auf all das Sremde rings um mich im weiten 
Halbdunfeln Raum, und wie ein Schleier wieder 
Schwand es davon. 


Da fah ich eine große, 
Ja: eine Welt. Der NRiefenbau des Doms, 
Ins Unermefine hatt er fich gedehnt; 
Don Pfeilern ragt’ es, nein, von Seljenfäufen 
Bis auf zum firmament, und wie ein Meer, 
Ein lebendes, wogte fich’s drunten aus. 
Und raufchte. Und erftarrte. Und es fang. 
Die Völker fangen, — ja, die Mlenfchheit fang, 
Die ganze Menfchheit fang daraus empor: 
„Erhör uns, Gott! Wir leiden, Gott, wir leiden, 
Wir leiden alle, und wir fuchen dich, 
Auf andern Wegen jeder, und wir ſchrein 
Zu dir in taufend Zungen, aber dich, 
Did; ſuchen alle, denn du fchufeit uns, 
Dich fragen alle: warum leiden wir? 
Mir leiden alle, anders leidet jeder, 
Und feiner kennt des Nächiten Herz, doc; alle, 
Bott, alle leiden wir, wir, deine Kinder, 
Wir Brüder alle, alle leiden wir!” 
Und nieder zwang das ſtöhnende Gebet 
Auch mich aufs Knie, ein läuterglutenheißes, 
Ein ungeheures Mitleid fochte mir 
Mein ganzes Blut zu Chränen, und ich fang 
Mit den Millionen, und ein Orgelfturm 
Einbrauft' er in den Trauerfang der Welt 
Und trug ihn auf, anſchwellend zum Orkan: 
„Was trennt uns, Gott, da wir doc Brüder find ? 
Iſt Sprache uns auch taufendfaltia, Glaube 
Und Denken, Gott, und Schmerz auch taufendfaltig: 
Wir leiden alle, Brüder find wir alle, 
Denn alle leiden, alle leiden wir!” $erd, Apenarins 
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Alle 


&s fprad; der Geiſt: Sieh auf! Es war im Traume. 


Ich bob den Bid, Im lichten Wolfenraume 
Sah ich den Herrn das Brot den Zwölfen brechen 
Und ahnungsvolle Kiebesworte fprechen. 

Weit über ihre Häupter lud die Erde 

Er ein mit allumarmender Gebärde. 


Es ſprach der Geift: Sieh auf! Ein Einnen ſchweben 
Sah ich und vielen fchon das Mahl gegeben; 

Da breiteten fich unter taufend Händen 

Die Tifche, doch verbämmerten die Enden 

In grauem Nebel, drin auf bleichen Stufen 
Kummergeftalten faßen ungerufen. 


Es ſprach der Geiſt: Sieh auf! Die £uft umblaute 
Ein unermeßlich Mahl, fomweit ich fchaute; 

Da fprangen reich die Brunnen auf des Lebens, 

Da ftredte feine Schale fich vergebens, 

Da lag das ganze Dolf auf vollen Garben, 

Kein Pla war leer, und feiner durfte darben. 


Menſchheit 


Daß ich hoch im Lichte gehe, 
Müſſen tauſend Füße bluten, 
Taufend küffen ihre Nuten, 
Taufend fluchen ihrem Wehe; 


Müffen taufend Hände weben 

Tief im Dunkel Himmelsgaben; 

Tief in Schmutz und Macht vergraben, 
Taufend ihrem Bott vergeben. 


Am dritten Sonntage nach Oſtern 
(„Ueber ein Meines werdet ihr mich fehen.‘) 


Ich ſeh' dich nicht! 

Wo bift du denn, mein Bort, mein Cebenshauch ? 
Kannft du nicht wehen, daß mein Ohr es hört? 
Was wirbelftl, was verflatterft du wie Rauch, 
Denn ſich das Aug’ nach deinem Zeichen kehrt? 
Mein Müftenlicht, 

Mein Aronsftab, der lieblich könnte grünen, 

Du tuft es nicht; 

So muf ich eigne Schuld und Torheit fühnen. 


Weigand 





Heiß ift der Tag; 

Die Sonne prallt von meiner Zelle Wand, 
Ein traulich Döglein flattert ein und aus; 
Sein glänzend Auge fragt midi unverwandt: 
Schaut nicht der Berr zu diefem Senfter aus? 
Was fragjt du nach? 

Die Stirne muß ich fenfen und erröten. 

© bittere Schmach! 

Mein Wiffen mußte meinen Glauben töten. 


Die Wolfe fteigt, 

Und langfam über den azurnen Bau 

Hat eine Schwefelhülle fich gelegt. 

Die Lüfte wehn fo feufzervoll und lau, 

Und Angſtgeſtöhn ſich in den Zweigen regt; 

Die Herde feucht. 

Was fühlt das ftumpfe Tier? Is deine Schwüle ? 
Ich ſteh' gebeugt; 

Mein Herr, berühre mich, daß ich dich fühle! 


Ein Donnerfchlag! 

Entſetzen hat den franfen Wald gepadt. 

Ich jehe, wie im Neſt mein Dogel duckt, 
Wie Alt an Aft ſich ächzend reibt und fnadt, 
Wie Blitz an Blik durch Schwefelgafjen zudt. 
Ich ſchau' ihm nach; 

Jit es dein Eeuchten nicht, gewaltig Wefen ? 
Warum denn, ach, 

Warum nur fällt mir ein, was ich gelefen ? 


Das Dunfel weicht, — 

Und wie ein leifes Meinen fällt herab 

Der Wolfentau; Geflüfter fern und nah. 

Die Sonne fenkt den goldnen Gnadenftab, 

Und plöglich fteht der Sriedensbogen da. 

Wie? Wird denn feucht 

Mein Auge? It nicht Dunftgebild der Regen? 
Mir wird fo leicht! 

Wie? kann denn Halmes Reibung mid bewegen? 


Auf Bergeshöhn 

Stand ein Prophet und fuchte dich wie ich: 
Da brach ein Sturm der Riefenfichte Aft, 
Da fraß ein Feuer durch die Wipfel fich; 
Doch unerfchüttert fand der Wüſte Haft. 
Da hat's geweht. 

Wie Gnadenhauch, und zitternd überwunden 
Sanf der Prophet 

Und mweinte laut und hatte dich gefunden. 
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Hat denn dein Hauch 
Derfündet nidıt, was fich im Sturme barg, 

Was nicht im Blige fich enträtfelt hat? 

So will ich harren auch. Schon wächſt mein Sarg, 
Der Regen fällt auf meine Schlummerftatt! 

Dann wird wie Rauch 

Entſchwinden eitler Weisheit Webelfchemen, 

Dann fchau ich auch, 


Und meine Sreude wird mir niemand nehmen. 


Annette von Drofte 


Neue Liebe 


Kann auch ein Menich des andern auf der Erde 
Ganz; wie er möchte, fein? 
— In langer Nacht bedacht’ ich mirs, und mußte fagen: nein! 


So fann ic niemands heißen auf der Erde, 
Und niemand wäre mein? 
— Aus Sinfterniffen bell in mir aufzucdt ein $reudenfchein. 









Sollt ich mit Bott nicht Fönnen fein, 
So wie ich möchte, Mein und Dein ? 
Was hielte mich, daß ich's nicht heute werde ? 

















Ein füßes Schreden geht durch mein Gebein! 
Wich wundert, da es mir ein Wunder wollte jein, 
Bott felbft zu eigen haben auf der Erde! Eduard Mörife 


s 


Morgengebet 





© wunderbares, tiefes Schweigen, 
Wie einfam iſt's noch auf der Welt! 
Die Wälder fich nur leife neigen, 

Als ging’ der Herr durch's ftille Feld. 





Ic; fühl! mich recht wie neu gejchaffen, 
Wo ift die Sorge nun und Not? 

Was mid; noch geflern wollt’ erjchlaffen, 
Ich fchäm’ mich des im Mlorgenrot. 





Die Welt mit ihrem Gram und Glücke 
Mill ich, ein Pilger, frohbereit 
Betreten nur wie eine Brüde 
Fu dir, Herr, übern Strom der Zeit. 


Und buhlt mein Lied, auf Weltgunſt lauernd, 
Un ſchnöden Sold der Eitelkeit: 

Zerſchlag' mein Saitenfpiel, und ſchauernd 
Schweig' ich vor dir in Ewigfeit. Eichendorff 
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Gebet 


Berr! fchide was du mwillt, 
Ein £iebes oder Leides; 

Jch bin vergnügt, daß beides 
Aus deinen Händen quillt. 


Wolleſt mit Sreuden 
Und wolleft mit Keiden 
Mich nicht überfchütten! 
Doc in der Mitten 
£iegt holdes Befcheiden. 


An das Herz 


Caß legen fich die Ungeduld, 
Sei ftille, Herz, nur ftille! 
Dort oben waltet Daters Huld, 
Der neige fich dein Mille, 


Was fchaueft du fo viel herum 
Und haft fo viele Worte? 
Bald wird doc alles ftill und ſtumm 
An einer dunkeln Pforte. 


Wir werden alle ftumm und ftill 
In unfre Gräber ziehen, 
Ob einer dort fih regen will, 
Dergebens ift fein Mühen. 


£aß fahren, Herz, die Ungeduld, 
Zur Ruhe mußt du fommen, 
Und wirf dich in die Daterhuld, 
Das einig bringt dir Srommen, 


Und wenn wir dann jo manches Jahr 
Im ftillen Grabe lagen, 
Wird uns ein Morgen hell und Mar 
Am fernen YAufgang tagen. 


Da ftillt ſich Durft und Ungeduld 
In feinen roten Gluten, 
Da will des ew'gen Daters Huld 
In Strömen niederfluten. 


Drum fei mur ftille, Herz, fein ſtill, 
Bald legen fich die Wellen, 
Der Alles hat und geben will, 
Wird deine Macht erhellen. 


Eduard Mörike 


Schentendorf 
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Das Geſpräch 


Ich ſprach zum Morgenrot: was glänzeft du 
Mit hellem Aofenlicht? 
Ich fprach zur Jungfrau fchön: was fränzeft du 
Dein junges Angejicht ? 
Aorgenrot, du einft erbleichen mußt, 
Jungfran fchön, du einft verwelken mußt; 
Drum ſchmücket euch nicht. 


Ich ſchmücke mid, fo ſprach das Morgenrot, 
Mit hellem Rofenlicht; 
Ob mir dereinft ein bleiches Schicffal drobt, 
Das frag’ und weiß ich nicht: 
Der dem Mond, den Sternen gab den Schein, 
Auch gefärbt hat rot die Wangen mein; 
Drum traure ich nicht. 


Ich kränze mich, jo ſprach die Jungfrau ſchön, 
Weil noch mein frühling blüht, 
Sollt' ich darum in ftetem Trauren gehn, 
Daß einft die Jugend flieht ? 
Der befchirmt und hält der Döglein Neſt, 
Der die Blumen blühn und welfen läßt, 
Dem traut mein Gemüt, € M Arndt 


Difion 
Jh babe heute den Heiland gefchen. 
Ueber die Wiefen fang ein heller Mind. 
Durch Glanz und Duft das Sinnen und Gehen 


Machte mich gläubig wie ein Kind. 
Da fah ich den Heiland ftehen. 


Er ftand im Selde an einem Baum, 
Swei fchlanfe Einien hielt feine Band, 
Aus Sonnenftrahlen jchien das Gewand 
Und aus den Augen blühte ein Traum, 
Ein Traum der Erlöfung über das Land. Otto Klimmer 


Maria 


Ich jehe dich in taufend Bildern, 
Maria, lieblich ausgedrüdt, 
Doc; keins von allen kann dich fchildern, 
Die meine Seele dich erblidt. 


Ich weiß nur, daß der Welt Getümmel 
Seitdem mir wie ein Traum vermweht, 
Und ein unnennbar füßer Himmel 
Mir ewig im Gemüte fteht. Novalis 
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Golgatha 


Das £and lag wie aus Glas gejponnen um mich, 
So rein, fo klardurchſichtig war die Luft. 

Ich ftand auf einem fanften Haidehügel 

In meiner Heimatinſel Schleswig-Holftein. 

Rings Sonne; eine weite leere Ausficht. 

Die Himmelsſchlüſſel blühen überall, 
Dergifmeinnicht und gelber Löwenzahn. 

Der Tod hat fich ins Kraut zum Schlaf geftredt, 
Reumütig liegt die Senfe neben ihm. 


Kein Pflügerruf, fein Dogel läßt fich hören, 
Kein Wagen ringt fich durch den dicken Sand, 
Die Mühle felbft hält Raft: es ift Charfreitag. 


Auf meinem Heinen Berge ftehn drei Kiefern, 
Ich fchreite ab: fechs Fuß weit voneinander. 

An eine diefer Kiefern dann gelehnt, 

Sah ich hinab in all die ftille Candichaft 

Und freute mich des wundervollen $riedens. 

Ein Schwarm von Eintagsfliegen nur gab Keben, 
Don feuchtem Ort im Wind hierbergetrieben. 

Er hob und ſenkte fich vor mir wie Rauch, 
Glücfelig in der Freude feines Dafeins. 

Mich drüdt die Srühlingsluft, ich fie nieder, 
Der Mittag fam, ich faß noch immer da, 

Die Sonne fticht, die Frühlingsluft wird fchwerer, 
Ich werde müde, Träume hun fich auf: 


Aus den drei deutfchen Kiefern werden Pinien, 
Und die drei Pinien wandeln ſich zu Palmen, 
Und feltfam ändert fich um mich die Gegend: 
Im Weſten, Often fteigen Mauern auf, 

Ein Tempel ſchimmert auf, ein Rathaus auf, 
Fern eine fremde, nie gefeh'ne Stadt: 
Jerufalem! Die Burg Antonia, 

Der Schloßbau des Herodes mit den Türmen, 
Und TFofaphat, das Tal mit feinem Kidron, 
Gethiemane, der Delberg, Golgatha! 

Dor allen Toren glänzen Pillen, Gärten, 
Springbrunnen Hatfchen in die Marmorbeden, 
Und Säufenhallen ftehn: Ierufalem! 

Der Schmerjensweg, die via Dolorofa — 

Und zieht den Weg nicht eine große Schar? 
Grad auf mich zu? Und zieht nach Golgatha ? 
Steh ich auf Golgatha, der heiligen Stätte? 


Caut fchiebt fich, ftößt fich alles durcheinander, 
Barone, Priefter, Staatsanwälte, Bader, 
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Doftores, Pöbel aller Stände folgt 

Dem blaffen, zarten Mann, der vorne geht. 
Don bernfteingelben Haaren eingerahmt, 

Iſt fein Geficht; und große braune Augen 
Shaun traurig, ftarr, verlajfen in’die Menge, 
Die tobend, lachend, lärmend ihn umdrängt. 
Und plöglich bin ich auch mit im Gewühl, 
Und höhne, ladıe mit... 


Und der die bernfteingelben Baare hat, 

Der blajie Mann, jchleppt fich mit einem Schragen, 
Bis ihn die Kraft verläßt; er ſinkt zufammen. 
Ein andrer, ftärfrer, nimmt die £aft ihm ab, 
Und weiter zieht der Zug nach Golgatha. 

Und alles, was uns nun entgegentommt, 

Bält an: ein General, ein Bärenführer, 

Die Purpurfänfte einer Edeldame, 

Der Bauer, der fein Kalb zu Marfte treibt, 

Mit Staatsdepefchen ein Kurier aus Rom, 

Die alte Semmelfrau aus Jericho, 

Ein Handwerksburſch, zulegt ein Trupp Soldaten, 
Der eben von der Selddienftübung heimfehrt, 
Und alles lacht und johlt und freifcht und brüllt: 
„Burrab, da bringen fie den Judenfönig” 

Und trolft fich weiter auf dem Weg zur Stadt. 
Und eine Geierfchar, in Wolfenhöhe, 

Gibt, langfam Freifend, unferem Zug Geleit. 


Zwei Zimmerleute fügen aus den Kiefern, 
Aus den drei Kiefern, meinen lieben Kiefern, 
Drei plumpe, rohbehaune, kurze Kreuze, 

Mir flürzen uns auf Jefum, paden ihn, 

Wir fchlagen ihn mit Nägeln an die Aefte. 
Und ein Gefchrei Magt gräßlich in die Melt 
Binauf, fo gräßlich, wie's ein Menſch ausftögt, 
Dem mit Gewalt ein großer roftiger Nagel 
Durch Hand und Fuß gehämmert wird... . 


Und Jeſus fenft die bernfteingelben Haare, 

Da fie fein blutiges Geſicht verdeden: 

„Mich dürftet!” Ein Soldat der deutichen Wache 
Stedt den getränften Schwamm auf feinen Spich 
Und läßt den Heiland voll Erbarmen trinken. 
Und Barrabas erfcheint, der Gaffendichter, 

Der wegen Straßenraubs verurteilt jaß, 

Doc den das Volk losbat, und grinft hinauf: 
„Ja, hätteft du, wie unfereins, verflanden, 

Den £euten Spaß zu machen, alter $reund, 

Du hingeft nicht, ein fchwerer Sad, am Holze; 
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Kerl, dein Genie hat dich ans Kreuz gebracht!” 
Und Jeſus fenft die bernfteingelben Haare, 
Daß fie fein blutiges Geſicht verdunteln. 


Ein rabenſchwarz Gemwölf kriecht vor die Sonne, 
Nur einen fchmalen, grellen £ichtrand laffend, 
Der dem Erlöfer in die Augen blinkt. 

Ein Blick der Kiebe trifft uns, feine Quäler, 
Ein Schimmer, der uns anglänzt wie erftarrt, 
Und Jeſus fchreit, der Marterpfahl erbebt, 
Schreit: „Eli, Eli, lama afabthani.” 


Da: feht doch, feht! da jagt von Straßenftaub 
Derhüllt, jet wieder frei, jagt einer her, 

In rafender Larriere jagt er her. 

Sein Helm ftürjt ab, fein Haar fliegt fang ihm nad. 
Er ſpornt den Hengſt auf unfern Blutplaf zu, 
Er fchwenft ein weißes Tuch, er ſchwenkts, er fchwenfts, 
Er ſetzt die Zinken ein zum äußerften Sprung 
Auf unfern Bügel, an der Kante kommt 

Des Suchfes wilde Mähnenwelle hoch: 

Der Adjutant von Pontius Pilatus. 

Er und fein Syrer, wie getüncht von Schweiß, 
Brechen zufammen, und ein Wort fpringt hörbar 
Aus diefem wüften Knäul von Mann und Saul: 
Begnadigt!“ 

Strads Hettert einer das Gebälk hinan: 

Er hebt die berniteingelben Haare Jeſu 

Ihm von den Augen — er ift tot. 

Auf meinem Heinen Berge ftehn drei Kiefern, 
Sie ftehen noch; fechs Fuß weit voneinander. 

An eine diefer Kiefern angelchnt, 

Sah ich binab in all die ftille Candfchaft, 

Und freute mich des wundervollen Sriedens. 

Ein Schwarm von Eintagfliegen nur gab £eben, 
Glüdfelig in der freude feines Dafeins. 


Detlev von Eilienceron 


Getbfemane 


Als Chriſtus lag im Hain Gethfemane 

Auf feinem Antlitz mit gefchloff’nen Augen, — 
Die Lüfte fchienen Seufzer nur zu faugen, 
Und eine Quelle murmelte ihr Weh, 

Des Mondes blaffe Scheibe widerjcheinend, — 
Da war die Stunde, wo ein Engel weinend 
Don Gottes Throne ward herabgefandt, 

Den bittern Leidenskelch in feiner Hand, 
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Und vor dem Beiland ftieg das Kreuz empor; 
Daran fah feinen eignen £eib er hangen, 
Zerriſſen, ausgefpannt; die Stride drangen, 
Die Sehnen an den Gliedern ihm hervor. 
Die Nägel fah er ragen und die Krone 

Auf feinem Haupte, wo an jedem Dorn 

Ein Bintestropfen hing, und wie im Zorn 
Murrte der Donner mit verhaltnem Tone. 
Ein Tröpfeln hört er; und am Stamme leis 
Herniederglitt ein Wimmern qualverloren. 
Da feufjte Chriftus, und aus allen Poren 
Drang ihm der Schweiß. 


Und dunkler ward die Nacht, im grauen Meer 
Schwamm eine tote Sonne, faum zu fchauen 
War noch des qualbewegten Kauptes Grauen, 
Im Todestampfe ſchwankend hin und her, 
Am Kreuzesfuße lagen drei Geftalten; 

Er fah fie grau wie Nebelwolten liegen, 

Er hörte ihres ſchweren Odems fliegen, 

Dor Sittern raufchten ihrer Kleider Salten. 

O welch ein Lieben war wie feines heiß? 

Er fannte fie, er hat fie wohl erfannt; 

Das Menfchenblut in feinen Adern ftand, 

Und ftärfer quoll der Schweiß. 


Die Sonnenleiche ſchwand, nur fchwarzer Rauch, 
In ihm verfunfen Kreuz und Seufzerhauch; 

Ein Schweigen, graufer als des Donners Toben, 
Schwamm durch des Acthers fternenleere Gaifen ; 
Kein £ebenshauch auf weiter Erde mehr, 
Ringsum ein Krater, ausgebrannt und leer, 

Und eine hohle Stimme rief von oben: 

„ein Gott, mein Sott, wie haft du mich verlaffen!” 
Da faßten den Erlöfer Todeswehn, 

Da weinte Chriftus mit gebrodnem Munde: 
„Herr, ift es möglich, fo laß dieje Stunde 

An mir vorübergehn!” 


Ein Blitz durchfuhr die Nacht; im Lichte ſchwamm 
Das Kreuz, o ftrahlend mit den Marterzeichen, 
Und Millionen Hände jah er reichen, 

Sich angftvoll Mammernd um den blutgen Stamm, 
© Händ und Händchen aus den fernften Zonen! 
Und um die Krone ſchwebten Millionen 

Noch ungeborner Seelen, Funken gleichend; 

Ein leifer Nebelrauch, dem Grund entichleichend, 
Stieg aus den Gräbern der Derftorbnen Flehm. 
Da hob ſich Chriftus in der Kiebe Fülle, 
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Und: „Pater, Dater“, rief er, „nicht mein Mille 
Der deine mag gefhehn!” 


Still ſchwamm der Mond im Blau, ein Kilienitengel 

Stand vor dem Beiland im betauten Grün; 

Unt aus dem Lilienkelche trat der Engel 

Und ftärfte ibn. Droite-Bülshofr 


Mie die Kinder leſen 


Saht ihr einmal — wie freilich folltet ihr! 

Doch fchade drum, denn hold und luſtig ift es! — 
Wenn meine Kleine, fiebjehn Monden alt, 

In Daters Büchern oder Briefen lieft ? 

Wie fie das Ding fchon fo verftändig anfaßt, 

Den Zeilen emfig mit dem Singer folat, 

Und ihren ganzen winzgen Wörtervorrat: 

Papa, Mama, und Baba und Bauban 

Mit ungemeiner Wichtiafeit und mit 

Nicht mindrer Modulierung an den Mann bringt? — 
(Denn, wie natürlich, kennt fie nodı fein Jota!) 

Und wir, die Eltern — lady! uns aus, wer mag! — 
Wir horchen, wie aufs Evangelium 

Und fagen: »Ei, wie ſchön kann Eva lefen!« 

Dann blickt fie ftolz und glüdlich zu uns auf. 


Mir aber wird oft wunderlich dabei 

Zu Mut — und auf dem Bänfchen neben ihr 
Mein’ ich ein ganzes großes Publikum 

In gleichem Eefewerf vertieft zu fehn; 

Gar alt und hochaelahrte Männer drunter 

(Auch, daß es niemand übel nimmt, mich felbft, 
Obwohl ich eben feins von beiden bin) — 

Und halten taufend Hein und große Bücher, 
Nicht etwa Märchen und Romane mır, 

Im Gegenteil! recht vollgewichtae Bände: 

Der Künfte Buch, wie das der Wiſſenſchaft, 

Den dien grauen Tröfter: »Weltgeſchichte«, 
Selbft jenes größte — ſchwer nur Happt ſich's auf! — 
Das alte, das Natur betitelt ift: — 

Und Tejen ernft und laut einander vor 

Und leiten zeilenweis jich mit den Fingern, — 
Die Größern nämlich — Kleinfte hören zu, — 
Doch mandıer, fürcht! ich, hält das Buch verkehrt, 
Und A bis 5 fteht luſtig auf den Köpfen. 


Der große Pater aber, dent’ ich mir, 

Sieht lächelnd nieder auf die kleine Welt 

Und ftreichelt manches Muge Lockenköpfchen, 

Als fpräcd er: »Wie das Kind fchon leſen fann!« 
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Im Stillen aber fagt er: »Warte nur: 
Nehm' ich dich einft aufs Knie und lehre dich, 
Dann lernjt du's anders !« Bugo von Blomberg 


Symphonie 


€s drängen fich um mich des Wohllauts Wellen, 
Und meine Seele, hoch emporgetragen, 
Sieht immer neue Sirmamente ragen, 
Und immer neue Sonnen fie erhellen. 


Und aber, wie die Töne mächt'ger fchwellen, 
Ergreift mich jäh ein ſchwindelndes Derzagen: 
Wer kann in jenen dunklen Glanz fich wagen, 
Aus dem fo urweltgroß die Klänge quellen ? 


Da heißt es plöglih: Traue dich den Wogen: 
Was einmal ift, geht nimmermehr verloren. 
Denn eh die Tiefen unter dir gegründet, 
Eh oben ſich gewölbt des Himmels Bogen, 
War deines Ichs Gedanke fchon geboren, 
Und deine Rettung Engeln fchon verkündet. 
Paul de Lagarde 


Stammbucdblatt 


Was ich liebe, verſteh' ich gut: 

Was ich haffe, das gibt mir Mut: 

Was ich weiß, des ift nicht viel: 

Der. den Pfeil abjchoß, kennt fein Ziel. Paul de Lagarde 


Stammbucblatt 


Bott fragt, damit du Antwort gebeft: 

Gott drückt, damit du dich erhebeft. 

Wenn vor dir ein Geheimnis jchweigt, 

So heißt das nur: du follft ergründen. 

Wenn Ede fich auf Ede zeigt, 

Iſt's deine Pflicht, fie abzuründen, 

Was deiner Zeit und deinem Kreife fehlt, 

Iſt deines Amts hin uzufügen. 

Nicht Unglück iſt es, was die Menſchen quält: 

Untätigfeit allein ſchafft Ungenügen. Paul de CLagarde 


Troft 


Wenn alles eben käme, 
Wie du gewollt es haft, 
Und Gott dir gar nichts nähme, 
Und gäb dir feine Lafl, 
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Wie wär's da um dein Sterben, 
Du Menfchenfind, beitellt ? 
Du müßtelt faft verderben, 
So lieb wär dir die Welt! 


Nun fällt — eins nach dem andern — 

Manch füßes Band dir ab, 

Und heiter fannft du wandern 

Sen Himmel durch das Grab; 

Dein Zagen ift gebrochen 

Und deine Seele hofft; — 

Dies ward fchon oft geiprochen, 

Doch fpricht man’s nie zu oft. De la Motte-Souque 


Die Weihe der Nat 


Nächtliche Stille! 

Beilige Sülle, 
Wie von göttlichem Segen fchwer, 
Säufelt aus ewiger $erne daher. 


Was da lebte, 

Was aus engem Kreife 

Auf ins Weitfte ftrebte, 

Sanft und leife 

Sant es in fich felbft zurüd 

Und quillt auf in unbewußtem Glüf — 


Und von allen Sternen nieder 
Strömt ein wunderbarer Segen, 
Daß die müden Kräfte wieder 
Sich in neuer Srifche regen. 
Und aus feinen Sinfternifjen 
Tritt der Herr, jo weit er kann, 
Und die Fäden, die zerriffen, 
Hnüpft er alle wieder an. 


Stille der Nadıt 


MWilllommen, Hare Sommernadht, 
Die auf tautrunfnen Fluren liegt! 
Gegrüßt mir, goldne Sternenpracht, 
Die fpielend ſich im Weltraum wiegt! 


Das Urgebirge um mich her 
ft fchweigend, wie mein Nadhtgebet; 
Weit hinter ihm hör ich das Meer 
Im Geift, und wie die Brandung geht. 





ee — — — 


Ich höre einen Flötenton, 
Den mir die Cuft von Weſten bringt, 
Indes herauf im Oſten ſchon 
Des Tages leiſe Ahnung dringt. 


Ich finne, wo in weiter Melt 
Jetzt fterben mag ein Menfchenfind — 
Und ob vielleicht den Einzug hält 
Das vielerfehnte Heldenkind 


Doch wie im dunflen Erdental 
Ein unergründlich Schweigen ruht, 
Ich fühle mich fo leicht zumal, 
Und wie die Melt fo ftill und gut. 


Der lette leife Schmerz und Spott 
Verſchwindet aus des Herzens Grund; 
Es ifl, als tät’ der alte Gott 
Mir endlich feinen Namen fund. Keller 


Unter Sternen 


ende dich, du fleiner Stern, 
Erde! mo ich Iche, 

Daß mein Aug, der Sonne fern, 
Sternenwärts fich hebe! 


Beilig ift die Sternengeit, 
ODeffnet alle KGrüfte; 

Strablende Unfterblichkeit 
MWandelt durch die Lüfte, 


Mag die Sonne nun bislang 
Andern Zonen fcheinen, 

Bier fühl ich Zufammenhang 
Mit dem All und Einen! 


Hohe Luft, im dunflen Tal, 
Selber ungefchen, 

Durch den majeftätfchen Saal 
Atmend mitzugehen! 


Schwinge dich, o grünes Rund, 

In die Morgenröte! 

Scheidend rüdfwärts fingt mein Mund 

Jubelnde Gebete! Keller 
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Erleuchtung 


In unermeglich tiefen Stunden, 

Baft du, in ahnungsvollem Schmerz, 
Den Geift des Weltalls nie empfunden, 
Der niederflammte in dein Herz? 


Jedwedes Dafein zu ergänzen 

Durd ein Gefühl, das ihn umfaßt, 
Schließt er fich in die engen Grenzen 
Der Sterblichkeit als reichiter Haft. 


Da tuft dur in die dunflen Riffe 
Des Unerforfchten einen Blick 

Und nimmft in deine Finſterniſſe 
Ein leuchtend Bild der Welt zurüd; 


Du trinkſt das allgemeinfte eben, 

Nicht mehr den Tropfen, der dir floß, 

Und ins Unendliche verſchweben 

Kann leicht, wer es im Jch genof. i Bebbel 


Wenn ich Abſchied nehme, will ich leife gehn, 
Keine Band mehr drüden, nimmer rüfwärts ſehn. 


In dem lauten Saale denkt mir feiner nad, 
Dankt mir feine Seele, was die meine jpradı, 


Morgendämmrung weht mir draußen um das Haupt. 
Und fie fommt, die Somne, der ih doch gealaubt. 


£ärmt bei euren Lampen und vergeßt mich fchnell! 
£dfche, meine Campe! — Bald ift alles hell! Weitbrecht 


Zum Sterben 


Er ging! Und nun zu dir, mein einzger Gott, 
Jetzt bin ich frei, zertrümmert iſt der Spiegel, 

In dem des Menſchengeiſtes ſchnöder Spott 

Dein Antlitz zeigt! Auf goldnem Cherubflügel 
Empor zu dir! Ich fühl's, du nimmſt mich an, 
Zu jeder freude, die ich tragen fann, 

© diefer Wonne unbegrenzte Schranken! 

Den lebten Tropfen irdifcher Gedanken 

Wirft himmliſch fchaudernd von ſich mein Gefieder, 
Ich Fluch’ dir nicht, du freisgewundne Byder, 

Die man den Erdball nennt, ah! Fluch 

Biſt du dir felbft auf ew'ge Zeit genug. 

Ich ſegne dich aus diefer Bimmelsferne, 

Wie ich als Menſch gefeanct oft die Sterne Solitaire 
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Aus „Nadı dem Tode” 


Des Kerkers Türe brach: die Haft ift aus, 
Was ftehtt du, Seele, zögernd an der Schwelle ? 
Derlaß für grünen Wald das graue Baus, 

| 


Die Sinfternis verlaß, und ſchwing dich auf ins Helle: 
Jest fteht zum Himmel frei der ungebemmte Zug. 
Doc zaudert fie noch an der alten Stelle: 


Sie [haut fich an, und hat nicht Mut genug, 
Die fittige, die niemals noch entfaltet, 
Emporzubreiten zum erfehnten Sing. 


Eichtlofe UnNacht ift’s, die um fie waltet. 
Sie fieht nicht, ift nicht blind, nicht taub, und höret nicht, 
Und alles vor ihr däucht fie nichtgeftaltet. 


Doc hord, ein fchwellender Akkord, der durch die Dumpfheit fpricht: 
Doch fchau, ein Cicht will durch die Webel dringen: 
© fühle den warmen Hauch, der durch die Fernen bricht. 


Da regen leife fich die fchlaffen Schwingen 
Und rudern fchüchtern in des Aethers Wogen: 
Ein jeder Schlag bringt froheres Gelingen. 


Nun zieht fie, wie die Wandervögel zogen, 
Die einft fie neidete, als fie in reiche Ferne, 
Durch Herbft zum Lenz, hinüberflogen. 


Milchftraßenfchein, in Duft zerfloffne Sterne: 
Und unten atmet dunkelgrün ein Meer. 
Weit vor ihr, daß den Weg fie lerne, 


Schwebt jet ein göttlich Sranenbild einher, 
Bald Mutter, Schwefter bald, bald Braut, bald Weib, 
Bald einfam Dienende, wie fie für Mächte ſchwer, 


für Tage bang und heiß, wann mit dem Tod’ ein £eib, 
Ein fiecher, ringt, den Hulden Gottes lebt. 
Selbfllofe Liebe heißt das Weib, 


Um deffen Haupt ein Kranz von jchmelzendem Silber fchwebt, 
Und feiner Trägerin ftets wechjelndes Geſicht 
Durd; feinen milden Schimmer hebt: 


Die Seele fchaut fie, aber ſieht fie nicht, 


Ihr Schaun ift Ahnen bald, und bald Gedenken. 
Dann dann zum Flug’ einmal die Kraft gebricht, 
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Wird fidı die Seele auf die Wellen ſenken, 
Und leicht von ihrem fchaufelnden Schwall getragen, 
Meermädchen gleich die Sahrt zum Ziele lenken. 





Schon fieht fie Mar des Kandes Küfte ragen, 
Und einer unfichtbaren Sonne Strahlen, 
Wie nie fie leuchtete in Erdentagen, 


Den Strand, die Höhen, fühne Gipfel malen. 
Bier find die Kernen, die den Hauch gefendet, 
Des Ahnung einft fie rig aus ihren Qualen: 





Bier her erflang der Ton, von Gott geipendet, 
Der Schlußafford für ihre Melodien, 
Dem nad fie fich zu diefem Stel gewendet, 


© £icht, Nichtficht, du mußt zum Quell mich ziehen, 
Aus dem dein glühend Dunkel fich ergießet, 
Sum Quell, aus welhem, Hingend in Barmonien, 





So Duft, fo Slanz, fo Hauch, fo Wärme fließet, 
Don deffen feitwärts fläubendem Ueberſchwang 
Die Menfchheit lebt, und Baum und Blume fprichet. 





Du dienteft mir in Not ein Erdenleben lang, 
— So fagt der Seele jet ein ungefprodmes Wort — 
Und all dein mir gemweihtes Tun mißlang: 


















In Ehren ewig diene mir binfort, 
Und was du planen magſt, es ift getan, 
Dich hemmt in deinem Dienft nicht Zeit, nicht Ort. 


Paul de fagarde 


Um Mitternacht 





© Menfh! Gib act! 

Was fpricht die tiefe Mitternacht ? 
Ich ſchlief, ich ſchlief — 

„Aus tiefem Traum bin ich erwacht! 
„Die Welt ift tief, 

„Und tiefer, als der Tag gedacht. 
„Tief ift ihr Weh —, 

„Cuſt — tiefer noch als Berzeleid! 
„Web fpricht: Dergeh! 

„Doch alle Cuſt will Ewigkeit —, 
„— Will tiefe, tiefe Ewigkeit!“ Tiegfche 
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Die verlorene Kirde 


Man höret oft im fernen Wald 

Don obenher ein dumpfes Läuten, 

Dod Niemand weiß, von warn es hallt, 
Und faum die Sage kann es deuten. 
Don der verloren Kirche foll 

Der Klang ertönen mit den Minden; 
Einft war der Pfad von MWallern voll, 
Nun weiß ihn feiner mehr zu finden. 


Jüngſt ging ic; in dem Walde weit, 
Wo kein betretner Steig fich dehnet, 
Aus der Derderbnis dieler Zeit 
Hatt ich zu Bott mich hingeſehnet. 
Wo in der Wildnis alles ſchwieg, 
Vernahm ich das Geläute wieder, 
Je höber meine Sehnſucht ſtieg 

Je näher, voller klang es nieder. 


Mein Geiſt war jo in ſich gefehrt, 

Mein Sinn vom Klanae hingenommen, 
Daß mir es immer unerkiärt, 

Wie ich fo hot hinauf gekommen. 

Mir fchten es mehr denn bundert Jahr”, 
Daß ich jo hingeträumet hätte: 

Als über Nebeln, ſonnenklar, 

Sich öffnet eine freie Stätte. 


Der Himmel war jo dunkelblau, 

Die Sonne war fo voll und glühen, 
Und eines Münfters ftolzer Bau 
Stand in dem goldnen Eichte blühen». 
Mir dünkten helle Wolten ihn, 
Gleich Sittigen, emporzuheben, 

Und feines Turmes Spige ſchien 

Im fel'gen Himmel zu verſchweben 


Der Glocke mwonnevoller Klang 

Ertönte fchütternd in dem Turme, 

Doch zog nicht Menfchenhand den Strang 
Sie ward bewegt vom heilgen Sturme. 

Mir war's, derielbe Sturm und Strom 

Hätt an mein Hopfend Ber; geichlagen; 

So trat ich in den hohen Dom 

Mit jäwanfem Schritt und freudgem Sagen. 


— — 


Wie mir in jenen Hallen war, 
Das kann ich nicht mit Worten ſchildern. 


ñws ⸗ 
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Mit aller Märt'rer frommen Bildern. 
Dann jah ich, wunderfam erhellt, 
Das Bild zum Keben fich erweitern, 
Ich fah hinaus in eme Welt 

Don heilgen $rauen, Sottesftreitern. 


Ich fniete nieder am Altar, 

Don Kieb und Andacht ganz durchitrahlet, 
Hoch oben an der Dede war 

Des Bimmels Slorie gemalet; 

Doch als ich wieder fah empor, 

Da war gefprengt der Kuppel Bogen, 
Geöffnet war des Himmels Tor 

Und jede Hülle weggezogen. 


Was ich für Herrlichkeit gefchaut 

Mit fill anbetendem Erjtaunen, 

Was ich gehört für felgen Eaut, 

Als Orgel mehr und als Pofaunen: 

Das fteht nicht in der Worte Macht, 

Doch wer danadı fich treulich fehnet, 

Der nehme des Geläutes Acht, 

Das in dem Walde dumpf ertönet. Ublard 


Prometheus 


Dollbradit der Raub. Das helle feuer lohte. 
Und bei den Flammen bodten rings im Tal 
Die neuen Menſchen, regunaslos und fahl, 
Indes am Bimmel das Gewitter drohte. 


Prometheus ward — umzuft vom grellen Strahl - 
Hoch über das Gebirge hingebunden. 

Der Geier ftieß dem Leibe tiefe Wunden 

Und hielt am ftets erneuten Berz fein Mahl. 


Die Fenſter glühten dunfelflar 


Dom Grat herab fam rot das Blut geronnen 
Die Menfchen ftanden zitternd, ſcheu und blaf, 
Bis einer rief: Das ift ein warmer Bronnen! 


Da fchlürften traumhaft fie das heiße Naß 
Und fühlten jetzt erſt — jäb — des Feuers Wonnen: 
Die £iebe lohte auf. Entbrannt war Troß und Haß. 


Alfred Dogel 
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9 „Davon verjtehe ich nichts“ 

In einem neuen funftgefchichtlichen 
Buche fand ich die Stelle: „Ih muß 
geitehen, daß mir die Einjiht im 
bie Zufammenhänge, aus denen Werle 
wie .. . entjtanden find, zur Zeit 
noch gänzlich fehlt. £ jpricht eine 


Sprache, die id nicht verftehe, es 
hätte daher feinen Zweck, wollte ic) 





den Eindrud jchildern, ben jeine 
Kunſt auf mid macht.” 

Wär’ nidt ſchön, wenn Dieje 
offene und mutige Art des Belen- 
nend: „davon verjtehe ich nichts“ 
bei uns häufiger würde? Es gibt 
feinen Spezialijten für alles; ein 
jeder, der ein großes Gebiet behan- 
beit, wird auf dieſe oder jene Er- 
jheinung ftoßen, zu der er fein 
natürliches inneres Verhältnis ge- 
winnen kann. Es ijt feine Schande, 
das zu befennen. Eine Schande ift es, 
zu tun, als bejtände eine Sprache 
bon Herz zu Herz, wo Berjtand und 
Fleiß ein kühles Beziehen von Be- 
griffen hinüber und herüber ermüht, 
vielleicht erquält haben. Und eine 
Unbejcheidenheit und eime Torheit 
zugleich iſt es, ſich Daraujhin zum 

| Urteilen jür befähigt zu halten. A 


M Anaftafius Grüns 
hundertſter Geburtstag wird dieſer 
Tage, immer noch, von vielen, ge 
feiert werden. Bir fommen erit im 
| niöten Hefte darauf zurüd, weil 
wir von Grün nicht ohne Zitate in 
den „Loſen Blättern“ jprechen lönn- 
ten, dadurch aber den Eharafter bicjes 
Seites bier als eines Oſterheftes 
hätten zerſtören müſſen. 

D Nidael Georg Conrad 
it nun ſechzig Jahre alt! Wie 
jüngft bei Lilieneron wird's einem 
ſchwer, das zu glauben, jo jugend- 
[ich fteht auch diejer Tampfjrohe Füh— 





' glüder Hauier. 





rer der Fünaftdeutichen vor unjerm 
geijtigen Auge da. Wielleicht aber 
bat gerade das Conrad nit zum 
wenigiten zu jeinem Einfluß ver- 
holien, daß er ſchon als reifer Mann 
zu den brängenden und jtürmenden 
Sünglingen trat. Als Dichter Hat 
Conrad troß feines unbeftrittenen 
Talents keine größere und vielleicht 
auch feine recht überzeugte Gemeinbe 
gewinnen können, aber als Schriit- 
fteller und Redakteur jowie im Ber- 
fehre don Mund zu Mund Hat er 
auf eine Menge jüngerer Berufs- 
genofjen anregend und mitbeftim- 
mend gewirkt und wirft er nod 
jo. Schon als Gründer ber „Ge— 
jellichaft“ bat er eine geichichtliche 
Bedeutung für unfer Schrifttum. 
& Neue Erzählungen 
„Mütter“ Roman von An— 
felm Heine (George Veftermann, 
Braunfchweig). Die Berfafjerin ift eine 
kluge Frau, die gut beobadjtet und 
in gutem Deutfch zu erzählen weiß. 
Aber fie hat nicht eben viel Tempera- 
ment. Sie weiß das offenbar, ver- 
mißt es, will Temperament haben 
und zeichnet dann eine jo verun— 
glüdte Figur wie den nicht einen 
Augenblid glaubhaften Menjchenbe- 
Schwärmer liegen 


: ihr nicht, fie bat fein inneres Ver— 





hältnis zu ihnen, jie ficht fie nur 
von außen. So werben fie zu Kari- 
faturen. Je nüchterner und verſtän— 
biger die Menjchen find, von denen 
fie erzählt, um fo befjer gelingen fie 
ihr, jo 3. B. der Mann der Helbin 
unjere3® Romans. Warm und weich 
wird ſie nur bei ber Epiſode, die 
in Finnland jpielt. So horcht man 
auf biefe Frau, wie man ber Er- 
zählung eines Hugen, Haren Kopfes 
lauft. Uber warm und bewegt 
wird man nicht. Diefer Roman ift 
immer da am beiten, wo er rein 














































ſachlich, nüchtern iſt. Ferner fcheint 
mir Anſelm Heine eine gewiſſe Angſt 
vor Tendenzromanen zu haben. Klare, 
nicht überſchwängliche Menſchen jchrei- 
ben aber nun einmal gerne Tenbenz- 
tomane, wogegen an ſich burdhaus 
nichts einzumenben ift. Nur bricht 
Unjelm Heine ihrer Tenbenz zum 
Schluß bie Spike ab. Bielleicht, weil 
fie glaubte, dann fei es fein Ten- 
benzroman mehr. In Wahrheit er- 
reicht jie auf dieſe Weije nur, daß 
fie ihren Roman durch einen nicht 
zum Gang des Ganzen pafjenden 
Schluß entftellt. Die Schriftftellerin 
jeigt und das ſchwere Los ber Miüt- 
ter, bie fo oft ihren Kindern zulieb 
alles eigene, inbivibuelle Leben auf- 
geben, unb jind bie Kinder erwachſen, 
häufig arm unb leer dajtehn, wenn 
fie nit dann noch mit aller Energie 
fi) wieder ein eigenes Leben jdyaf- 
fen. Die Heldin unjre® Romans, 
Hella, erleidet dies Scidjal. Als 
aber ihre Kinder erwachſen find, 


beginnt fie wieber cin eigenes Leben, 


was ihr um jo leichter gemacht wird, 
ba inzwiſchen ihr Mann jtarb, und 
jie nun ganz nad eigenen Wünfchen 
ihr ftarfes, muſikaliſches Talent pfle- 
gen und ausbilden lann. Uber nein, 
bad wäre zu tendenziöc. So muß 
benn Hella am Schluß doch wieder 
Hein beigeben und wieder nidhts 
weiter fein ald „Mutter“, bie ihr 
Haus inftand Hält, bamit auch bie 
erwacdjjenen Kinder, jo oft fie bie 
Luft anlommt, bei ihre Ausjprache 
und Erholung finden. Schabe, daß 


das lejenswerte Bud) vielen Schluß | 
hat, ber nad) allem Borausgegange- | 


nen geradezu unlogijch wirlt und 
beöhalb ärgert. 
menjchlich tiefer wäre c# nach meiner 


Meinung, wenn Hella jelbjtändig und 


und jet emblich merkte, wie all 
bie Jahre, da jie nur „Mutter“ 
war, fie grabe innerlich bereicherten, 
ſodaß fie nun erjt wirklich Perjönlich- 


| worten: 
Logiſcher und aud) | 
| reif. 


feit, nun erft ein individueller Menſch 
werben lann. Mar Groth 

DB Umſchau 

Ueber die „Poeſie des Evange— 
liums“ veröffentlicht Otto Frommel 
ein längeres Bruchſtück aus einem 
geplanten Werle in der Deutſchen 
Rundſchau (März). Er findet für 
die Spruchdichtungen Jefu wie für 
jeine Gleichnisdbichtungen Unlnüp- 
jungspunfte in ber jübijchen Litera- 
tur, Freilich jei das jübijche Gleich— 
nis ber Zeitgenofjen Jeſu durchaus 
ein Erzeugnis der Neflerion. Es 
fehle ihm bie innere Notwendigleit, 
ber bedeutende Inhalt, es fei „Ara- 
beöfe”. Die Gleichniffe Jeſu da— 
gegen haben ihr poetijches Eigen- 
leben, das heißt: „fie find Dichtwerfe, 
bie auch ber genießen Tann, bem 
ihr religiöfer Untergrund unverftänd- 
lid) bleibt. Sie gehören daher ebenfo 
wie das befte, was wir don Lyrik 
Jeſu befigen, und wie feine fernigen, 
ichwerticharf geichliffenen Sprüche ber 
Weltliteratur an.” — Iſt bie Fünft- 
lerifche Darftellung der größten Ge- 
nien ber Denjchheit ohne Einbuße 
möglih? Diefe Frage ftellt Hans 
von Lüpfe in ber Ehriftlichen Welt 
(7), indem er von ber mißglüdten 
Daritellung Jeſu in Frenjjens „Hil- 
ligenlei” ausgeht. Er meint, daß 
hier jchwer überjchreitbare „Grenzen 
ber Kunſt“ liegen. Die Malerei aller 
Zeiten habe am Ehriftusbilde gewiß 
nicht aus Zufall gearbeitet. „Aber 
gibt es in der Dichtkunft ein Ehri- 
ftusproblem, an bem gerabe bie 
größten Dichter aller Zeiten ſich ver- 
ſucht hätten?” Es ließe ſich ant- 
dieſes Problem war als 
dichteriſches bisher noch Taum 

Dennoch haben Männer wie 


ein 


Hebbel oder Richard Wagner, von 
unabhängig von ihren Kindern lebte 


| 


bem befanntlicdh jogar ein Ehriftus- 
fragment vorhanden ift, feine Mög- 
lichfeit fehr ernitlich erwogen. 1862 
heiät es in Hebbels Tagebud: „Hi- 
ftorijche Erjcheinungen, melde bie 








Kritil auflöft, muß bie Roejie wieber 
ind 2eben rufen. Erſt wenn ber 
mpthifche Chriſtus der Wiſſenſchaft 
in einen hiftorifch-pfychologifchen des 
Dramas verwandelt jein wird, ilt 
ber religiöje Kreis geſchloſſen.“ 
Die Teilnahme an der Lyrik, 
bie für eine ®eile aufzujladern jchien, 
ift wieder leifer geworden. Much 
als kritiſches Wrbeitsjelb bleibt bad 
Gebiet des Lyriſchen ziemlich un- 
fruchtbar. So hält man gern einmal 
bei Theodor Storms Gedanken 
über Die eigentliche Aufgabe bes 
lyriſchen Dichters Einfehr. Ein Auf- 
fab von Julius Bab in Wefter- 
mannd Monatsheiten (März) regt 
dazu an. Der Berfaffer teilt aus 
zwei balbverjchollenen fritifchen Aus— 
laffungen bes Dichters ein paar all- 
gemeine Säße aufs neue mit. Storm 
jagt, eine Seelenitimmung jei ber- 
art im Gebicdht feitzuhalten, „bag 
fie Durch dasjelbe bei dem empfäng- 
lichen Xejer reproduziert wird, wo— 
bei freilich der Wert und die Wir. 
fung bes Gedicht davon abhängen 
wird, daß ſich die indipibuellfte Dar- 
ftellung mit dem allgemein gqültigften 
Inhalt zujammenfinde Die beften 
Inriihen Gedichte find daher aud 
immer unmittelbar aus Der bom 
Leben gegebenen Situation heraus 
geichrieben worben. Pie höchſte Ge- 
fühlderregung wird, wie das jeder 
ihon im täglichen 2eben an ſich 
erfahren mag, auch immer ben jchla- 
aendbiten Ausdrud finden... Es 
beruht daher aud das millkürliche 
und maßloje Produzieren lyriſcher 
Gebichte, das eigentliche Madyen und 
Ausgehen auf berartige Produftionen 
auf einem gänzlichen Berfennen ber 
Igriihen Dichtkunft; denn bei einem 
[griihen Gebiht muß nicht allein 
wie im übrigen in ber Poejie das 
2eben, nein, ed muß gerabezu bas 
Erlebnis das Fundament desſelben 
bilden.” Es fomme nicht darauf 
an, geiftreihe Gedanken über Die 
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Siebe in Verſen vorzutragen. Das 
echte Liebeslied foll vielmehr „in 
feinen Berjen die NAtmofphäre ber 
Liebe einfangen, daß ed uns bei 
bem Leſen mit untiberftehlicher Ge- 
malt ber Ahnung ober bed Erin- 
nernd überlommt”. Im Anſchluß 
hieran unternimmt dann Bab ben 
Verſuch einer Mejthetif ber Lyrik 
im Stormjchen Sinne und illuftriert 
ihn durch Gedichte Storms. 

Einen kurzen Briefmechfel zwiſchen 
8. F. Meyer und F. Th. Viſcher 
veröffentlicht in ben Sübdbeutjchen 
Monatsheiten (Februar) der Sohn 
bed Aeſthetilers. Der Briefwechſel 
ift kurz, obgleich er ſich durch fieben- 
undzwanzig Jahre hinzieht. Auch 
jehr inhaltsreich find die Inapp ge- 
haltenen Zeilen nicht. Meyer fommt 
faft ausfchließlicd zu Wort. Er kargt 
dem „verehrten Meifter” gegenüber 
nicht mit Hochachtung unb Bewun— 
berung. „Ihr Name hat für mid 
bon jung an einen Nimbus gehabt, 
und gewijje Grundbegriffe find mir 
benn doch erjt durch Ihre Aeſthetik 
und deren Anwendung in ben friti- 
ichen Gängen überzeugend und zwin- 
gend geworden. Es ijt und bleibt 
merkwürdig, daß berfelbe Kopf mit 
benjelben Nerven ein verwideltes Nejt 
mit metaphpjiichen Fragen Torrelt 
und mühſelig auseinanberlöjt, wel- 
der die verborgenjte Wertftatt der 
ihajfenden Phantajie belaufcht, mit 
untrüglichem Blid die Umriſſe einer 
Shafejperefchen Geftalt endgültig feft- 
ftellt und ein Stimmungsflied, wie 
»Der erjte Schnee« oder »Das Jugenb- 
tal« bichtet.” Am 20. 12. 82 emp- 
fiehlt er Felir Tandem, bekanntlich 
damal3 das Pſeudonym Karl Spit- 
telerd, an Viſcher aus Gründen ber 
Sandsmannfchaft und betont, daß 
Epittelers äſthetiſches Eredo bem jei- 
nigen „natürlich“ Diametral entgegen- 
gejebt fei. Er werde aber verjuchen, 
ihn nach Vermögen „auf hellere Wege 
zu führen”. — Den alten Streit um 











„Maus Groth und Fri Reuter“, 
ihr Verhältnis zueinander bei ihren 
Lebzeiten beleuchtet jahli Hermann 
Krumm in ber Beilage zu ben Hamb. 
Nachrichten (1). 

Vom Drama ausgehend ftellt 


‚Wilhelm von Scholz vier Thejen auf 


in einer Heinen Schrift „SKunft und 
Notwendigkeit” (Berlag der Schau— 
bühne), Der Wille zum Zwang, 
der nach Scholz die Pſychologie fait 
aller tnpijchen Erſcheinungen bes 
breiten Lebens beherricht, kennzeich— 
net jich ihm al3 ein Streben aus 
ber Unabänderlichkeit alles zufällig 
Wirklichen in die empjundene Not— 
wenbigfeit. Selbſt in ber freiejten 
menschlichen Betätigung, in der Kunſt, 
befunde jih Wille zum Zwang als 
treibendes Prinzip. Die Entwidlung 
aller Kunft hat fein anderes Biel 
als Notwendigkeit. Wo dieſe Ent- 
wicklung plößlich abbridt, „hat fie 
das höchſte Maß der ihr möglichen 
Notwendigkeit gefunden: ber Weg 
endet am Pol, am Axenpunkt. Aeußer— 
lich entartet bie Kunſt dann in ihre 
Mittel, das Heißt, fie geht auf die 
Vorſtufen ihrer Entwidlung zurüd.” 
Die Notwendigleit eines dramatijchen 
Kunjtwertes hängt zunächjt Davon ab, 
daß die Vorgänge einander ausrei— 
chend bedingen, daß das Gefühl für 
die Lückenloſigkeit dieſes Sichbebin- 
gens ſich bis zur Einficht in jie 
fteigert. „Das Dranta ift, was lange 
verfannt wurde, der Gegenſatz zur 
Wirklichkeit, ift Borftellungstunft, ift 
bas Spiel de3 Gedanlens mit den 
Gegenjäben.“ Es beitehe für den 
Dichter die Berlodung, die Anti— 
thejen in ſich abſtralt fortzeugen zu 
laſſen, das Drama in der bee 
jtatt in der Ionfreten Erjcheinung 
auszugeftalten. Soldye Dichter, Heb- 
bel zum Beijpiel, ſeien gejtaltende 
Denler, nicht Gejtalter. Schließlich 
meint Scholz, daß mit dem Fall der 
dogmatiichen Schranken das zur ab- 


| 
| 
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möglih gemorben fei. Es merbe 
eine Zeit fommen, ba ber „Fauſt“ 
nicht mehr das abjolute Symbol 
jedes ftrebenden Menjchen jein werde. 
Wenn bie Künjtigen fchon jung er- 
fahren, daß das Leben Feine höchite 
Erfennensnotwenbdigfeit zuläßt, wird 
jie der Wille zum Zwang früh dazu 
treiben, das Chaos ber Erſcheinungen 
fünitlerijch, mit Empfindung zu be- 
mwältigen, heimiſch zu gejtalten. 
Die Begriffe des Stiles und 
bes Tragiſchen, fo jagt Johan- 
ned Schlaf zum „Neuen Drama” in 
ber Schaubühne (8—10), finde man 
neuerdings Häufig im Anjchluß an 
Hebbel, Kleift und Grillparzer er- 
örtert, man jolle fid aber hüten, 
auf dieje Dichter zurüdzugehen. Sie 
dürften uns nicht mehr jein und 
werben, als „daß fie uns für und 
jelbft beftätigen und beſtärken“. Am 
beiten kämen wir im rejoluten An- 
ſchluſſe an die Frühromantik vor— 
wärts. Kein anderer als Richard 
Wagner habe in der „unendlichen 
Melodie“ das romantiſche Kunſtprin— 
zip, die Sehnſucht nach der „blauen 
Blume“ zuerſt machtvoll offenbart. 
Die lehtte naturaliſtiſche Periode ſei 
wieder eine „neue erſte Erfüllung 
und ein deutliches Weiterſtreben ro- 
mantifchen Geiſtes zu einer künf— 
tigen Höhen-Dffenbarung hin“. Je— 
benfalld dürften wir feinen anderen 
Stil erwarten als den, ber ſich aus 
dem Naturaliömus entwideln wird 
„und entwideln muß“. Uns jcheint's 
immerhin ſchwierig, den jungen Tied 
und Johannes Schlaf in einer ger 
raden Entwidlungslinie zu ſehen; 
und dieſe Linie noch in die Zulunit 
hinaus zu verlängern. — Eine Kern— 
frage nennt e8 Mar Hochdorf, ob bie 
Schätzung für alle im tragifcdhen Spiel 
arbeitenden Gewalten zu allen Zeiten 
unverändert bleibe. So unterjucht 
er die Zahl der „Tragijchen Mög— 
lichleiten” im Literariſchen Echo (10). 


foluten Form ftrebende Kunſtwerl Er betont dabei ben Gegenjaß ber 
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| antilen Katharfi3, die zu behaglihem | ſich gegen biefe feelifche Verzärte— 





Frieden leiten wolle, zu ber mober- 
nen NWuffafjung, die zum Angriff 
gegen alle tragifhen Mächte rufe 
und ein Berlangen des „ungläubigen 
Erdengemütes” ſei. — Aus der viel- 
fältigen „Gattungsbezeichnung im 
modernen Drama” fchlieft Rudolf 
Krauß (Beil. 3. Bojj. Ztg. 6/7) auf 
Unjicherheit und Wirrwarr, ber all- 
mählich in unjere ganze Dramaturgie 
eingerijjen fei. Bielleiht gelinge es 
Optimijten, in allerjüngiter Beit leiſe 
Anzeichen einer Umkehr zu größerer 
Einfachheit zu entbeden. Das ließe 
den Schluß auf eine Befjerung unfrer 
dramatiſchen Zuftände überhaupt zu. 
ir unjerjeit3 gehören zu jenen Opti- 
miften leiber noch nicht. 

Zur „Ethik der Wahlverwandt- 
ichaften und des modernen Ro- 
mans” fchreibt Arthur Semwett in 
der Nation (24. 2, 06): die Kämpfe, 
die Eduard und Dttilie führen und 
bie mit ihrem Tode enbigen, hätten 
für die modernen Echriftiteller ein 
altfränkiſches Gepräge. Wo bad 
Goethiſche Kunſtwerk Entjagung ver— 
künde, predige ber Durchſchnitts— 
roman unſerer Tage, ſoweit er das 
Ehevroblem berühre, die Ueberwin— 
dung der Ehe und das Recht der 
frei ſich betätigenden Perſönlichkeit, 
die über dem Sittengeſetz ſtehe; wer 
diejem anſtatt dem Naturgeſetz folge, 
müſſe untergehen. Alſo eine An— 
ſchauung, die der Goethiſchen ent— 
gegengeſetzt ſei. — Oskar Bulle glaubt 
aus verſchiedenen Anzeichen des mo— 
detnen Romans eine neue „Periode 
ber Empfindſamkeit“ feſtſtellen zu 
fönnen (Beil. z. Allg. Ztg. 18. 2. 06). 
Kir gehen biejer Periode in ber 
Piteratur micht nur entgegen, jon- 
dern wir jtehen jchon mitten in ihr, 
befonders allerding® auf dem Ge- 
biete der Lyrif. Bulle warnt davor, 
diejer Zeitſtimmung nadjzugeben: 
„Wer noch einigermaßen frifches 


Muskelleben in ſich verjpürt, follte 
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lich nicht mehr. 


lung und Ueberfeinerung auflehnen, 
bie jchließlich doch zu nichts an- 
berem führen lann als zu einem 
kläglichen und kränklichen unmwahren 
Aeſthetentum.“ — Den Brauch un- 
jerer Schriftfteller, die „Segenwart- 
form” im Roman ohne Not anzu— 
wenden, nennt J. V. Widmann in 
den Süddeutſchen Monatsheiten (Ja— 
nuar) einen Mißbrauch. Er be 
jtreitet, daß mit biefer „technifchen 
Schrulle” der Eindrud einer grö— 
Beren Lebendigkeit ermwedt würde. 
Sie fei nur dann als Mittel er- 
faubt, wenn jie im Dienjte jtili- 
ftifcher Steigerung angewendet werde. 

Zum Schluß noch eine qute Mel— 
dung: Rudolf Krauß teilt in ber 
Deutfchen Tageszeitung mit, daß von 
Mörikes gejammelten Werfen im 
eriten Halbjahre etwa breißigtaufend 
Eremplare unter bie Menge gelom- 
men feien. Eine Zahl, jagt er mit 
Recht, an die jchwerlich die in den 
dreißig vorhergehenden Jahren ver- 
fauften Exemplare der urfprünglichen 
Mörike-Ausgabe heranreichen. Die 
Einzelausgaben, die Heſſe, Reclam, 
Meyer, Gotta, Hendel gleichzeitig 
zu verbreiten bemüht find, zählen 
hier noch nicht einmal mit. Wir 
benußen dieje Angabe zu einer Aus— 
funft auf verjchiedene Anfragen nad 
unjerer Mörife-Ausgabe Da fich 
jo viele andere anmeldeten, haben 
wir Diefe nicht mehr als „eilig“ 
betrachtet; es jchien uns bejjer, erft 
einmal zu jehen, was nocd fehlen 
würde. Das iſt nadı all den Neu- 
Erjcheinungen eine „Vorzugs“-, fagen 
wir: jo etwas wie eine Ehren-Aus- 
gabe Mörifes in ſchöner Ausitattung 
ohne ängftliche Nüdjicht auf ben 
Preis, denn an ganz billigen Mö- 
tife-Ausgaben fehlt e3 ja jet wirf- 
Soldy eine Ausgabe 
aljo iſt es, die der Kunitwart nun 
für den Herbft vorbereitet. 





Berliner Theater 

Ber möchte ſich vermeſſen, ein 
Bühnenftüd von Bernard Sham 
feinem Inhalt ober auch nur feinen 
Ubfichten und feinem Stil nah zu 
ſchildern ſelbſt wenn es, wie 
das jetzt vom Neuen Theater auf— 
geführte, „Cäſar und Kleopatra“ 
heißt und ſich hiſtoriſche Komödie 
nennt! (Deutſch von Siegfried Tre— 
bitſch; Berlin, ©. Fiſcher) Was 
fragt biejer Spötter und Antipathe- 
tifer nach ben ſtolzen Ueberlieferun- 
gen ber MWeltgefhichte? Was ilt 
biefem Sronifer Heldentum, Pracht 
ber Erjheinung und Macht der Per- 
jönlichleit? Was quält es ihn, ob 
vor feinen Geftalten, vor ber großen 
orientalijchen Buhlerin und dem tra- 
giihen Welteroberer ber erhabene 
Schatten Shalejperes jteht? Hat 
body biejer jelbit, ald er „Zroilus 
und Creſſida“ jcdhrieb, ſich menig 
barum gelfümmert, wie zweitaujend 
Jahre zuvor Vater Homer die bei- 
ben fahb! In feinen mort-, aber 


auch wißreichen Regiebemerkungen 
verſpottet Shaw mit köſtlicher Laune 
alle antiquariſchen Forſchungen, in— 
dem er die chemiſch genauen Rezepte 
für die Haarwuchsmittel der Cleo— 


patra mitteilt. Nein, je funkelnder 
ber Strahlenfranz, ben die Geſchichte 
um ihre Lieblingsfinder gewoben hat, 
deſto heitiger fühlt jih Shaw ge- 
reizt, mit dieſen Strahlen zu jpielen, 
fie audeinanderzunehmen, ein neues 
launifches Flechtenwerkl baraus zu 
macden ober fie auf bie Technik 
ihrer optifchen Täufchung zu unter» 
juden. So Hat er es in feinem 
„Schlachtenlenter” mit dem Sieger 
von Lodi, jo hat er es in feinem 
„Zeufelsferl” mit den amerifanijchen 
Befreiungsfämpfern, jo hat er es 
jept mit dem römijchen Arieg3- und 
Friedenshelden, ber ben weltlichen 
Machthabern ben höchjten aller Titel 
hinterließ, und mit der von düſterm 
Grauen ummitterten Ptolemäerin ge- 


‘ 
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halten. Uber man mwürbe fehlgehen, 
wollte man dieſe hiftorifche Komöbie 
etwa jchlanfweg als parobijtijche Gro- 
teste bezeichnen. Uns einfah nur 
einen Cäſar in ber Nachtmütze und 
eine Eleopatra im Unterrock zu zei- 
gen, bafür ift bed Iren literarifcher 
Charakter viel zu gemijcht- und zu- 
jammengejegt. Gerade aus bem 
Durcheinander von Heroismus unb 
Menfchlichkeit, von Glanz der Emwig- 
feit und Stumpfheit des Augenblida, 
von Größe und Kleinheit, von Him- 
mel unb Hölle Hingt Shaws eigenjte 
Note. Er jieht don einem Bing 
unb einer Perfon niemald nur bie 
eine Seite, er ſieht gleichzeitig Die 
verjchiedenften und gegenjäßlichiten ; 
feine Stepjis ift in bemfelben Augen— 
blide Anbetung und jeine Bewun— 
berung Sronie. Diefe3 enge, aus 
einer Duelle ftrömende Ineinander 
ber reinen und ber trüben Elemente 
hat nicht3 mehr mit der jchnell«- 
fertigen Verfnüpfung der Gegenſähe 
zu tun, die wir Witz nennen; es 
bat feinen Urjprung auf einem tie- 
feren und menjclicheren Grunbe: 
Laune, eine mit ſich ſelbſt und allen 
Erjcheinungen biejer Welt frei jchal- 
tende Selbjtherriichteit der Anſchau— 
ung und bes Gefühls kennzeichnet 
vielleiht am eheſten Das, was die— 
jen Tragifomifer und Komitragiler 
von dem lanbläufigen Stil unferer 
fomiichen Bühne jo merfiwürbig unter- 
icheidet. Am graufamjten werben 
jih von Shaw diejenigen enttäufcht 
fühlen, die von einem Drama eine 
jefte Linie, ſei es zu einem tragi- 
jchen, fei es zu einem fomijcdhen Ziel 
hin, erwarten. Seine Prämiſſen blei- 
ben jtet3 ohne Schlüjfe, feine Rätjel 
werben immer nur wieder durch neue 
Rätſel gelöft. Cäſar fommt burdh 
ben ſanften Silbernebel ber geheim- 
nisvoll herrlichen Nilnacht vor bie 


I einfam in der Wüſte thronende Sphinr 
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und hält einen bon Eroberer» und 
Herrjcherftolz gefchwellten, von philo- 
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fophifcher Selbfterfenntnis durchleudh- 
teten Monolog an diejes Symbol 
feine® Schickſals, das „teild Tier, 
teild Weib, teild3 Gott” ift; im näch— 
ften YAugenblide fchallt ihm von bem 
Sötterbilb herab der Zuruf ber bort 
verftedten Eleopatra entgegen: „Alter 
Herr! Fürchte dich nicht, alter Herr!” 
Da haben wir ben ganzen Shaw: 
Pathos und Ironie, Erhabenheit und 
Trivialität in einem. Zwei Bölfer 
unb zwei Kulturen ftoßen aufeinan- 
ber, fie find jo verjchieden wie Tag 
und Nacht, wie Rom und Aegypten. 
Aber man würde Shaw gänzlich miß- 
verjtehen, wenn man glaubte, er 
werde nun feinen Wi an ben Ge- 
genfäßen laben, bie fih aus ber 
Berührung ber beiden Welten erzeu- 
gen. Er zeigt vielmehr in beiden 
bad MUntiheroijche, bad Rein- unb 
Kleinmenſchliche, und läßt bad eine 
fih immer über das andere luſtig 
machen. So mirb Uebermut zum 


Zieffinn und Tieffinn zum Weber- 


mut. Daß es in biefer bDramatifierten 
Jugendgeſchichte der Ptolemäerin, 


beren Krallen noch in weicher Klaue | 


fteden, an ben keckſten und rechten 
Anadronigmen nicht fehlt, daß es 
auch bier wieder insbejondere aller- 
Tiebfte Siebe und Stiche auf ben 
cant ber lieben engliſchen Lands— 
leute bes Dichter hagelt, ift bei 
bem Berfaifer ber „Unpleajant Plays“ 
felbftverftändlih. Nur mit ber Form 
biefer Gafjenbübereien hapert es. 
Ihre Breite und Behaglichkeit ift 
ihr größter Feind, und mas als 
Einalter von unübertrefflicher, un- 
mwiberjtehlicher Wirkung gemwejen wäre, 
ermübet in fieben Bildern manchmal 
recht jehr durch tote Stellen und 
fahme Worte. Bon irgenbmwelcer 
Folge und Fruchtbarkeit dieſer auf 
bem gegenwärtigen Bühnenmarfte 
einzigartigen Erſcheinung kann und 
wird nicht gut die Rede jein fönnen; 
für fich allein betradıtet aber ge- 
hört biejer halb gravitätifche, halb 


harlefinmäßige Nihilift zu ben in- 
terejjanteften und beluftigendften Fi— 
guren, bie je unjer Oberfte3 zu unterft 
gelehrt und uns jo durch eine Um— 
fehrung aller Gemüts- unb Gefühls- 
werte mit fomijcher Gewalt erjchüt- 
tert haben. Dabei fommen nirgends 
fittlihde Mächte ind Schwanfen, mie 
es ſonſt wohl bei überlegenen Spöt- 
tern geichieht; im Gegenteil, Cham 
ift don einer tiefen Ehrfurcht dor 
allem wahrhaft Ernften, Heinen unb 
Eblen erfüllt, und zu ben mejent- 
lichiten Zügen jeiner Art gehört eine 
feine, zarte Liebenswürdigleit bes 
Herzend. Uns mit biefem grünb- 
lien Berneiner ber gegemmärtigen 
engliihen Theatermade befannt ge- 
macht zu haben, muß ald Berbienft 
gelten lajjen, auch wer weiß, baf 
bie eigentliche Entwidlung bes Dra- 
mad, ja, auch ber Komödie ganz 
andere Wege gehen mwirb und muß, 
als jie ihm gefallen. 
Friedrich Düfel 
Mündhner Theater 
Im Rejidenztheater wurde Ernit 
Hardts Drama in einem Aufzuge 
„Rinon von Lenclos” gegeben. Es 
ichildert bie befannte Epifobe im 
Liebesleben ber galanten Dame aus 
bem Zeitalter des Barods: ihr un- 
ehelicher Sohn, ber Bicomte bon 
Billierd, den fie vergeffen bat und 
ber fie nicht fennt, verliebt ſich in 
bie troß ihres Alters immer nod 
jugenbfrijche Schöne. Wie fie ihm, 
ber mit jeinem Namen bie Erinne- 
rung kommt, das Geheimnis feiner 
Herkunft enthüllt, tötet er jih. Eine 
eigentümliche Gefchichte, bie nur unter 
ganz bejonberen kulturellen und in» 
bividuellen Vorausſetzungen Wirklich- 
feit werben lonnte: um fie glaub- 
haft bdarzuftellen, müßte fich ber 
Dichter mit dem vollſten Lebens— 
gefühl ber Phantafie in dieſe Be- 
fonderheiten vertiefen. Grabe baran 
aber, an dem nicht Erlernbaren unb 
nicht Erbenfbaren fehlt es dem Stüd, 
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wie mir fcheint. Mit typijch ga- 
lanten Reden aus dem Meisheits- 
und Unichauungsfchage feinjühliger 
Leichtlebigfeit wird die verjunlene 
Velt in ihrer Unmittelbarteit 
nicht heraufgezaubert, wenn Teine 
ftärfere individuelle Färbung Hinzu» 
tritt. Und aud bei dem gewiſſen— 
haften Durchführen des Sonfliktes 
jcheint mir Hardt nicht über feiner 
gezogene Schablonen hinauszulommen. 
Ebenjowenig erreicht er's für mein 
Empfinden dadurd, daf er aus ben 
jchon an fich „romantischen“ Grund— 
finien der Gefchichte weitere roman— 
tifche Einzelzüge entwidelt: der junge 
Graf verlebt feine Kinderjahre im 
Banne einer idealen Berliebtheit aus 
der Ferne in eben die Ninon, bie er 
nicht kennt, auf Grund bes Gerüchtes 
allein, das ihm von ihren „Taten“ 
lündet. Auch die „Ichöne” Sprache 
entbehrt, joweit ich nach ber Auf: 
führung zu urieilen vermag, der ins» 
bivibuellen Husdrudsfähigfeit. Einem 
Hofmannstal gelingen ſolche Sachen 
beifer, da e3 dem eben troß aller 
Gehaltsſchwäche feines Empfindens 
weder an ber ſubjektiven Beſonder— 
heit noch an ber Fünftlerifchen Eigen- 
ichaft der Sprache mangelt. cW 


S Bad und die Gegen- 
wart 

Wer ſich darüber unterrichten will, 
wie Bad) auf unjere Zeitgenoſſen 
wirkt, was er ihnen bedeutet und 
was jie don ihm erhoffen, der fin— 
bet das Material dafür jehr be- 
auem im lebten Bachheit ber „Muſik“ 
beifammen, mo das Ürgebni3 ber 


Umfrage bei einer großen Zahl nam- | 
hafter Muſiker veröffentlicht worden | 
laſſen dahingeftellt, ob! 


iſt. Wir 
dabei mehr herausgeflommen wäre, 
wenn man gefragt hätte: „Welden 
Eintluh hat Bach auf unjere Pro— 
duftion ? 
nen das Verftändnis unjerer Zeit 
für die Muſik Bachs vertiefen hel- 
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und „Welche Mittel kön- 


fen?” So, wie fie vorliegen, geben 
bie Heußerungen immerhin ein Bilb 
bon ber Bacherfenntnis und Bach— 
fultur unſerer beiten Tonkünſtler. 
Mie nicht verfchwiegen werben foll: 
fein erfreuliches. 

Als Antwort Elingt e8 fo ziemlich 
aus allen noch jo verjchnörtelten 
Faffungen heraus: „Bach ift mir 
einer ber wenigen, zu benen ich 
bete”; unb „Unſere Beit” (db. h. in 
ben meiiten Fällen unjre produzie- 
renden Mufiler) „joll an ihm Ein- 
fachheit der Mittel und Kraft ber 
Erfindung wieder jchäben lernen”. 
Tiefe beiden fchlichten Ergebniſſe 
fommen durchaus nicht überrafchend, 
benn fie gehören feit ein paar Jahr— 
zehnten ſchon zu den Selbitverjtänd- 
fichfeiten, die in der Theorie jeder 
anerkennt. Wertvoll wär' aljo erit 
gemwejen, wenn rückſichtslos aufge. 
bet worden wäre, wo und wie bie 
Praxis Hinter der anerkannten Buch— 
mwei3heit zurücdbleibt, wenn uns Ka— 
pellmeifter, Pianiſten aus ihrer Tä— 
tigleit für Bach mitgeteilt hätten, 
wo bie Schranken liegen, was be— 
jubelt wird, was ftille Ehrfurdt er- 
welt und was auf ſtumpfe Gleich— 
gültigkeit ſtößt. Vielleicht hätten 
wir dann Klagen zu hören bekom— 
men, daß an den großen Orgel— 
fonaten nur die pianijtiiche Bravour, 
bie Liſzt daran gehängt, beflatjcht 
wird, daß dic gewaltige E-Moll- 


Bajjacaglia keinerlei Erjchütterung 
auf ben geiftleeren Geſichtern Der 
Hörer zurüdgelafien — vielleicht 


kämen manche durch Diejfe Klagen 
zu ber Erfenntnid, wie fehr unjre 
Bacdh-Bewegung noch Mode, wie we— 
nig fie wahre Kultur ift. Und viel» 
leicht fänden jie dann Vorſchläge, 
wie dem innerlich unwahrhaftigen 
Gerede über Bach zu fteuern märe. 

Statt deſſen jtimmt die lange Reihe 
ber „Berühmten” ein Hlappernbes 


Wortjpiel an von Spielereien mit 
Jeder 


dem Namen des Gefeierten. 





Kunftwart XIX, 14 


— m — — — e:— Ze = 


ee — 


meiß natürlid, daß Beethoven bon 
Bad) einft ausrief: „Nicht Bad, fon- 
bern Meer jollte er heißen...” — 
ein Wort, im Ueberſchwang be3 Augen— 
blid3 gejagt und gejagt bon ben 
Lippen eines Beethoven! — und des— 
halb fpielt bie Metapher „Meer“ nur 
eine bejcheidene Nebenrolle. Aber 
bafür mwirb um fo mehr zum Ver— 
gleiche herangezogen, was irgendwie 
jonft mit Waffer zu tun bat: „uns 
erſchöpflich, wie ein Felfenbronnen“. 
„Bas euch gefällt, ihr Kühlen, Ob— 
jeftiven, ift, ad, ein gefrorner 
Bach!“ „In ihr (feiner Familie) 
batte jih der Tau ber Erlöfung 
geiammelt, zuerjt zum jtillen Bäch— 
fein, das weiterrann von Geſchlecht 
zu Gefchlecht, ... . ſchwoll zum Fluß 
und münbete in ben ftolzen Strom 
des Johann Sebaftian, auf daß ber 
parabiesentronnene von ihm aus ſich 
ergieße in die Ferne ber Zeiten, als 
Meer aller Harmonien, zum ewigen 
Ozean uſw.“ „Solange uns biejer 
Bach quillt, bleiben wir vor Ver— 
fumpfung bewahrt!“ „Bad ift mir 
ein Gefundbrunnen .. .” „ich banfe 
meinem großen Bad) eine gründliche 
Bäfche meines Innern...“ „Eben 
ben (Rettungsanter) fuchen wir Mu- 
ſiler in ben Haren Tiefen Diejes 
Baches.“ Andern iſt er ein „Jung- 
brunnen‘, dann wieder ein „reißen- 
ber Strom”, dann wieder „Hares 
Bajjer“, das hoffentlich ein „Tafel- 
getränt” wirb ufm. Auch unfrucht- 
bare arallelen mit großen Männern 
auf andern Gebieten werben dem 
Leſer nicht erlafien: Mehreren ift er 
der „Zuther der Muſik“. Andre ver- 
gleichen ihn mit Moſes, Dürer, Bis- 
mard. Einer findet gar jein Heil 
in ber Gegenüberftellung von Giotto 
und Bad. Den Gipfel aller Spie- 
lerei erreicht der Verfaſſer ber zmölf 
„fernigen” Bachſchlagwörter: Born 
ausdrudstiefer Chromatik, Beglüder 
ahnenreicher Churfürſten ufm. 

An die Unfähigkeit, ſchlicht und 
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recht eine Herzendmeinung zu äußern, 
find wir fchließlich bei Mufifern Teiber 
gewöhnt. Wenn nur hinter Dem 
unbeholfenen Ausbrud ein Kern ftar- 
fer Veberzeugung burchglänzt! Daran 
fehlt's aber leider auch oft; der 
Ueberfchwang der Lobespreifung läßt 
nur jelten auch ein greifbares Ur- 
teil erfennen. Wenn fo und fo viele 
verfichern, daß er ihnen ber „Größte 
aller Zeiten”, „Alles“, „bie ftärtite 
Individualität”, „bad Höchſte“, das 
„größte muſikaliſche Vorbild“ jei, 
und es folgen dann ausſchließlich 
verſchwommene Redensarten — muß 
man ba nicht annehmen, daß bei 
vielen bas3 Wort bom „Größten“ 
nur daſteht, meil es die Eitelfeit 
befriedigen mag, vor größerem Kreis 
als Autorität jo zu ſprechen? Frei— 
id, nicht immer fann man das 
annehmen. Denn bier ſprechen auch 
Männer, die tatfächlich jeden Fort- 
Schritt jeit Bach leuanen. „Händels 
monumentale, oratorifche Prachtbau— 
ten, Mozart3 ewig blühende Schön— 
heit, Beethovens tiefinnerlichite Er- 
habenheit, Schubert3 Gemütätiefe und 
melodiſche Innigleit, Schumanns fein 
stjelierte poetifche Linie wie das Ma- 
ferifche feiner muſikaliſchen Roman- 
tit — das alles hat, aleichviel, ob 
bewußt oder unbewußt, Anteil am 
Weſen Bachs.“ „Er, der Prophet für 
bie fommenden Gejchlechter, ſollte 
nicht gefühlt haben .,.., wie er ben 
ganzen nachfolgenden Entwidlungs- 
gang ber Mufif im Brennpunkte 
feines Scaffens janımelte und zur 
tage treten ließ?" „Kraft jeiner 
Prophetengabe ragt er noch heute 
weit über unjre Zeit hinaus, . 
der fühnfte Harmonifer.“ „Es muß 
doch fit Mar Neger einen großen 
Troft bilden, ji (und andern) fagen 
zu können, daß er, »der Dijjonanzen 
— Erfinder«, noch feinen Akkord ge- 
fchrieben Hat, ber nicht ſchon in 
Bah zu finden iſt.“ „Alle Eigen- 
ihaften, deren einzelne feine Nach— 
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folger zu Größen ftempelt, find in 
ihm vereint.” 

Wenn biefe Ausſprüche mehr ala 
Nedensarten find, fo liegt ihnen eine 
niederdrückend pejjimiftiiche Kunſtan— 
ſchauung zugrunde, die beſonders bei 
Schaffenden erſtaunen muß. Einer 
der Angeführten ſagt vorher, er habe 
„es ſtets für unverzeihlich gehalten, 
große Menſchen miteinander zu ver— 
gleichen . . . Wirkliche Größe iſt in- 
dividuell, ein Großer muß ſeine eigne 
Größe haben“. Aber er ſagt es nur, 
um ſeiner Behauptung, „Bach ſei 
der größte Tonmeiſter, der je ge— 
lebt”, ſtärkeren Nachdruck zu geben. 
Schabe; benn in ben paar Süßen 
ftedt die Wahrheit. Hätte wirklich 
jeit Bach niemand mehr etwas ge- 
Ichrieben, dba8 ihm unb nur ihm 
eigen mar, jo wäre unjre ganze 
Produktion eine unjinnige Kraftver— 
geudung. Wo findet man bei Bad 
Beethovend Adagio aus op. Ill, wo 
Scubert3 H-Moll-Symphonie, Schu- 
manns „Aufichwung”, Wagners „Tri- 
ſtanvorſpiel“, Brahmfens Intermezzi 
op. 117, Wolfs „Feuerreiter”, „Be— 
gegnung“, „Fußreiſe““ Es märe 
ſchwer und wäre entbehrlich, die 
Stimmung jedes dieſer Beijpiele zu 
umjchreiben. Genug, daß jeber, ber 
jie fennt, jie ald Gigentum jebe3 
einzelnen biejer Großen anerkennen 
wird! Bad felbft ift eine jo aus- 
geiprochene Berjüönlichkeit, daß man 
ihn nahezu an jedem Stüd, das 
er gejchrieben hat, wiedererkennt. 
Uber grade deshalb begreift man 
nur Schwer, inwieweit er all bie 


andern enthalten und vorausgenom- | 


men haben joll. Ich will das Ge- 
biet des Harmonifchen herausgreifen. 
Wer mit der kindlichen Anſchauung 
ans Werl geht, daß die Harmonie 
in ben einzelnen Allorden für jich 
beitehe, und nicht vielmehr in ber 
Verbindung diefer Allorde zu Ton- 
arten, ber wird vielleiht — viel— 
| leicht!, ich zmweifle auch daran — 
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zu der Behauptung fommen, baß bei 
Reger fein Aftorb zu finden fei, ben 
nicht ſchon Bach geichrieben Hätte. 
Wer aber mit mir im &Bur-Aflorb 
(einfachſte Faſſung!) fobald er in 
H⸗Dur erjcheint, etwad harmoniſch 
anbres fieht, ald wenn er in Dur 
vorfommt, dem wird bie Entmwid- 
lung nicht zweifelhaft fein. Wenn 
Bahs Ausbrudsmittel in etwas be- 
grenzt waren, jo waren ſie's im 
Harmoniſchen, im ftarren FFefthalten 
bes nächſten Umfreifes der gewählten 
Tonart, was natürlich grade zu ber 
ihm eignen Wirkung fraftvoller 
Strenge viel beiträgt. Auch wir 
ſuchen nicht Willkürlichkeit; aber ein 
Entfernen im meit abliegendbe Ton- 
arten gilt uns nicht als formlofe 
Abjchweifung, ſobald durch Benbelung 
nad) ber andern Seite bad harmo- 
nifche Gleichgewicht mieberhergeftellt 
wird, und dieſe Weitherzigfeit hat 
uns tatjächlich jeit Beethoven auf 
immer neue Wunderwege gelodt, bie 
Bad nicht vorausgeahnt Hat, bie er 
wohl verworfen hätte. 

Aber ganz fo ſchlimm war's wohl 
nicht gemeint. „Aphoriſtiſche“ Faf- 
fung lodt gar zu fehr zur lleber- 
treibung. Wahr wird immer blei- 
ben, dab Bach wie Beethoven und 
vielleicht noch Brahms zu ben Biel- 
jeitigen gehören, benen man weber 
mit einfeitiger Formbetrachtung (Bad)- 
Fuge, Beethoven-Sonate) noch mit 
einjeitigem Stimmungsgehalt bei» 
fommen kann. Bach Tann Tujtig, 
mehmütig, ernft, jornig, fromm jein, 
wie e8 Beethoven und Brahms aud) 


fünnen. Aber er fann 3. B. nicht 
mozartiih, ſchumanniſch fein, fon- 
bern immer nur bachiſch. Er hat 


aljo nicht alle Individualitäten „vor- 
ausgenommen“, ſondern feine Biel- 
feitigfeit beruht darauf, daß er wie 
alle Großen für freude und Schmerz 
jeine eignen Töne fand. Gerabe 
diefer Eigenbheit wegen iſt er ja 


' ung, die wir Berjönlidjfeit in unfrer 
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&haralterlofen Zeit erjehnen, jo be- 
ſonders wert, um neben den anbern 
Großen, bie auch Eigne waren, 
bie Rolle des ftrengen Erziehers zu 
fpielen. Und darum, all ihr Ehr- 
fihen und Ernjten, wirkt für ihn, 
aber plappert nicht von feiner Größe. 

So märe zum Schluß noch bas 
wenige Sute herauszuheben: Ch. M. 
Widor über Bachs Eindringen in 
Sranfreih; Hugo Riemann: ann 
Bah veralten? Arnold Men— 
bel3john, ein paar Vorſchläge an 
Orgelfpieler und Pianijten; Fritz 
Bolbad: Bah und die Form; 
GeorgShumann: Warum führt 
man (GBachs) Werke nicht in den 
Gottesdienft ein? Bernhard Irr— 
gang: Aeußerungen eines Arbeiters 
über Bad. Ber dann etwa nod 
Freude an Aeußerung eigner Ber- 
fönlichleit bes Schreibenden hat, wird 
Dehmels myitijch-überirdifches Ge— 
dicht, wird Liliencrons Sdil- 
berung des Großſtadtpöbels, Negers 


fräjtige Srobheit, Köftlins evan— 


geliſche Auffafjung leſenswert fin- 
ben. Zur Erkenntnis tragen fie frei» 
lich nicht viel bei. 

Daß e3 die Mufiler an Anrequn- 
gen, wenn einmal richtig gefragt 
wird, nicht fehlen laſſen, das haben 
ihon die Borjchläge Arnold Men- 
beisjohns und Georg Schumann ge- 
| zeigt. BZudem erklärt ſich ber letz— 
tere bereit, „ben Nachweis zu füh- 
ı ren, daß es möglich ift, einen Teil 
der Bachſchen Kirchenmufil ihrer wah- 
ren Beitimmung zuzuführen”. Da 
haben wir jchon eine greifbare Auf- 
gabe. Andre werden nod) ans Tages- 
licht fommen, bält man nur immer 
das Ziel fi vor Augen, ftatt einer 
Bahmode cine innerlihe Bad- 
derehrung beraufzuführen. 

Otto & von Möllendorff f 
© 3 S Bads Choral- 
borjipiele 

Am 21. März, zu Frühlingsan- 
fang, wenn die Zweige grün werben 
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und Profuffe und Primeln blühen, 
ift Sebaftian Bachs Geburtätag. Unb 
die Charwoche kommt in der Negel 
dann bald und Dftern, wo man ſich 
allerorten an ben Baffionsmufilen 
erbaut. Hat jedes Jahr fomit im 
Rahmen der Natur, mit ber Welt— 
berjüngung und dem Auferjtehungs- 
fefte ganz im ftillen fein Bachjeft. 
Als Spende dazu bringen unfre Noten 
diesmal einige der fürzeren Choral. 
borjpiele, aus bem 5. Bande ber 
Orgelwerle. Die Choralvorfpiele (bie 
Bände 5, 6 und 7 ber Orgelmwerfe) 
bilden bie eigentliche Lyrik Bachs 
auf ber Orgel unb gelten bem Ken— 
ner für feine intimften und zugleich 
funftvollften Kompofitionen Heinerer 
Form. Alle Möglichkeiten Tontra- 
punktiſcher Geftaltung bei größter 
Raumbefchräntung find hier durch— 
meifen und ausgeſchöpft. Ihrer 
jtrengen, vielfach abftraften Schreib- 
weiſe wegen find die Choralvoripiele 
bis jebt leiber verhältnismäßig am 
wenigjten belannt. Unſre Proben 
möchten zu eingehender Bejchäftigung 
damit anregen. Es gibt nichts Köſt— 
licheres. Und auf dem Klaviere hat 
man ebenjoviel daran, wie auf ber 
Orgel, vielleicht noch mehr. 

Bad) hält ſtand und begleitet einen 
durchs Leben. Seine Kunft umfaßt 
Himmel und Erde, jpiegelt treulid) 
wider, was alle8® man Freubiges 
und Trauriges erlebt im Sineilen 
der Yahre. Beſonders eindringlich 
gemahnt jie an das Lebte, an ben 
Tod. Hat doch faum noch ein an- 
derer großer Künſtler jo tiefen, Hell- 
fihtigen Blides hineingeſchaut ins 
Myſterium des Tobes, wie Bach, 
bavon zeugen zahlreiche und nicht 
umfonjt die herrlichſten feiner Schöp- 
fungen, erinnert fei nur an bie 
vielen Requien und Pantaten — 
lauter wahrhaftige beutfche Requien. 
Er murbe in jeinem ohnehin jo 
mühſalvollen Leben fortwährend ba- 
zu gezwungen gewiffermaßen, über 
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den Tob nachzudenken, benn bon 
feinen zwanzig Kindern ftarben bie 
meijten bor ihm. 

Man fpielt die „abjolute” Mufif 
unfres Meifterd ja in jeder Geelen- 
ftimmung anders, deswegen braucht 
man bie beigebrudten Bortragd- 
zeichen nicht als bindend zu be 
trachten. Sie follen nur bas „Hin- 
einfommen” erleichtern. Man jei na- 
türlich auf möglichſt reiche und wech— 
ſelnde Abfchattung der forrejponbie- 
renden Tonfiguren und »glieber be- 
dadjt. Den Cantus firmus hat man 
immer beutlih und ausdrucksvoll 
herauszubeben, ihn gewijfermaßen zu 
bellamieren. Die Notierung in brei 
Shftemen ift zur Beranfchaulihung 
ber wundervollen Stimmenführung 
beibehalten worben. Die Pedalſtimme 
macht einem freilih oft Schwierig- 
feiten und man ift ba genötigt, 
fte fi) durch Umlegung zurecht zu 
macden. Das bequemfte ift, bie tedh- 
niſch ja nur einfache Tonreihe bes 
Bafjes mit jemandem, ben man liebt, 
zu [pielen: Frau oder Sind, ober 
Freund, melde liebe Gemeinjamteit 
ben Genuß unbefchreiblich erhöht. 
Ueberhaupt: biefe Art des „Brei- 
händigſpielens“ Bachiſcher Drgel- 
fompojitionen, auf dem Klaviere, 
kann nicht genug empfohlen werden. 

Unſre Auswahl der Ghoralvor- 
fpiele foll bes Meiſters unbegrenzte 
Vielfeitigfeit fomwohl ber Geftaltung 
wie des Wusbruds und ber Stim- 
mung auch in biefer Gattung bar- 
fun. Das zweite Stüd, „Erſchienen 
ift der Herrlih Tag”, — eine ge- 
mwaltige Oftermufif, in ihrem her— 
ben doriſchen Tonſatz wie aus ur 
alter Zeit herauftönend. Das Töft- 
lich naive dritte, „Der Tag, ber ift 
fo freudenreich“, mutet ganz beet- 
hovenmäßig humoriſtiſch an, in fei- 
nen punftierten hüpfenden Achteln, 
bie bad „freudenreich“ malen, mit 
den mnadjchlagenden, ſchelmiſchen 
Zweiundbreifigfteln; Darunter 
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ſtreng und ernft einherjchreitende 
Baß mwahrt bie Würde bes Choral3. 
Die Übrigen Nummern ſprechen für 
ſich felber. Karl Söble 

®& 3 S Bad von Philipp 
Wolfrum 

Gerade einem Philipp Wolfrum 
in der von Strauß herausgegebenen 
Sammlung muſikbkaliſcher Schriften 
(Berlin, Marquardt) über Bad das 
Wort zu geben, war ein fehr rich— 
tiger Gedanke. Da fpridt ein ftar- 
fer Streiter, ein Kenner und Künſtler, 
ber ſich in feinen Gegenſtand ber- 
tieft hat. Mag immerhin Wolfrums 
Rampfnatur einen polemiſchen Ton 
in viele Kapitel tragen: wenigſtens 
ift die Bachſche BPerfönlichkeit Hier 
burch ein Temperament gejehen, und 
wenn ber Wiberfpruch gegen manche 
ſcharf ausgefprocdhene Grundſätze ber 
Arbeit nicht ausbleiben wird, fo barf 
man bon biejem Streit hoffen, daß 
er ber Bater von Dingen fein mwerbe. 
Wolfrum behandelt Bach ald „ben 
guten Geniuß bed deutſchen Muſi— 
kers“. „Er ift ber geiftige Führer 
aller Vorwärtöfchauenben, er fegnet 
alle, die wahrhaftig arbeiten in un— 
ferer Runft.” Den „philifterhaften 
Rationalismus“, ber alles Große ala 
eine gewiſſe ſchöne Selbſtverſtänd— 
lichlkeit auffaßt, wehrt der Verfaſſer 
ſehr entſchieden ab. Daß Wolfrum 
lein Anhänger der hiſtoriſchen Schule 
iſt, wiſſen die Leſer des Kunſtwarts 
von ihm ſelbſt (Kw. XVII, 10). Auch 
bier fehlt es nicht an ſehr beherzten 
Ausfällen und zumeilen auch gegen 
Dinge, die abfeit3 vom Thema Tie- 
gen. Konſervative werben entſetzt 
fein über bie fühnen „Sprünge“, 
momit Wolfrtum bon Bad immer 
wieder zu Lijzt, Strauß unb Reger 
binübergelangt. Der fortjchrittlichen 
Grundanſchauung zulieb vermweilt er 
3: B. bei dem programmatijchen Ca— 
priccio länger, als es ber Bedeu— 
tung des Tonftüdes wohl entjpricht. 


ber | Im übrigen enthält ber Wbjchnitt, 
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ber dem Schaffen Bad gewidmet 
ift, eine Menge anregender Bemer- 
tungen, mwelde auch dem willlom- 
men fein werben, ber auf einem 
ganz; anderen Standpunft fteht, ala 
Rolfrum. Leider nötigten Raum- 
rüdjichten, die Erörterung ber Ge— 
ſangswerke einem fpäteren Banbe zu 
übermweijen. 3 
& Badh3 Tertbehandlung 
nennt fich eine Feine, bei C. F. Kahnt 
erſchienene Schrift Arnolb Sche— 
rings, an ber fein Berehrer Bachs 
vorübergehen follte.. Eine Spezial- 
ichrift, aber in ber Wahrung jenes 
mweiten, zurüd- und vorblidenden 
Horizonte3 Kretzſchmarſcher Schule, 
in ihrer ficheren mufit-, funft- und 
tulturgefchichtlichen Begründung ein 
Beitrag zum Verſtändnis der Bach— 
ichen Bolalfchöpfungen von bleiben- 
dem Berte. Sie legt bar, daß Bachs 
Zertbehandlung bi3 zum heutigen 
Tage unübertroffen, im Ausdrud 
mobern-perjönlich geblieben ift. Nach 


furzem NRüdblid auf bie tertliche 
Auffafjungsmöglichkeit und »fähigteit 
vor und mit Bad wird die Muſik 
bed Mittelalter mit ihrem ber All— 
gemeinheit untergeorbneten indivi— 
buellen Zug dem frei-perjönlichen 
Bachſcher Zeit Sharffinnig gegenüber- 


geftellt. Nach einer Ueberficht über 
das, was bon Bachs Leitgenojfen 
in der Tertauffaffung geleiftet wurde, 
tritt ber Berfaffer den Weg bes 
überzeugenden Beweiſes an. Bad) 
und feine Dichter, Bachs Firchen- 
werte (H-Moll-Mejje, Magnificat) 
feine Zertinterpretation in Arie und 
Arioſo, in Choral, Secco-Rezitativ, 
Bah als Tonfymbolifer und ala 
Romantiker find die einzelnen Haupt 
ftationen dieſes Weges, ber reich ift 
an ſchönen Ausbliden. Reich auch 
an feinen und eignen Bemerkungen. 
Dahin rechne ich die plaftiiche Sil- 
houettierung des Profild von J. ©. 
Bad) al3 Menjdy und Künftler inner- 
halb feiner Zeit und in jeiner Stel— 


2. Aprilheft 1906 


! feiner Were, 


lung zur Vergangenheit, zur Kirche 
und zum zeitgenöffiichen Geiftes- 
leben, dann das liebevolle Eindrin- 
gen in Fennzeichnende Einzelheiten 
bie verftändnispolle 
Betonung Bachſcher Eigenart, bie 
vier menſchlichen Stimmgattungen zu 
bejonderen Stimmungs- und Eharal- 
terifierungsameden zu berwenben, bie 
Darftellung des romantifchen Ele- 
mentes in bed Meiſters Merten. 
Bas aber dad Stubium ber Heinen 
Schrift noch beſonders genußreich 
macht, iſt die Herzenswärme ihrer 
Darſtellung und ihre feingeſchliffene 
und oft phantaſievolle Sprache. W 

GS Münchner Mufil 

Uraufführung bes muſikaliſchen 
Quftfpieled „Die vier Grobiane” von 
Ermanno Wolf-Ferrari (Tert von ©. 
Pizzolato, beutfh bon 9. Teibler) 
am Hoftheater. — Leber Wolf- Ferrari 
hat Batfa in einem eigenen Aufſatz 
(mw. XIX, 4) erft vor einigen Mo- 
naten ausführlich gejprochen, und das 
bort gefällte Urteil, das ich nur 
unterschreiben fan, paßt auch im 
wejentlichen auf das neue Werk. Aber 
biesmal, wo ber fomponift in ber 
Wahl des Stoffes fehr unglüdlid und 
in der muſikaliſchen Ausführung recht 
flüchtig und kritillos verfuhr, ftehen 
ben unleugbaren Borzügen ber Ton- 
fprache des begabten Deutjch-Jtalie- 
nerd So ſchwerwiegende Schwächen 
gegenüber, daß wir, ſobald man fo- 
gar nur ben dom Somponiften in 
feinem eigenen früheren Werle ge- 
gebenen Maßſtab anlegt, zu wenig 
erfreulichen Ergebniffen gelangt. Auch 
das Publikum ber Uraufführung, das 
ſicherlich (nan ſtand am Anfang der 
berühmten Salvatorbierſaiſon am Jo— 
ſephstag) ſchon vorher in der richtigen 
Stimmung fi befand und, ſoweit 
bie oberen Ränge in Betradht famen, 
auch an manchen pojjenhaften Späßen 
jeine helle Freude zu haben fchien, be- 
reitete dem gejamten Werfe im Ge— 
genjaß zu den „Neugierigen rauen“ 
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eine jo merkwürdig laue Aufnahme 
namentlih zum Schluffe, daß man 
nur bon einem jogenannten freund» 
lihen Erfolge jpredhen Tann. Das 
nimmt in Anbetracht ber gerabezu 
glänzenden Aufführung faft Wunber, 
beutet aber zugleih Hin auf bie 
größte Schwäche bed Werkes, feine 
gänzliche Hanblungsarmut. 

Bieder liegt ein Golbonijches Luft- 
fpiel zugrunde, das jih im Original 
(e3 ift in venezianifchem Dialeft ge- 
ſchrieben) „I quattro rusteghi“ be- 
titelt. Dieſe vier Grobiane, von denen 
jedoh nur zwei eigentlidh hervor— 
treten, ſowie bie anderen Perfonen, 
bie der Theaterzettel verzeichnet, find 
feine Menfchen, jonbern blutleere 
Theaterfigurinen, deren Wohl und 
Wehe uns völlig gleihgültig läßt, 
und über beren alberne Späße man 
höchſtens Hier und ba einmal zu 
lachen vermag. Die Handlung felbjt 
ift von einer ungewöhnlichen Dürf- 
tigkeit. Einer der beiden Grobiane 
will feine Tochter mit dem Sohne 
des anderen Grobians verloben, ohne 
daß, wie bie beiben Bäter vorher 
ausmachen, bie jungen Leute fich 
vor ber Hochzeit fennen lernen dür— 
fen. (Ein Grund für dieſes ſonder— 
bare Berfahren wirb nirgenb3 anae- 
geben.) Doch e3 gelingt dem als 
Frau berfleibeten Bräutigam, einen 
Augenblid jeine Zulünftige zu fehen 
und natürlich gleich ihr Herz zu ger 
winnen. Unglüdlicherweife kommt 
fein Vater dazu und verprügelt ihn 
furdtbar. Schließlich aber milligen 
bie Grobiane, die inzwiſchen alle 
möglichen Maßregeln erwogen hatten, 
doch ein, daß bie beiden jungen Leute 
ein Baar werben. 

Man denke ſich nun dieſe Hanb- 
fung (lucus a non lucendo) auf 
drei volle Alte verteilt und ermejje 
danach ben Grab von Kurzweiligkeit, 
ben ſolch ein Stüd haben mag. Am 
erften und im dritten Alt pajfiert jo 
gut wie gar nichts, und nur am 
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Schluß des zweiten Aktes bringt bie 
forcierte Prügelei etwas Leben hin- 
ein. Wo ba bie Mufil ihr eigen- 
ſtes Weſen entfalten jollte, bleibt 
um fo unjicherer, al der Dialog 
aus bem Goldoni oft wörtlich bei- 
behalten wird. Man rebet hin und 
rebet her über bie unwichtigften Dinge, 
dazwiſchen werben ein paar niebliche 
Scherze gemacht, und bazu find im 
Orcheſter, bejfen Sprache jede Ko— 
härenz vermifjen läßt, oft recht lie- 
benswürbige, aber jtet3 jehr kurz— 
atmige Motivchen mofailartig anein- 
andergereiht. Es find lauter hübſche 
Stüde, fehlt leider nur das geijtige 
Banb! Und was das fchlimmite ift: 
Volf-Terrari, von deſſen friiher Be- 
gabung man mit Necht ein gutes, 
vornehm-fomifches mufikalijches Luſt— 
jpiel erwarten durfte, ift zur Operette 
herabgeftiegen. Die Banalität und 
Unoriginalität der Melodie ift oft 
geradezu erftaunlich felbft für ben, 
ber nicht berufsmäßig auf Reminis- 
zenzenjagb ausgeht und ber einer 
fomifchen Oper fchon etwas zugute 
hält. Uber allzuoft nähert ſich der 
bier eingefchlagene Weg bedenklich 
ber Operette, beren ominöje Walzer- 
rhythmen jeden Augenblick auf— 
tauchen. Die harmoniſchen und in— 
ftrumentalen Mittel muß man ala 
oft recht dürftig bezeichnen. Gewiß 
it es eine ſchöne Sache um bie 
Mäfigung ber Ausdrudsmittel, na» 
mentlich in der fomijchen Oper, deren 
mufilalifche Sprache nicht Teichtflüffig 
genug fein kann. Uber foll man ſich 
denn be&halb gleich Fünftlih um ein 
Sahrhundert zurüdjchrauben, muß 
man allen modernen Errungenſchaf— 
ten entfagen und in einem Stil muji- 
zieren, ber ſchon einem Mozart als 
unmobern erjchienen wäre? Nament- 
lid) auf harmonifchem Gebiet arbeitet 
BWolf- Ferrari in dieſem Werte nur 
mit abgebraucdhten Phrafen, und auch 
melodiſch überwiegen die Gemein— 
plätze. Daneben gibt es gewiß 
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manche charmante Einzelheit, bie an 
das viel bejjere vorige Werk erin- 
nert. Aber man wird nirgenb3 ben 
Einbrud haben, einem Kunſtwerl von 
ausgejprochener Phyfiognomie gegen- 
überzuftehen. Gleihjam impropijiert 
und ohne jede Selbjtkritif ift das 
alles offenbar zu Papier gebradit, 
wie e3 bie Gunjt ober Ungunſt ber 
Stunde mit ji bradte. Eine ſolche 
Art zu arbeiten mochte vor fünfzig 
Jahren einem Erfindergenie noch an- 
fteben, aber gegenwärtig dürfte es 
fich felbit ein Roffini überlegen müſſen, 
ähnlich zu verfahren. Edgar Jitel 

© Bie'3 gemadt wird 

Man jchidt uns die Anzeige eines 
Konzertes, welches der Kammerjänger 
Dr. Briefemeiiter, der Loge der Bay— 
reuther und Mündyner Feftipiele, und 
der „Wagner⸗Interpret“ Dr. Mler. 
Dillmann im Februar in Karlöruhe 
gaben. Titel: „Moderner Abend“; 
Tortragdordnung: Rarjifal- Borjpiel 
von Richard Wagner, Sechs Lieber 
von Aulius Katz, Menuett von %. 


Kat, Loges Erzählung von R. Wag— 
ner, Wotans Abjchied von R. Wagner, 
Feuerzauber von R. Wagner, Wal— 
fürenritt von R. Wagner, „Am ftillen 
Herb“ von R. Wagner, „Winterftürme 


wichen bem Wonnemond“ von N. 
Bagner. J. Kab ift Redakteur bes 
einflußreichiten Zolalblattes am Drte. 
Nehmen wir an, daß dieje Koppelung 
mit einem Genie von Weltbebeutung 
ihn verbrojjen hat. Und bie beiben 
derren Sünjtler-Doltoren, was ent- 
ſchuldigt für diefen „Modernen Abend“ 
jie? 

S Bur Konzgertreform 

In dem Beftreben, ihre Konzert- 
barbietungen einheitlicher, als früher, 
zu geitalten, hatte die Leitung ber 
Sypmphonielonzerte im tgl. Opern» 
hauſe zu Dresden in der abgelau- 
fenen Winterjpielzeit mehrere beach— 
tenswerte Yenberungen in ber Pro- 
grammaufftellung eintreten laſſen. 
Im weſentlichen handelte e3 jich dar— 
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um, ben Charakter bed Orcheſter⸗ 
fonzert3 auch denjenigen Abenden 
zu wahren, an denen Golijten mit- 
wirkten. Die Aenderungen erjtredten 
fih nad) zwei Richtungen. Erjtens 
waren gejangsjoliftiiche Darbietungen 
ausgejchloffen. Auf die Möglichkeit, 
irgend eine Opernarie ober gar 
Dpernfzene in bemjelben Raume fon- 
zertmäßig zu hören, in dem man 
bie gleiche Mufilnummer an anderen 
Abenden in fzenijcher Darftellung ge» 
nießen konnte, mußte man Diesmal 
verzichten. Die wichtigjte Aenderung 
aber bejtand barin, daß die Inſtru— 
mentaljolijten lediglich Stüde mit 
Orchejterbegleitung fpielten, daß alſo 
die üblichen Solonummern wegjielen. 
Zum Teil fpielten bie betreffenden 
Künftler ein mehrjäßiges Konzert und 
fpäter noch ein einjfäßiges Konzert» 
ftüd (3. B. Klavierkonzert in G-Dur 
bon Beethoven ynd Wanbererphan- 
tafie von Schubert-Lifzt), zum Teil 
bejchräntten jie fi auf das Konzert. 
Aber alle verzichteten auf Zugaben, 
halfen auch auf diefe Weije die Ein» 
heitlichleit eines Konzertabends zu 
wahren. Die Namen ber Brapen, 
bie fo jelbftlos ihre eigenen Bir- 
tuofengelüfte bem allgemeinen Kunft- 
interejfe unterorbneten, verdienen ge» 
nannt zu werben. Es waren: Alfred 
RKeifenauer, Eugen b'Albert, Guil- 
helmina Suggia, Ernft von Dohnä- 
nyi, Friedrich Kreisler und Mary 
Hall. Das Publikum konnte ſich 
übrigens nur ſchwer daran gewöh— 
nen, feine Zugaben zu erhalten. 
Eugen Thari 
(Wie ſchwer es felbjt zielbewußten 
Künſtlern fällt, die Reform der Pro- 
gramme durchzuführen, beweijt ber 
Fall in Frankfurt a M. Da hat 
Siegmund von Hausegger jebt bie 
Leitung ber Mufeumstonzerte nieber- 
gelegt, weil feine Reformbeſtrebun— 
gen beim Publitum nicht gewürbigt 
mwurben unb bei der Kritik feine 
Unterjtübung fanden. Es will mir 





Iheinen, als habe Hausegger bie 
Flinte etwas zu früh ind Korn ge» 
worjfen. Das Beharrungdvermögen 
ber Menſchen ift groß; aber hat 
man ben toten Punkt überwunden, 
geht's meift überrajchend fchnell wei— 
ter. Freilich: mo ber Dirigent von 
der Bunt eines zahlenden Publikums 
abhängt, wird e3 gewagt fein, bie 
Neform zu verſuchen, aufer in ben 
größten Städten. Erſt müſſen bie 
um künſtleriſche Berjönlichkeiten ge- 
ſcharten Mufilvereine borangehn. 
Dann folgen die Publitumsfonzerte 
von jelber nad.) 3 
G Hermann Teibler + 
Tlöblich, mitten im reaften Schaf» 
fen hat ber Tod Hermann Teibler 
abberufen. Er ftand uns nicht allein 
al8 Mitarbeiter nahe, fondern aud 
dadurch, daß bie früher von ihm 
herausgegebene „Neue muſikaliſche 
Rundſchau“ feinerzeit mit bem Kunſt— 
wart berichmolzen worben ijt. Als 
er vor acht Jahren jeine blühende 
Muſikſchule in einer deutſchböhmiſchen 
Landſtadt losſchlug, um fi und 
feiner Familie in Münden eine neue 
Eriftenz zu fchaffen, bangte mohl 
mandem um ba8 Schidjal des un— 
verbeiferlichen Idealiſten. Er aber 
hat ſich durchgerungen. Ohne an— 
bere Gunjtwerber al3 fein tüchtiges 
Können und fein ſympathiſches We- 
fen. Er hatte bie Kraft bes Wohl- 
wollen3 und gehörte nicht zu ben 
Kritikern, bei denen bie Liebe fehlte. 
Er jchrieb nicht jo ſehr ald Zenſor 
benn als jich einfühlendber Deuter 
ber Mujif. Und feine Berbeutfchun- 
gen ber Opern Wolf- Ferrari ge- 
hören zu ben bejten 2eiftungen un— 
ferer Ueberjegungstunft in ihrer Art. 
Ehre feinem Andenken! RB 
| 
SS Umjdau 
Im Bremer Protejtantenverein be- 
rührte kürzlich Paftor Sonntag in 
einem Bortrage bie frage bes 
Nadtenin ber Runft „Sat ed 


nicht auch große - Künftler gegeben,” 
fagte er u. a, „bie Gemanbftatuen 
geſchaffen Haben, aller Ehren mert? 
Fängt bie Kunſt ba an, wo bie 
Kleider aufhören? Und ift nicht aud) 
päbagogifhe Rüdfiht zu nehmen, 
daß man umbefleibete Kunſtwerlke 
wohl in bie Kunfthallen, aber nicht 
auf die Straßen jtellen follte? Sagt 
man ein Wort darüber, dann rümp— 
fen die Radikalen die Naſe: Auch jo 
ein Brüder!" Das Wort „Unbes 
kleidete Kunſtwerke“ hätte ber Rebner 
wohl beffer nicht gebraucht, denn 
e3 erinnert in der Tat an bie an- 
gezogene Venus und ben poll in 
Babefleidung, über bie ber „Sim- 
pliziſſimus“ gelegentlich jpottet. Sad)- 
fi trat dem Berfaffer Guftad Pauli 
entgegen. Er führte die Ungeheuer- 
lichfeiten gewiſſer mittelalterlicher 
Kunſtgebilde ſowie bie Berfahrenheit, 
Sinnlofigfeit und Unbequemlichkeit 
ber Geräte und Gebäude bes neun— 
zehnten Jahrhunderts geradezu auf 
die Mißachtung des menſchlichen Kör- 
pers als eined Gegenftanbes äjthe- 
tifcher Betrachtung zurüd, da dadurch 
das natürliche Mai ber Dinge ent- 
fernt wurde. Im Anſchluſſe an diejen 
Gegenftand ſei auf eine längere 
Stubie über „Kleidung ala Aus— 
druck“ Hingewiejfen, bie Theodor 
Lipps in ber Monatsfchrift Deutſch— 
land (1/2) veröffentlicht hat. 

Die Unterfchiede zwifchen Werl- 
form undb Kunſtform ruft 
Konrad Lange ind Gedächtnis, inbem 
er in ben Stuttgarter Mitteilungen 
über Runft unb Gewerbe (2) ber „Ent- 
ftehung ber beforativen Kunſtformen“ 
nachgeht. Ihm fcheint ein „Qaupt- 
irrtum ber materialijtifchen Aeſthe— 
tiler“, daß fie die praftifch bedingte 
Grundform bes Werles, die vom Ge- 
brauchdzwed und Material abhängt, 
mit ber funftform ibentifizierten. 
Die Form ift nad) Lange ein Kompro- 
miß aus einander teilmeife wmiber- 
[prehenden Tenbenzen. So 3. 8. 
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beim Stuhl: die materialgerechte Kon- 
ftruftion verlangt Gerablinigfeit, bie 
Rückſicht aber auf den Gebrauchs— 
zwed, auf einen bequemen Gib, ver⸗ 
langt Biegung und Schweifung bed 
Holzes. Lange fordert bemgemäß: Die 
modernen Künſtler follten ftatt ber 
Materialgerechtigleit der Form das 
Recht der Fünftlerijchen Phantafie im 
Gegenja zu Zweck und Material 
möglichft entſchieden betonen. Die 
Frage, welchem äjfthetifchen Bebürf- 
nifjfe denn mun die beforativen Runjt- 
formen ihre Entftehung verdanken, 
beantwortet er feiner Zllufionstheorie 
gemäß. Die Hunftform werde zu 
einer Analogieijhöpfung der Natur, 
fie wolle nicht allegoriſch-ſymboliſch 
veranfchaulichen, 3. 8. bie ftatijche 
Leiſtung einer Säule. Sondern: „In—⸗ 
dem die Kunftform dem organijchen 
Leben angenähert wird, gibt fie Ber- 
anlaffung zu einer Illuſion, einer 
Scheinvorftellung, bie geradezu in 
einem Gegenſatz zu ber wirklichen 
Funktion der Werkform fteht.“ Lange 
fchließt: wir verlangen bei jeber 
funftgewerblichen Schöpfung ein Dop- 
peltes zu fehn: „erjtend bie bem 
praftijhen Zweck angepaßte aus bem 
Material entwidelte Werkform, zwei— 
tens bie durd Analogie von Ratur- 
formen, durch Anllang an das Dr- 
ganifche erzeugte Kunftform. Und 
die Bebingung ber delorativen Schön- 
heit ift eben bie, daß beibe Elemente 
am Hunftwerf zu Harem und un— 
zweibeutigem Ausdruck lommen. Sn 
der richtigen harmoniſchen Aus— 
gleihung der illufionsftörenden unb 
illufionserregenden Elemente bejteht 
wie in jeder Kunft das Geheimnis 
bes Stils, der höheren künftlerifchen 
Zirkung.” Möge der NAuffa nicht 
bahin mißverftanden werben, daß 
die auch von Lange geforderte Werk— 
form ber Willkür auszuliefern jei; 
das Berlangen nad „freier” Ge— 
ftaltung bat unferm Kunſtgewerbe 
wohl mehr gefchabet, ald das nad) 
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fonftruftiv ftrenger. Das Gefühl, bag 
unfre neuen Möbel ſehr oft kon— 
ftruierte8 Gerüft bleiben, ftatt fich 
zum Leben zu organijieren, werben 
aber ſchon viele mit dem Berfajfer 
teilen. 

Neben bem Nuben, ben bie künſt— 
lerifche Hebung des Gewerbes gebracht 
hatte, ift etwas weniger Erfreuliches 
gelommen: Die Neigung, jich auf 
ba3 dem Raume mie ber geijtigen 
Bedeutung nad) Kleine zu beichrän- 


fen. So urteilt Garl Fries im 
„Deutſchland“ (3). Er gibt bann 
nah einer Entwicklungsſtizze ber 


plaftifchen Stile ber „Mobdbernen 
Plaſtik“, in der das Wollen ftärfer 
fei al3 das Können, ben Rat, ſich 
eingehender mit ber „tolofjalen Kunft 
ber vorgriechiichen Zeit” zu beichäf- 
tigen. Eine neue große Bewegung 
aller Kreiſe jei durch die Bibel-Babel- 
frage hervorgerufen worden, eine Be» 
wegung, „deren Sulturbebeutung 
ganz unberechenbar“ fei. Die Künftler 
follten ftatt der Kunſtzeitſchriften bie 
archäologiſchen Fachblätter und Ber- 
öffentlichungen burdfehn. Da wür— 
ben fie z. B. die mächtigen Geftalten 
uralter Perferlönige abgebildet fin- 
ben, bie mehrere hunbert Meter hoch 
über dem Befchauer in bie freie 
Felswand gemeißelt feien. „Wäre es 
nicht möglich, ähnliches auch bei uns 
einzuführen?... Dort, in Vorder— 
ajien, liegt die Heimat menjdhlicher 
Kultur, wie man erft jegt einzufehen 
beginnt, und bie Kunſt wird von 
biefem neugewonnenen Nefultat nicht 
unberührt bleiben können.” — Unfre 
Plaſtik Hat von alten Kolojjalfiguren 
immerhin jchon mehr gelernt, ala 
Fries befannt zu fein fcheint, ſchon 
Werle wie Ledererd Bißmarddenfmal 
für Hamburg bemweifen das. 

Wir Haben im Aunftwart oft da— 
von gejprochen, wie ſehr unfre mo- 
bernen Münzen Wusbrud find 
einer äſthetiſchen Unkultur. Jetzt er- 
hebt auch ein Künſtler, ber Darm- 
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ſtädter Bildhauer Rudolf Boffelt in 
einer Studie über die „Kunft ber 
Medaille” feine Stimme zu folgender 
Anklage: Wenn unfre Münzen „nichts 
weiter fein jollten als Metallicheiben 
mit Wertangabe, jo genügte es, daß 
biefer Wert in klarer, jchöner Biffer 
angegeben würbe! Aber unjere Gelb- 
ftüde tragen Bildniſſe, die Bilb- 
nijfe ber Münzherren, und das jollte 
fie zu Sunftwerfen jtempeln.“ dh, 
biefe ſchematiſch „guillotinierten” 
Fürftenbildniffe, diefe ausdrucksloſen 
Nücdfeiten mit ber jo forrelten, gut— 
gefinnten Schrift! Unſre Münzen find 
weiter nichts ala Ziffern, die nur 
noch adbiert werben, „unb wir find 
nicht einmal fonjequent genug, dann 
wenigſtens alles megzulajjen, was 
fie in Verdacht bringen könnte, mit 
ber Kunſt unerlaubte Beziehungen 
zu unterhalten”. Wir Dürfen ver- 
raten, daß der Dürerbund pofitive 
Berfuche in der Wrbeit hat, um 
biefem und dem beutjchen Brief- 
marlenelend abzubelfen. 

Zum Schluſſe noh „Zehn Ge— 
bote für unfer Heim” in ber 
Form, wie jie Ernft W. Bredt in 
ber „Innendekoration“ (Januar) auf- 
geftellt hat. 

I. Du jollft in deinem Heime be- 
fennen, daß nur beine Zeit Recht, 
Vermögen und Pflicht hat, ein Neues 
und Ganzes widerjpruchslos zu une 
ferem inneren und äußeren Leben 
zu geftalten. 

I. Du follit nit auffallen wol— 
fen und nie prablen mit dem Be- 
fenntnis beines Geſchmacks. 

UL Du follft einen Raum bir 
freihalten von allem Alltäglichen 
und Häßlichen, damit nicht3 beine 
Tejtfreudigfeit jtöre, wenn du jie 
ſuchſt. 

IV. Du ſollſt nicht wähnen, das 
hieße ererbte Kultur ehren, wenn du 
beim Trödler altmodiſchen Hausrat 
laufſt. 

V. Du ſollſt Kunſtwerke nicht 
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jo aufjtellen, baß ihre Wirkung er- 
tötet und der Künftler mißachtet wer- 
ben muß. 

VL Bu follft keuſche Nacdtheit 
auh im Bilde ehren, wie einen 
Tempel Gottes, boch verbannen folfft 
du alle Lüjternen Bilder, die feinen 
Wert haben. 

VI. Du follft fein Plagiat dul- 
den, nod ein Material oder eine 
Technik vortäufchen, die für bein 
Heim zu koftjpielig wäre. 

VI. Du ſollſt nicht durch ſchlechte 
Bervielfältigungen von Merten 
falfches8 Zeugnis von den Künjtlern 
abgeben. 

IX. Du follft nicht Liebhabereien 
beine Nachbars ober beiner Nach— 
barin annehmen. 

X. Du follft nur nad) deinen Mit- 
teln bein Heim geitalten und nichts 
für bejfer halten, was nur fojt« 
barer ift. 

SE Nochmals Maler-Erziehung 

Der Heine Aufſatz über dieſen 
Gegenstand hat mir eine große Menge 
Briefe ind Haus gebradt. Ich habe 
den Eindrud, daß ich mit jener 
Erörterung Schäden berührt habe, die 
noch weit größer find, als es anfangs 
fdien. Deshalb möchte ich cine Zu— 
fchrift Hier wiedergeben, die von Be- 
obachtungen auf verwandtem Gebiet 
berichtet, Die Berwaltung des „Ros— 
mos”, der Gefellihaft der Natur- 
freunde in Stuttgart jchreibt mir: 

„Ganz bie entfprechende Erfahrung, 
wie Sie, haben wir befonderd dann 
gemacht, als wir für unjere natur» 
wiffenfchaftlihen Publikationen 
Zeichner juchten, bejonder3 für das 
»Leben ber Pflanze, ein Gegenjtüd 
zu Brehm. Die jungen Leute können 
alfe nicht forreft zeichnen und haben 
vor allen Dingen feine Tedynif. Ja, 
fie Halten e8 für eines Künftlers 
unmwürdig, einen naturwiljenjchaft- 
lien Gegenjtand korrekt durchzu- 
zeichnen, Erjt mit unendlidyer Mühe 
ift e8 uns gelungen, einen viel zu 
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Meinen Stamm Zeichner nad und 
nad heranzubilden. Natürlih ge- 
hört Fleiß dazu, Hier etwas Gutes 
zu leiften, aber dann würbe es aud) 
bezahlt und man müßte nicht große 
Werte ind Ausland vergeben. Ein 
neues geplantes Inſeltenbuch konnte, 
wie wir hören, in Deutjchland nicht 
gezeichnet werden, ſondern wird jeßt 
im Ausland vorbereitet und in 
Deutfchland nur gedrudt, einfach des— 
halb, weil es unter ben 30—40 000 
beutjchen Zeichnern niemanden gab, 
ber forreft nad ber Natur die fehr 
zarten Snfeltenzeichnungen herjtellen 
fonnte. Wie elend jind Deshalb aud) 
die meijten Bilder in unferen natur— 
wiſſenſchaftlichen Schulbücdern aus- 
geführt! Da ift immer ein Bild von 
einem älteren Werl ins andere hin- 
übergenommen oder abgezeichnet, 
wenn Sie die Bilder verfolgen, jo 
werden Sie finden, daß fie immer 
ichlechter werben; man fann mit 
einiger Aufmerfjamteit jehen, wie 
3. B. Bilder aus »Röſel von Roſen— 


hof« oder einem anderen Hajjiichen 
Inſektenwerl in den »Brehm« über- 
gingen und von da im irgend einem 


Schulbuch, abermald verjchlechtert, 
fopiert wurben. 

Wir fehen übrigens tagtäglich, daß 
auch diejenigen unferer illuftrierten 
geitfchriften, die Bilder aus ber 
Tagesgeſchichte bringen wollen, von 
feiten der Zeichner immer lieder- 
liher bedient werden. Vergleichen 
Sie, bitte, bie Kriegsbilder der legten 
Rummern der Leipziger »Illuftrierten 
Zeitung« mit den Kriegsbildbern ber 
jehziger und fiebziger Jahre, Die 
ebenfowenig naturgetreu find, wie bie 
iegigen, aber doch Phantaſie, eine 
forreite Schule und genaue Beobad)- 
tung (3. B. der Uniformen) verrieten. 
Daß uns gerade die ald oberjläd- 
ich verjchrienen Franzoſen hierin 
über jind, ift höchſt traurig.” 

Ich meine, dab die Beobachtung 
einer ſolchen Berlagsanftalt fehr zu 
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denken gibt. Ich glaube zwar nicht, 
daß es tatjählih in Deutjchland 
niemanden gäbe, ber die nötigen 
Fähigkeiten und Kenntniſſe bejäße. 
Jedenfalls aber gibt ed niht genug 
entjprechend ausgebildete Leute, um 
fie für den bejtimmten Zwed zu fin- 
ben. Es wäre gut, wenn bieje An— 
gelegenheit nicht eher Ruhe fände, 
als bis ihre Wichtigkeit in den maß— 
gebenden reifen eingejehen wird, 

SS ‚Moderne Slluftratoren” 

In zwölf reich illuftrierten Heften 
in QDuartformat foll unter obigem 
Titel ein Werk gegeben werben, ba3, 
wie bie Ankündigung des Verlages 
(Piper & Eo., München) befagt, dann 
ein vollitändiges und einheitliches 
Bild der Kunſt der Gegenwart ver- 
mitteln werde, ſoweit fie modernes 
Leben illuftriert. In den vorliegen- 
ben jieben Heften (zu 5 ME) Ternt 
man Th. Th. Heine, Balufchef, Tou- 
louje-Rautrec, Eugen Kirchner, Ober- 
länder, Ernjt Neumann, Mund na— 
türlih nicht erjchöpfend, aber doch 
in gutem bildlihen Material ganz 
anjchaulic) fennen. Sammlungen wie 
biefe werden in ber Regel als Bil- 
berbücher für Ermacjene gegeben 
und genommen; gilt ja doch jelbjt 
der ganze Schrijtteil unferer Kunſt— 
zeitfchriften oft nur als „Füllung“. 
Auch „Füllung“ kann jehr würzig 
oder nahrhaft, mindeſtens ſchmack— 
haft jein. Schade, daß Hermann 
Eiwein, ber jeine Illuſtratoren 
unter die größten Gejichtspunfte 
zu zwingen fucht, ob's gehen will 
oder nicht, jich dabei im Ton ver- 
griffen hat: es mird jelbjt unjer- 
einem oft jchwer, zu verſtehen, was 
er meint; unb wir jind doch ziem«- 
li) abgehärtet. Man halte fich eben 
ans Bildliche; man wird dabei, wenn 
man nicht gar zu hohe Anſprüche 
macht, gut auf jeine Rechnung kom— 
men. 





KB Nochmals: Köln und fein 
Karneval 

Der Aufſatz in unferm zwölften 
Hefte hat nicht nur zu einer Ans 
zahl von privaten Zuſchriften, fon- 
bern auch zu verfchiedenen Zeitungs- 
artileln Anlaß gegeben. Ber Herr 
Verfajfer (deffen Namen wir übri- 
gen3 im Interefje der reinen Sach— 
lichkeit Diefer Polemik gegen feinen 
eigenen Wunjd buch das „Rhe— 
nanus“ erjebten) ſchreibt uns dazu: 


„Eine Gruppe meiner Gegner wird 
aus latholifchen Lefern gebildet, aber 
mit dieſen kann ich mich leicht eini- 
gen, benn bier liegt einfach ein 
Mißverſtändnis zugrunde. Sie haben 
an dem legten Abjchnitt meines Ar- 
tikels Yergernis genommen. Mir ijt 
e8 aber nicht im entfernteften ein— 
gefallen, mit ber Bemerflung: »Und 
abjolviert; denn Köln ift gut katho— 
liche, einen Angriff auf das Salra- 
ment ber Beichte zu tun. Man Iefe 
biefe Worte ironisch, wie jie ge- 
meint find, und man wird ihren 
Sinn nicht verfehlen: jie wollen bie 
Zeichnung bes kölniſchen Charakters 
bervollftändigen, indem fie feine 
Läßlichkeit aud in religiöjen Din- 
gen andeuten. Wie recht ich damit 
habe, bejtätigen eben dieſe Zuſchrif— 
ten jelbjt, wenn fie auf ben unaus« 
gejebten Kampf ber katholischen Geift- 
lichleit gegen ben Karneval hinmweifen. 
Man benfe: im »deutſchen Rom« 
find alle Anftrengungen bes Klerus 
in Predigten, Betjtunden, Sühne- 
andachten u. a. jo fruchtlos, daß 
nicht einmal bie ſchlimmſten Miß— 
ftände gehoben werden; die »Köl- 
nijche Vollszeitung« hat heuer felbft 
fejtgejtellt, daß von einer Beſſerung 
des Straßentreibens nichts wahrzu— 
nehmen und daß die Gemeinheit 
kaum zu überbieten ſei. 


Die zweite Gruppe meiner Gegner 
bilden, ich will der Kürze halber 


fagen: bie Lokalpatrioten. Auch 
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wenn man ben Karneval nicht liebt, 
fagen fie, fo ift es doch abfurb, 
von einem Kulturſchaden zu jprechen. 
Die geijtig Regſamen, auf bie allein 
es anlommt, jind in Köln nicht 
mehr als anderswo in ber Minder- 
heit. Es merben burch die Stadt 
und durch Private bedeutende Auf— 
wendungen für Kunſt- und Bilbungs- 
ziwede gemadyt; im Theater wie in 
Vorträgen unb Konzerten wirb uns 
feine bebeutendbe Erjcheinung borent- 
halten. Die Gürzenichfonzerte und 
»proben werben nicht nur von einem 
Schaupublitum beſucht; erſt recht 
nicht die Kammermufilabende, und 
jo ift es eine Einjeitigfeit, ja eine 
Berleumdung, eine Stadt wie Köln 
ald von ftumpffinnigen Spießern be- 
bölfert hinzuſtellen. 

Daß es aud in Köln gebildete 
Menfchen gibt, glaubte ih nicht erft 
bezeugen zu müjjen, benn ich rechne 
mich jelber zu ihnen — aber mir 
fchien bie Frage von Wert, wie groß 
und wie einflußreicd bieje Ober- 
ſchicht iſt und ob jie einen organi— 
fhen Zufammenhang mit dem Ge- 
jamtwefen der Stadt zeige. Denn 
worum handelt es jih? Wir fra- 
gen bamit ben Vorort eines uralten 
Kulturgebietd, Preußens drittgrößte 
Stabt nad ihren Leiftungen unb 
ihrem Werte für unjer heutiges 
Geiftesleben. Hier genügt es doch 
faum, auf Bildungsmöglichleiten hin— 
zumeifen; es fragt jich, wie man von 
ihnen Gebraud; macht. 

Tas Schaufpiel Hat in Köln 
ftets eine untergeordnete Rolle ge- 
jpielt. Jeder Theaterpädter, dem 
jein Geldbeutel lieb war, mußte es 
zugunften ber Oper bernachläffigen. 
Seit zwei Jahren hat nun die Stadt 
bie Theater übernommen und läßt 
jich die Pflege auch des Schaufpiels 
angelegen jein: zum erjten Mal, 
feit Köln fteht, werben nach einem 
guten Spielplan treffliche Boritel- 
lungen herausgebradt. Aber — vor 
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leeren Häujern. Nur wenn bei ben 
„Boltstümlicdhen Borftellungen‘ ber 
Kölner fih für anderthalb Mart 
auf bie „feinen Plätze“ ſetzen fann, 
ift er dabei. Dagegen jind bie brei 
Variétés immer voll. 

Man kann ji) hiernach Schon ein 
Bild machen, mie verbreitet das 
Intereſſe für fchöne Literatur ift, 
was und mie man lieſt. Die ſo— 
zuſagen amtliche Pflege diefer Dinge 
wird von ber Siterarijchen Gejell- 
ihajt wahrgenommen; ihres Schoßes 
ihönjte Frucht find die in ihrer 
eiteln Lächerlichteit hier von anbrer 
Seite ſchon mehr al3 einmal ge- 
fennzeichneten Faftenrathifchen »Blu- 
menjpiele«. Außerdem gibt es zwei 
Zykllen wiifenjchaftlicher Vorträge (fie 
find es, die Karnevals wegen eine 
Unterbredung von zwei Monaten 
erfahren), bie über bie Köpfe ber 
meijten Zuhörer hoch hinweggehen. 
Wenn dann mal ein Redner fommt, 
der dieſes Publikum ſchon fennt und 
fo iſt das 


entſprechend behandelt, 
Schauſpiel nicht für alle Beſchauer 
erquidlid). 

Zur bildenden Kunft. 
gejehben von zwei Heinen Ausſtel- 
Iungen Kölnijcher Künjtler, ift bie | 
beurige Kunſtausſtellung in Köln bie 


Ab- 


erite überhaupt. Das ſtädtiſche Mu— 
feum Hat in ben allerlegten Jahren 
haftig einigen »Mobernen«, barunter 
Bödlin, Aufnahme gegönnt; ber 
Sunitverein verteilt erareilende Nie- 
tenblätter. Daß Leibl zu feinen Leb- 
#iten von feiner Bateritadt nie be- 
achtet worden, iſt befannt. Wie ber 
Sturm und Drang ber neunziger 
Sahre auf literariihem Gebiete, fo 
ift auch die neue Bewegung in ber 
Malerei, im Kunftgewerbe, in ber 


Architeltur mie ein fernes Gemitter | 


mit leiſem Betterleuchten am Hori— 
zonte von Köln vorbeigezogen. Die 
fpärlihen Kunfthandlungen Tönnen 
Bunderdinge vom Lölnijchen Kunft- 
finn und Gefchmad erzählen. Nicht 
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einmal ein moderner Photograph 
wagt fich hierher. Man leſe übri«- 
gens, was unter einem andern Ge— 
fihtswinlel zufällig eben jet Paul 
Schubring hierüber in ber »Hilfe« 
(Nr. 12) jagt. 

Doc alles ift gerettet, wenn Köln 
Muſikſtadt if. Jene bemußte 
Dberihicdht, deren Kraft wir bisher 
nicht entdecken fonnten, übt jie viel- 
leicht auf dieſem Gebiet um jo mäch— 
tiger au8? Der Stand mujfilalifcher 
Kultur bemißt jich, Darüber wird 
Einigkeit herrjchen, nicht nad) dem 
Bejuh von Abonnementslonzerten, 
fondern nach der Pflege der Kam— 
mermufit und der Hausmufil. Köln 
hat zwei Kammergquartette hervor— 
ragender Mitglieder ber jtäbtifchen 
Kapelle. Das eine davon kann zwar 
in Bonn populäre Abende geben, 
in Köln aber bejteht es nur baburch, 
daß bie Konzertgejellichaft e3 finan- 
ziell fjichergeftellt Hat. Bas zweite 
Quartett frijtet mit Not und Mühe 
fein Dajein. Eine Bläfervereinigung 
hat jich wieder auflöfen müflen. 
Als »Beifpiel«e neben dieſem »Gegen- 
beijpiel« führe ich das nahe Frank— 
furt a M. an, wo fünf bis ſechs 
Duartette bejtehen und blühen. Aber 
vielleicht werden fremde Künſtler 
wohlwollender aufgenommen? Für 
ihr Auftreten bejtand früher ber 
ihönfte Rahmen in ben bon Herrn 
Heyer ind Leben gerufenen Mufil- 
abenden; bier machte man die Be- 
fanntjchaft mit jeder Urt von Kam— 
mermujil, bier hörte man bie »Böh- 
men«, bie Roſées, Harald Bauer, 
bie Webelind und was ber Träger 
glängender Namen mehr waren. Aber 
bie SHeyerabende haben Tängjt auj- 
hören müſſen. Im Winter 1902 
brachte noch einmal eine Gejelljchaft 
ſechs billige Künftlerfonzerte her— 
aus; ber Verſuch wurde nicht wieber- 
holt; man muß nad) Bonn, Düjjel- 
borj, Siegen gehen, um b’Albert, 
Sarajate, die Roſées oder fonjt wen 
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zu Hören. Daß ber Kölner Neikel 
geiftvolle Erläuterungen am Klavier 
gibt, erfahren wir aus auswärtigen 
Zeitungen. Doch halt, Burmejter 
hat's vor vier Monaten einmal mit 
Köln verfuht unb zwei Konzerte 
gegeben; nad) dem erjten konnte 
ein Rezenſent witzeln, ber berühmte 
Solo - Biolinift mwerbe fein zmeites 
Konzert wohl ganz solo jpielen. 
Ich denke, bas genügt. Man kann 
hiernady ahnen, wie bie Hausmufit 
gepflegt wird, aber auch, welch tiefes 
Bedürfnis die Befucher in die Gür- 
zenichkonzerte zieht. Im vorigen 
Winter wurde Straußend viel um- 
ftrittene Domeftica zum erften Mal 
bier aufgeführt, zufammen mit »Tod 
und Berflärung«e, bie wir mehrere 
Jahre nicht mehr gehört hatten. Zwei 
Tage vorher gab ein hiefiger Mu— 
fifer, der al3 genauer Kenner ge 
rade ber wagnerfchen und nachwag— 
nerſchen Mufil befannt it, eine aus— 
führliche Erläuterung beider Werke, 


bie er zugleidy vollftändig auf dem 
Klavier wiebergab; der Vortrag, ber 
eriten Ranges war — aud Steinbach 
wohnte ihm bei —, jand, mehrfach 
angekündigt, zu billigem Preis und 


bei bequemer Stunde, an einem 
Sonntagbormittage jtatt. Wie viel 
bon den mehreren taujend Bejuchern 
bes Konzertes und ber Generalprobe 
haben von biejer einzigartigen Ge— 
legenheit Gebrauch gemacht? Sechzig! 

Jeder wirb zugeben, dies find 
außergewöhnliche Zuftände, von benen 
auch weitere reife erfahren müjjen. 
Es ift nicht gleichgültig, welchen 
Stand eine nad) Gejchichte, Lage 
und Macht fo bedeutende Stabt wie 
Köln in unferer Kultur einnimmt. 
Die Männer, bie bier jeit den lebten 
Jahren eine leije Befjerung herbei- 
führen fonnten, mögen fi durch 
dieje »„Enthüllungen« unterftüßt füh- 
fen; ich jelbit Tann an einen dauern— 
den Erfolg ihrer Bemühungen leider 
faum glauben. »Streng bewahrt in 
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feufcher Knoſpe« blüht noch der »Geiſte 
bes »rheinifchen Frohſinns«.“ 


5 Bafferwirtfhaft im 
Harze 

Unter Hinweis auf unſern Rund— 
ſchau-Beitrag im zweiten Februarhefte 
fchreibt uns bie „Geſellſchaft zur 
Förderung der Wajferwirtichaft im 
Harze” das Folgende, das bie mit- 
geteilten Tatſachen in weſentlich er- 
freulicherem Lichte erjcheinen Täßt: 

„Die Gefellichaft zur Förderung 
ber Wajferwirtjchaft verfolgt keinerlei 
geſchäftliche Intereſſen, was ſchon 
daraus hervorgeht, daß ihre orbent- 
lichen Mitglieder ausſchließlich ftaat- 
liche Behörben, Gemeindebehörden und 
Korporationen find. Der Charakter 
ber Gejellfchaft iſt ein lediglich wiſ— 
jenfchaftlicher. Sie hat ſich zur Auf— 
gabe gejtellt, ganz allgemein für das 
Gefamtgebiet bes Harzes Stubien und 
Erhebungen über bie durch den un— 
geregelten Abflug der Harzgewäſſer 
entjtehenden Schäden und ihre Be- 
feitigung oder Herabminderung an- 
zuftellen. Die Anlage von Staus» 
mweihern fommt nur injofern in Be— 
tracht, als fie für die Befeitigung 
ober Herabminderung der Hochwaſſer— 
fchäden ein, wenn auch als befon- 
ders wirkſam anerlanntes Mittel bil- 
ben. Keineswegs aber liegt es in 
ber Abjicht ber Gejellichaft, den Bau 
von Staumeihern um ibrer jelbjt 
willen ald Kraftquelle zu betreiben, 
vielmehr nur jo weit, als fie zur Be» 
feitigung der Schadenwäſſer, beren 
Wirkung oft erjchredend ift, und zur 
Lieferung von Trintwafjer uſw. not- 
wendig ſind. Aber aud in Diejem 
Falle werden fie überall dort zu 
unterbleiben haben, wo eine Be 
einträchtigung ber landichaftlichen 
Schönheiten des Harzes zu befürd)- 
ten if. In wie hohem Maße der 
Gejellichaft die Erhaltung der Harz 
Ihönheiten am Herzen liegt, ergibt 
jih auch daraus, daß ſchon bei ber 
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Grünbung ber Gejelljchaft ein be- | jtrielle Zwecke verwandt wird, daß 
fonberer landſchaftlicher Ausihuß | vielmehr eine hinlängliche Waſſer— 
vorgejehen wurde, bejfen Aufgabe | menge ftändig zur Verfügung bleibt, 
darin bejtehen wird, fobald irgend | um ben das Gebirgstal entlang füh— 
ein ®rojelt, 3. B. ein Staumweiher, | renden Flußlauf mit Wajfer zu ver- 
in greifbare Nähe gerüdt ift, e3 | forgen« Für den zu fchaffenden 
nad) ber lanbichaftlich - äfthetifchen ! Tandichaftlichen Ausſchuß ift endlich, 
Seite zu prüfen. Wie auf ber fon- | was noch bejonber3 bemerft fei, bie 
ftitwierenden Generalverfammlung ber | Zumahl von Sachverſtändigen: her- 
Gejellihaft von Herrn Kreisdireftor | borragenden Künſtlern, Forſtäſtheti— 
Krüger ausgeführt wurde, wird er | fern u. a. m., borgefehen und zu— 
»zunächſt die Beränberungen des nächſt Herr Profeſſor Schultze-Raum-— 









landſchaftlichen Bildes feſtzuſtellen burg hierfür in Vorſchlag gebracht 
haben, welche durch Ausführung des worden. 

Projektes veranlaßt und nach Fertig— Wir glauben, daß Sie den vor— 
ſtellung desſelben eintreten werden. ſtehenden Ausführungen entnehmen 
Er wird zu prüfen haben, ob dieſe können, daß die »Gefellichaft zur 
Veränderungen eine Verminderung | Förderung der Wafferwirtichaft im 
ber landſchaftlichen Schönheit zur | Harze« die für die Entwidelung ber 
Folge haben, und er wirb alddann | äjthetifchen Kultur in Deutfchland fo 
weitere Vorſchläge über die Geftal- | wertvollen Bejtrebungen des Kunſt- 
tung der Umgebung und ber Zal- wartes in feiner Weife durchkreuzt, 
iperren jelbjt zu madjen haben. Ins- daß fie vielmehr im Gegenteil bei 
bejondere wird er auch fein Augen» | jeber ihrer Maßnahmen die Rüdjicht 
merf barauf zu richten haben, daß | auf die Erhaltung der Naturjchön- 
bie angejammelte Wafjerfraft nicht | heiten mit in ben Vordergrund ihrer 
einjeitig und ausfchließlich für indu- | Erwägungen ftellen wird.“ 















Der Kupferdrud vor diejem unjerm Dfterhejte zeigt Dürers „Aller- 
heifigenbild” (mie man's nad Thaufings Vorfchlag zu nennen pflegt) oder 
feine „Anbetung der Dreifaltigkeit” (welchen alten Namen Wölfflin wieder 
zu gebrauchen rät), jet einen Schag der K. K. Gemäldegalerie in Wien. 
„Vohl in feinem andern Erzeugnis der deutjchen Malerei,” jagt ein neuerer 
&unfthiftoriter von diefem Wert, „iſt jo viel Großartigfeit mit jo viel Poeſie 
vereinigt: man darf unbedenklich behaupten, daß diefe Meifterjchöpfung Dürers 
das erhabenfte Werk der kirchlichen Kunst diesfeits der Alpen iſt.“ Mag 
man das überjchwänglich finden, gewiß iſt, daß Dürers „Anbetung ber Drei- 
faltigkeit” eine wirkliche Bertiefung im ihre Welt mit ganz wunderjamen 
Genüſſen lohnt. 
| Unjer Bild ift nicht, wie Raffaels gleihjall3 der Dreifaltigfeit gewid— 
metes Frestogemälde von der „Disputa” im Batilan zur Betrachtung für 
Große der Kirche und der Welt, e3 ift zur Erhebung für Arme im eben 
und Bejcheidene im Geifte gefhaffen worden. Der Hellerjche Altar war 
fertig, nun wollte fih Dürer von der Malerei figuremreicher Tafelbilder 
abwenden, zumal ihm bas „fleißige Kläubeln“ gar zu wenig einbrachte, 




















noch aber harrte fein die Verpflichtung, einem Stift für verarmte alte 
Nürnberger Bürger, dem „Zwölfbrüderhauſe“, das Witarbild zu malen. 
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Folgen wir bei ber Deutung bed Bildes nun Thaujing: „So fpiegelte fich 
ber chriftlihe Himmel in einer beutjchen Seele! Da ijt feine Berjamm- 
lung von gewiegten, auf jich felbft beruhenden, einander wiberftreitenden 
Geiftern, abjchliefend in maßvoller Begrenzung. Alles geht bier auf in 
einem einzigen jubilierenden Gefühle, in ber Freubigleit an ber Erlöjung 
ber Kreatur von allen Leiden durch das Mpjterium bes einen göttlichen 
Leidend. Welch ein Gebränge von enblojen feligen Heerjcharen, die aus 
ber leuchtenden Ferne hinftreben nad) bem Urquell des Lebens! Und ba 
thront in unbejchreiblicher Hoheit Allvater und Hält von feinem Schoße 
herab ba3 weltbegnadende Vermächtnis, den Kreuzesſtamm, an dem ber 
Mittler eben feinen Tod erleidet. Ein reis von Seraphim jchließt jich 
über ber ®reifaltigfeit; zu beren beiben Seiten reiht ji ber Chor ber 
dienenden Engel mit ben Marterwerkzeugen an. Eine Stufe darunter öffnet 
jih der Frei der Heiligen; zu unfrer Linfen, aljo zur Rechten Gottes, 
geführt von ber Jungfrau Maria, die Scharen der Märtyrer be3 Neuen 
Teftamentes, zumeift durch Frauen vertreten; zur Mechten mit Johannes 
bem Täufer an ber Spiße bie altteftamentarifchen Helden, darunter David 
und Mojes, überhaupt, dem mehr tätigen ald buldenden Charakter ber 
Urzeit gemäß, meiften® Männer. In den Gemwändern biefer Sphäre find 
bie Farben Blau, Grün und Roſenrot vorherrjhend. Daran ſchließt ſich 
vorwiegend in Not und Gold die Vertretung der kämpfenden und leidenden 
Kirche, nicht nad) einzelnen Perfönlichkeiten, jondern, den deutjchen Begriffen 
jener Tage entjprechend, nad) Ständen geſchildert. Links die Geiftlidhkeit, 
boran ber Papft. Mit einladbender Handbbewegung fehrt ji der Kardinal 
nach dem fchüchternen Stifter zu, dem Metallgießer Landauer, der dbemütig 
anbetend bafniet, gefolgt von Frauen jeiner Familie. Gewiß, an ernfter 
Getragenheit, an Ebenmaß der Linien, wie an Durdbildung ber Gejtalten 
fann fich die Tafel Dürers mit Raffaels Fresto nicht meſſen. Auch in ber 
Kompofition Tann die ſyſtematiſche Grünbdlichleit und bie überreiche Fülle 
ber Figuren ben Mangel an Flächenraum nicht erjehen. Was bei Naffael 
in brei halbtreisförmigen Abftufungen bingelagert erjcheint, türmt ſich bei 
Dürer in fünf gejchlojfenen Streifen übereinander auf, wenn mwir die reizende 
Uferlandjchaft, mit der das Bild unten abjchließt, hinzurechnen. Unten im 
Bordergrunde dieſer wundervollen Landſchaft, in der rechten Ede des Ge— 
mäldes hat ſich Dürer jelbit abgebildet, in ganzer Figur baftehend wie ein 
Sieger mit bem langen, mohlgepflegten LZodenhaare, angetan mit ber falten- 
reichen Schaube, dem pelzverbrämten Feſtgewande jener Zeit. Er hält zu 
feinen Füßen eine Tafel mit der Infchrift, daß Albrecht Dürer, ein Nürn- 
berger, das gemadt habe im Fahre 1511, darunter das Monogramm.” Die 
Lejer bes Kunſtwarts fennen biefes köſtliche Selbftbildnis in Farben und 
faft in Originalgröße aus dem erjten Hefte dieſes Jahrgangs. 

Die Handzeichnung eines Engelkopfes von 1506, bie ber Bremer 
Kunfthalle gehört, jcheint mir Dürer nicht, wie man annimmt, für jein 
Roſenkranzbild, ſondern erft für den untergegangenen Hellerjchen Altar ver- 
wendet zu haben. Wenigftens entjpricht fie am meiften einem der Engel- 
tnaben, bie auf ber ſchlechten Frankfurter Kopie, an die wir uns halten 
müſſen, um die Allerheiligften auftauchen. Für mein Gefühl reichen nur 
ganz wenige Engelfnaben der Kunſt mit ihrer Schönheit an diejen heran, 
troßdem bie Zeichnung nicht überall die Sicherheit aufweilt, die wir jonft 


Kunftwart XIX, 14 


an Dürer Studien bewundern. Das Knäblein hier ijt fein Erbentind mehr, | 

















es iſt ſich ber vollen Herrlichkeit, in der es meilt, mit der vornehmijten 
Ruhe des geläuterten reifen Geiſtes bewußt. 

Zum fröhlichen Schluſſe des Dfterheftes der Feldhaſe von 1502 aus 
ber Albertina in Wien. Er nimmt uns ja ficher die Annahme nicht übel, 
ba er zu benen feiner Gattung gehöre, die jet Eier legen. Man möchte 
ſchwören, meint BWölfflin, „es fehle kein Härchen, das Wunderbare ift aber 
nicht ber Fleiß, fondern das künftlerifche Gefühl, das das tauſendfache Ein- 
zelne immer nocd einem Gejfamteindrud unterzuorbnnen imſtande ift. Und 
wie ift die jtoffliche Qualität empfunden!” Wir fügen bei: mie iſt ber 
ganze Kerl auch innerlich gejehen, wie ift fozufagen auch finnender Geiſt 
und forgendes Gemüt Meifter Lampes empfunden! Wer fieht dieſem Lebe- 
mwejen an, daß e3 jchon vor vierhundertundvier Jahren gebraten worben ift, 
wer meint nicht, er babe es erjt vorigen GSpaziergangs auf dem Ader 
Männdyen machen jehn? 

Wie unfre Lefer wifjen, find die Meißner gerabe über dem aus mehr 
al3 einem Grunde nicht unbedenflihen Ausbauen ihrer Domtürme In 
unjerm fünften Hefte war (auf ©. 298) von dem „Schildbürgerftreich” bie 
Rebe, ben jie dann durch Errichtung einer gelben Niefenefje neben ihrem Dom- 
berg ausführten. Jebt ift das Wejen fertig, das Gerüft gefallen, und ift dieſe 
„Berjchönerung” des Stabtbildes Mar. Unjre Bilderbeilage „Aus Meißen“ 
zeigt, wie's ausſieht. Man molle ſich nicht nur die Eife, fondern auch das 
Gerüft auf ber Burg im Bilde bededen, dann wird man fehen, wie beinahe 
vollfommen ſchön ber Umriß von beiben Seiten früher war. Es hätte alles 
jo bleiben können — aber man hatte Selb. Geld zu „Berfchönerungszmweden”, 
Alſo verbrauchte man e3 jo ausgiebig wie möglich zur Verhäßlichung: ftatt 
daß man bie Verderbnis unten mit ihm binberte, ließ man die zu und ver— 
mwenbete e3, um aud) oben zu berberben. 

Und nun fommt noch ba3 Satyrfpiel. Die Altiengefellichaft „Vereinigte 
Dampfziegeleien und Induſtrie“ in Berlin, denen auch dad Meißner Koll» 
tappwerf und bamit bie neue Rieſeneſſe gehört, fchreiben und auf unfre Notiz 
im erften Dezemberhefte hin, „baß die Bauunternehmer bed Domes ge- 
rabe diejenigen gewejen find, welche in ber Hauptfache den koloſſalen Umfang 
und bie Höhe bed Schornfteind verjchuldet Haben“. Die Altiengeſellſchaft fei 
durch jene gezwungen worden, für ben Riejenfchornftein Taufende und Aber- 
tauſende unnüß auszugeben, „ba fünfzig Jahre hindurch die Heinen baneben- 
ftehenden Eſſen vollftändig genügt haben“. Wir belennen: nun wijjfen wir 
nicht3 mehr zu jagen, benn auf dieſe Mitteilung bin jteht und ber Verſtand 
fill. Wird fie nicht bündig widerlegt, fo wirb man glauben müjjen, man 
züchte in Meißen fportmäßig ben Ruf, in Neu-Schilda zu wohnen. 

Unfere NRotenbeilage enthält zunächſt einige EChoralvorjpiele Bachs, 
als Slluftrationen zu dem Xrtifel von Karl Söhle, von dem aud alle 
Vortragäbezeihnungen herrühren. ES ſei ausbrüdlich betont, daß dieſe Vor— 
tragsbezeichnungen nicht ald gemeinverbindliche Borjchriften, ſondern mur 
als fubjeltive Auffafjungen bes Bearbeiter hingenommen werben tollen. — 
Ein freier Plab wurde benußt, um ben Choral „Soll's ja jo jein“ aus 
der Kantate „Ich elender Menſch“ (Nr. 48) unterzubringen, ber ebenjo 
wie das folgende Stüd ben MWrtifel von Lüpfe-Schweiger erläutern jolf. 
Hierzu nehme Lüpfe jelbjt dad Wort: „Der Choralfak bildet ein jchlagendes 
Beijpiel dafür, wie Bad aud im einfach vierftimmigen Sabe ſich ſtets 
von ben Gedanken des Terte3 leiten läßt, ſodaß bie Hälfte der Wirkung, 












































ja die eigentliche Berftändlichkeit verloren geht, fobald man die Worte weg— 
Täßt. Und doch hat Bachs eigner Sohn und größter Schüler — Philipp 
Emanuel — die Choraljäße feines Vaters fammeln und ohne Tert her- 
ausgeben können! Ein Zeichen, wie wenig felbjt die Allernächiten feine 
wahre Größe ahnten. — Die genannte Kantate hat die Empfindungen tiefjter 
Berfnirfhung über die Siündhaftigkeit des Menfchen zum Inhalt. Nach— 
dem in dem tiefjinnigen Eingangschor die gefamte Menjchheit ein Sünden— 
befenntnis abgelegt und ein darauf folgendes Wiltrezitativ die Not unb 
ben Jammer bes einzelnen zu erjchütterndem Ausdrud gebracht hat, fucht 
in dem vorliegenden Choral da3 zerrüttete Gemüt wieder Fafjung zu ge 
winnen. Aber wie vibriert hier noch die Erfchütterung bei dem Worte 
»Strafe«l Wie flehend und weich beruhigend ijt die fühne Wendung bei 
den Worten »und jchone dort«! Wie wird endlid das gequälte Gewiſſen 
geftillt durch die Borftellung einer Tangen Buße! — Unfere Wiedergabe 
mußte ſich wegen Raummangel3 leider auf zwei Syſteme bejchränten, ſodaß 
bie Keinheit der Stimmführung im einzelnen nicht Har erkennbar ift. Wer 
ji überzeugen will, daß Bach aud) der einzelnen Chorftimme noch »de— 
jfriptive« Züge zumeift, ftubiere den Sa aus dem Klavierauszuge ber 
Kantate, ber jede Stimme auf ein eigenes Syſtem notiert. — 

Hierauf liefert die Baßarie »Bald zur Nechten« (aus der Kantate 
Nr. 96 »Herr Ehrift, der ein'ge Gottesjfohn«) ein überaus draftiiches Bei- 
fpiel zu dem, was 4. Schweitzer in dem Kapitel über Bachs Snmbolismus 
von der Anſchaulichkeit ala dem Urelement der Bachſchen Schaffens- 
weije jagt. Wie war es möglid, daß man den ans Groteste jtreifenden 
Nealismus diefes Nitormells, das im erften Takte ſich »zur Rechten« auf- 
Ihwingt, im zweiten »zur Linten« abfällt, bislang überfehen oder als be- 
langlojen »Witz« ausgeben fonnte? Man fpiele einmal den Baß Diejes 
Themas allein (der durchweg mit der unteren Dftave zu verdoppeln ift) — 
das rajtlos Tajtende, ja Stolpernde biefer Bewegung wirb niemandem 
verborgen bleiben. Die Anjtrumentation erhöht noch das Anfchauliche der 
Darjtellung. Das Orchejter teilt jich im zwei Teile: das »zur Nechten« 
fällt jtet8 den Streichern, das »zur Linken« den Bläfern zu. Wie dann 
bei den Worten »Gehe doch, mein Heiland, mit« plößlich alles ruhig wird 
und jich die Hand reicht in einmiütigem Flehen, das gibt den wunbervollften 
Gegenjab und hebt das Ganze aus der Sphäre bed Aeußerlich-Realiſtiſchen 
in eine höhere Empfindungswelt. Feines äfthetifches Gefühl verrät aud 
ber Umjtand, daß ber erjte Teil nach dem Mitteljat nicht in voller Aus- 
führung, fondern nur andeutungsweije wieberfehrt. Wer noch weitere Be- 
weife für Bachs bis ins Heinfte fich erftredenden Symbolismus ſucht, be- 
trachte die fünfmalige Behandlung des Wortes »jinten« ſowie den Auf- 
blid zur »Himmelspforte« am Schluß.” — 

Den Beihluß bilde da3 Wilhelm Friedemann Bad, dem 
älteften Sohne des Großmeiſters zugefchriebene, in feiner Echtheit aber 
feineswegs verbürgte jchlicht-innige Lied „Kein Hälmlein wächſt auf Erben”. 
—— : Berbinandb Avenariuß in E— —— verantwortlich: ber Hexraus⸗ 
eber tleitenbe: —— Rai If tdt —— 9 ds Muflt: Dr. Riharb 
atta in Brag-Wein er bildende Run ft: Prof. ® Schulge-Naumburg im 
Saale bei Kdfen in Thürin * — Sendung en für den — * Angabe eines Perfonen · 
namens an bie „RunftwartsBeitung“ in n Dresben-Blaferoig: tan Dr, Ridyarb 
Batla in PragsWeinberge — Manuffripte nur nad vor — ereinbarung, 
a keinerlei Berantwortung übernommen merben fann — Berlag von Georg 


A von Raftner & Gallmey, kal. Hofbuchdruckerei in Münden — 
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Kultus und Kunst* 


„Run fag: wie haft du's mit ber Religion?” Dieje Gretchen- 
frage liegt in unfrer problembelafteten Gegenwart auf ben Lippen 
vieler, und gewiß nicht wenige ftellen fie mit gleicher Anteilnahme 
des Gemüt3 wie Faufts Liebfte. Und ber Gefragte? Nun, jchon 
al3 gelehrter Doktor ift er ja um die Antwort im geringften nicht 
verlegen und hat dazu viele und jchöne Worte bereit. Trotzdem, 
| man merlt ihnen an, auch er findet das Problem ſchwierig, ſehr 
ſchwierig. 
Die Hauptſache aber bleibt ja, daß Gretchen mit dem Beſcheide 
ſo ziemlich ſich zufrieden gibt, wenigſtens vorläufig, und ihren Fauſt 
weiter liebt. So werben auch ben unter ung um die Religion Bangen 
| immer wieder hinlänglich beruhigende Auskünfte zuteil, und der 
| Belehrte wird davon überzeugt, daß unjre moderne Kultur, richtig 
| inventarifiert, noch immer im hinreichenden Beſitze des „gefragten” 





Artikels ſich befindet. Freilich, wer nicht gerade zur Familie „Hoffe- 
| gut“ gehört, der Tann manchmal denken, e3 jei für alle Beteiligten 
| am beften, die Religion melde (um meiter faufmännifch zu reden) 
‚ bei der heutigen Aultur den Konkurs an. Einerſeits von der Natur- 
| forfhung, andrerjeit3 von der mijjenjchaftlichen Theologie immer 
| mehr bedrängt, nimmt ihre Wohnungsnot zu und fie weiß immer 
| weniger aus noch ein. a, die Frage gilt längft nicht mehr bloß dem 
Werte, dem Inhalt, dem Gebiete der Religionsmwahrheit, jondern 
die moderne Bildung bewegt den Zweifel: gibt es überhaupt noch eine 
Möglichkeit und ein Recht des Glaubens? | 
Doch, mie gejagt, an befchwichtigenden Antworten ijt fein | 
| Mangel. Por allem bietet ſich die Kunſt dar, um über den Berluft |, 
zu tröften, wenn es zum Schlimmften fommt. Die am weit ver- | 
zweigten Baume unfrer Kultur fo reich und prangend blühende, fo 
hoch und fein entwidelte Kunft. 
Entgehn dem Hochgebildeten die Erhebungen, die Andachtſchauer, 
die Beruhigungen des Glaubens, fo vermag auch bie Kunſt zu er- 








* Diejer Auffab ift von einem gläubigen Chriften gejchrieben, wir 
| möchten aber ausdrücklich darauf hinweiſen, daß bie Bültigfeit feiner Schlüffe | 
! nicht von dem Stanbpimfte feines Verfafjerd abhängt. Uns jcheint es 

für das unflare Denten unfrer Zeit über äjthetifche Fragen beſonders be- 


| zeichnend, daß man jo oft Realitäten oder was man für Realitäten hält, 
ı mit Rhantafievorftellungen in ber gleichen Rechnung führt. A 
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greifen, zu rühren, zu erfreuen und dem empfänglichen Gemüte ben 
Drud des Lebens abzunehmen Wenn daher der Moderne für den 
religiöfen Kultus den äjthetifhen der Kunſt erwählt und ihm an 
Stelle der Kirchenpforten die Türen der Stonzertjäle, der Gemälde 
galerien, der Theater ſich auftun, jo ijt er im Grunde ebenjogut 
berforgt mit geijtigem Lebensgut wie der Fromme früherer Zeiten. 
‘a, noch bejjer; denn ihm ftrömt zum Genuß ungehindert der Ge— 
famtgewinn der Aulturentiwidelung zu, mit der fid) zurecht- und 
abzufinder. der Glaube jo viel Not Hat. 

Taher denn auch wirklich taujfende an Fauſts Ofterjzene ſich 
mehr erbauen, al3 e3 ihnen je in kirchlicher Djterfeier gejchehen iſt, 
vor Bödlin und Klingers Bildwerfen jtärfer vom Hauch des Ueber- 
finnlichen angeweht werden, als wenn ihnen Heilige ihren Himmel 
auftäten, und beim Hören von Beethovens oder Brudner3 Neunter 
fi mädtiger von der Weltidee umtönt fühlen, als wenn ihnen 
das Hallelujah der Kirche erflänge. 

Aber leider: bie Welt der Harmonien vergeht mit den Har- 
monien jelbft, die herrlichjten Bilder täuſchen einen Schein vor, 
der, unwirklich, den entzüdten Sinnen bald verjchwindet und gar 
bie Dichtkunſt — „meld Schaufpiel, aber ad, ein Schauspiel nur!” 

Darauf befinnt ſich ber Hochgebildete und fieht mit Tränen 
vergeblicher religiöfer Sehnſucht die Kunftwelt in basjelbe Grab 
jinfen, in dem er hatte das Religiöſe begraben müfjen. Ueber dem 
Grabgemwölbe fteht da3 trübe Wort gejchrieben: Illuſion. 


* 

Doch jetzt kommt die Rettung! Flüchtet das enttäuſchte religiöſe 
Bedürfnis in das Wunderreich der Kunſt, um abermals getäuſcht 
zu werden, ſo wird ihm jetzt die frohe Botſchaft: Im Aeſthetiſchen 
haft du gerade das Religiöſe in feinem wahren Weſen, und zog dir 
die Kunſt ben Glauben ins gleiche Grab, fo Hilft auch die Kunjt 
dem Glauben wieder zum Leben, bejeelt ihn neu mit ihren Kräften, 
und das fröhliche Oftern be3 für tod bemweinten iſt da. 

Gewiß, eine frohe Botjchaft, ein rechtes Evangelium, erfreulich 
auch bejonder3 darum, daß e3 uns gleichjam wie zur Zugabe aud 
mit dem Hochgefühl erfüllt, wieder einmal zu erfahren, wieviel bejjer 
wir auf unjerm Gipfel der Aulturentwidlung daran find, als die 
Gejchlehhter der Vergangenheit auf ihren niedern Stufen, die mir 
das Neligiöje in feinem wahren Werte ergriffen Haben, gereinigt 
von allen Schladen, die ihm bis dahin anhafteten. 

Ten Schladen „profaner” Wirklichkeit. Denn immer meinte 
bisher der religiöjfe Glaube eines ihm gegebenen Gegenjtandes zu 
bedürfen, an den er ſich halten fönnte, eines Unbedingten, dem er 
Huldigte ohne Schranten und ohne Wanten. Dafür fieht er jich jetzt 
in das Neich der frei fchaffenden Phantafie verwiejen, mit der Ge- 
winn verheißenden VBerjicherung, ihre Gebilde feien die höhere Wirk— 
lichteit, die er brauchte. Propheten und Heilige find recht verftanden 
Tichter, und bie Dichter treten mit ihnen in eine Reihe. 

Treueftens gejagt: eine einfache Löfung des unfrer Kulturwelt 
fo ſchwer aufliegenden Problems; denn auf diefe Weife ift das Reli» 
giöje an eine Küſte gerettet, wo es von feiner Hiftorie und von 
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feiner Phyſik mehr angegriffen werden kann. Ober iſt nicht Philifter, 
wer gegenüber Hervorbringungen ber Kunſt fragt: „iſt's auch wahr?” 
und ijt nicht unverftändlich, wer fragt: „iſt's auch möglich?“ 

Zudem: haben jich nicht einerjeit3 Kunſt, al3 bildende, tönende, 
rebende, bichtende und andrerfeit3 Kultus von jeher gegenfeitig an« 
gezogen und bieten nicht jelbjt diejenigen Meußerungen des Glau— 
bens, die jern abliegen von jedem Bewußtſein Fünftlerifcher Tätig- 
feit, immer aud) einen äfthetifchen Genuß? Ober dürfen wir zweifeln, 
daß die Glut der Andacht in Gebärde und Angeficht eines betenden 
Apoftels und Märtyrer und ihr Gebet ſelbſt nah Sinn und Wort«- 
laut nicht bloß in den Seelen der Mitgläubigen die Flamme himm- 
liſcher Begeijterung zu jchüren, fondern auch im künſtleriſch leicht 
Empfänglichen einen tiefen Eindruck hervorzurufen imftande jei? 
Denn überall, wo Ergriffenheit und Leidenjchaft jich urjprünglich 
fundgibt, findet der für Kunſt aufgejchlojfene Sinn feine Weide,* 
E3 ftamme nun diefe Leidenfchaft aus dem Himmel ober aus der 
Hölle: der äjthetifche Genuß als jolcher fragt nicht darnad). Freilich 
nur ber lUeberbildete und Berbildete oder aud) der ganz Entartete 
vermag unter allen Umftänden fi rein äfthetifch zu verhalten, 
und ſchon, daß nad allgemeinem Zugeſtändnis die höchſte Wirkung 
eine3 Aunjtwerfes in fein Bermögen zu ergreifen gejeht wird, 
beweijt, daß es wenigjtens bei jedem bedeutenden Kunſtwerk jich um 
mehr handelt, al3 um ba3 bloße Wohlgefallen an ber Form, wie 
auch die befannte Gvethefche Forderung lautet: Gehalt, und immer 
wieder Gehalt. 

Folgt nun hieraus, folgt au3 der unleugbaren Erfahrung, daß 
Kunſt und Religion auf mannigfaltige Weiſe zu verſtärkter Wirkung 
ſich miteinander vereinigen, das Recht, dem Künſtleriſchen das Re— 
ligiöſe in Urſprung und Ausübung gleichzuſetzen und zu ſagen: alles 
Religiöſe iſt Dichtung und mit ihm gleicher Art? 

Ich meine: nicht einmal für die Feierſtunden, die Kunſt und 
Glaube bereiten, iſt der Sat giltig. 

Oder vermag Bachs Matthäuspaffion die Fülle ihres Genuſſes 
nicht audy in dad Gemüt des Atheiiten ohne Reſt auszuſchütten, 
wenn nur fein Ohr für das Reich der Töne erfchlojfen und für das 
Berftändnis ihrer Geheimnijje gebildet genug ift? Und andrerjeitd: 
farın ein Milton von Glaubensernſt und Eifer fich nicht an einem 
muſilaliſchen Bacchanal zu höchjt erfreuen, wenn es von wahrer Kunſt 
ift und er wirklich künſtleriſch empfängliy? In beiden Fällen Hat 
die Kunſt gegeben und geleiftet, was fie geben und Teijten kann 
und foll, und ihre Feier erzielt, ungehindert von ber in ihr und in 
den Geniefenden herrfchenden Ideenwelt. 


* Sp wird vom jungen Petrarfa berichtet, bak er, von feinem Vater 
heftig gefcholten und bedroht, diefen dur Ruhe und Gleihmut immer mehr 
aufgebradjt habe. Ein Gleihhmut, der mit den fich fteigernden Ausbrüchen 
des väterlichen Zornes ftetig zunahm. Die Aufmerkſamkeit bes Anaben war 
fo völlig von der Art und Weife hingenommen, wie ſich ihm gegenüber bie 
Aeußerungen bes Affeltes abfpielten, dab ihm barüber die Bedeutung der 
Sandlung für ihn felbjt durchaus entging. 
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auch al3 Beitandteile auf Bewußtfein, Willen und Gefühl direkt ein- 
dringende Bezeugungen tröftender, mahnenber, drohender Art jtet3 
angehören. Diefem hohen Lebenszwecke gegenüber nehmen alle Runjt- 
feijtungen in ber kultiſchen feier nur eine dienende, untergeord« 
nete Stelle ein; denn jede auf fie als ſolche gelenfte Aufmerkſamkeit, 
jeder an ihnen haftende Genuß würde ben Flug der Andacht unter» 
brechen unb die Strenge ber göttlichen Forderung beeinträchtigen. Zum 
Beijpiel: beim Ertönen eines Bußliedes hebt die Beachtung des guten 
oder ſchlechten Bortrags den gottesdienftlichen Zweck des Gejanges auf, 
ebenfo wie jede zuftimmende oder ablehnende Kritik eines Altarbildes 
feiner Beftimmung für den Kultus zuwider ift. 

Es ift wahr: aud die Kunſt, wo jie groß erfcheint, mahnt und 
ftraft genugjam; aber nie, indem fie die Seele vor das Gebot des 
Heiligen ftellt, jondern indem jie zeigt, wie der Menſch im Guten 
ober Böjen jein und werden fann. Das iſt ihr Werk, und wenn fie 
uns in da3 Schauen und Mitfühlen ihrer Lebensgeftaltung geführt 
bat, jo entläßt fie uns, - 

e 

Doch die Religion erfcheint ja nicht allein im Kultus; ihre Aus 
übung befteht nicht nur in ber, bie wir Gottesdienjt nennen. Gie 
will eine das ganze bewußte Leben bejtimmende Macht fein, ja wo 
fie in ihrer ganzen Fülle wirkſam wird, eine allbejtimmende, ſodaß 
jelbft alle Moral innerhalb de3 Glauben und des Gottesverhältniffes 
bleibt. Darin fehr verfchieden von aller Kunft. Diefer fommt freie 
lich al3 notwendige Betätigung des bewußten Geiftes auch eine große, 
heilfame oder verderbliche Bedeutung für das Leben zu; aber hervor- 
quellend aus dem verborgenen Born ber Phantajie und des Gefühlz, 
mwenbet jie fi) allein an dieſe Seelenkräfte, ftellt ihre Welt neben 
bie wirkliche, ohne diefer eine Veränderung ihren Geſetzen gemäß ab» 
zufordern. 

Uber die Welt des Glaubens will und muß als eine gebietende 
Macht gelten, der troß des Harten Wibderftands der Wirklichkeit ber 
religiöje Menſch zu gehorchen hat; und fein Glaubensgegenjtand, ber 
religiös wirkſam jein joll, läßt fich denken, ohne dab das Gemüt ihm 
dieje übergreifende Herrſchaft zufpricht und zwar mit einer Gewiß- 
heit zuipricht, die Durch feinen Einwand des logiſch-phyſiſchen Den- 
tens irre gemacht werden fann. 

Darum nimm dem Glauben dieſe Gewißheit und dies Vertrauen, 
bringe ihn zum Biweifel an der allmadtsvollen Wirklichkeit und Wirk— 
famteit dejfen, dem er als dem Unbedingten ſich zu unterwerfen und 
auf den als den Wahrhaftigen er zu hoffen jich getrieben fühlt, jo 
fürzen Glaube und Religion von ifrem Throne, gejegt auch, Du priejeft 
ihren pſychologiſchen und poetifhen Wert mit Engelögungen. Denn 
wie fönnte ein Menſch noch Huldigen, wie noch ſich verhaftet fühlen 
und im harten Kampfe des Daſeins nocd ferner Bertrauen zuwenden 
dem, was er nun erfannt hat als Erzeugnis feiner eignen jchaffenden 
Geiftesträfte, al3 eine Spiegelung der Kulturhöhe, die er jebt er- 
ftiegen bat? 

Dahingegen die Kunſt verliert dadurch, dag ihre Welt als eine 
Melt des Scheind erfannt wird, jo wenig von ihrer Kraft und Be- 





deutung, daß, wie befannt, das Wefen all ihrer eigentümlidhen Wirk— 
famfeit in die immer wieder dem Geijte bewußt werdende Vergegen— 
wärtigung ihres Scheins gejeßt worden ift, und Schiller die künſt— 
lerifche Tätigkeit dem Spieltrieb zuordnet, der feine Gebilde mutwillig 
ſelbſt zeritöre. 


Hat ji) und demnach ergeben, daß zwifchen der vom religiöjen 
Kultus bereiteten Feier und der von der Kunſt dargebotenen nad 
Urjprung und Urt wohl zu unterjcheiden fei, haben wir insbejondere 
erfannt, daß die Kraft und Möglichkeit der Religion von der geglaubten, 
jagen wir fosmijchen Geltung ihrer Begriffe bedingt ift, während das 
Reid) der Kunft dem bildnerijchen Drange de3 bewegten Innern ent» 
jpringt: jo fragt fih nun, was folgt aus diefer Unterſcheidung für 
das Verhältnis beider Lebensmächte zueinander? 

Es folgt daraus, daß eritens die Kunſt den im Kultus ſich 
äußernden Glaubenstrieb nimmer erjegen kann; und daß, wenn jo 
etwas unternommen wird, auch der Kunſttrieb entarten muß. Denn 
bon ber Kunſt zu viel verlangen, heißt ihr Gedeihen ebenjo gefährden, 
wie jie verfümmert, wenn ihr zu geringe Aufgaben gejtellt werden. Es 
folgt ferner, daß eine Kultur, der ber Anhalt des Religionsglaubens 
zur Illuſion geworden ift, unmöglich hoffen darf, in immer mehr 
gefteigerter Kunjtübung die lebenerhöhende und heiligende Macht des 
Glaubens mwiederzugewinnen. Und wollte vor etlichen Jahrzehnten eine 
Kunft zur Herrjchaft kommen, bie ihr Heil in möglidyjt völliger Ent- 
feerung von bedeutenden been fuchte, zu der freilich bald aufgezwun- 
genen Erfahrung, daß biejer Weg in die Wüſte führte, jo möchte jebt 
an ber Zeit fein zu mahnen, daß wir nicht in den entgegengejegten 
Irrtum verfallen und die Kunft und Aunftjinnübung für Kultus und 
Religion ausgeben. 

Freilich haben, wie wir jahen, beide geiftigen Mächte auch ge= 
meinfame3 Gebiet. Nehmt allen Glaubensfinn hinweg und ihr Töjcht 
auf dem Altar der Kunſt die reinfte und leuchtendſte Flamme aus, 
Entffeidet die Ausübung der Religion aller Kunſt, fo haben zwar im 
Namen der Religion kunftfeindliche Zeiten bejonders ftarten Glaubens- 
geijt erlebt; doch deito verlangender hat dann immer wieder das 
Heiligtum die Künſte al3 holde, zum Dienst bereite Freundinnen mill- 


fommen geheißen. 
* 


Zwei hohe Bäume verjchiebener Art mwölben fi gemeinjamen 
Wipfel entgegen. Laßt ja jedem feine Bodenftändigkeit, beraubt feinen 
einer Wurzel, hindert feinen an ber Gejehmäßigfeit feines eigenen 
Wachstums, wie im Sommer Luft und Licht um jie jpielen und Sturm 
und Wetter zur Winterzeit fie umbraufen. Aber wenn ihr gar denkt, 
an einem der beiden ſei es genug und er werde ſich zu jchönrem 
Schatten entfalten nad) Hinwegnehmen feines Nachbars, jo wißt ihr 
nicht, was ihr vornehmt, und eure Enfel werden's euch nicht danken. — 

Würde aber je eine Kultur, die den Gotteöglauben und Kultus 
entwurzelte: wehe ihr dann, und wehe dann aud) der Kunſt! Denn 
nicht lange darnach würben in der fo entgötterten Welt durch Die 
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Hirne der Menfchen Sputgeftalten wirbeln, gejpenjtijher noch al3 Th. 
Th. Heines Teufel 

Bewegt ſich vielleicht unfre Kultur bereit3 auf diefer Bahn und 
dorrt der vor vielen taujend Jahren gepflanzte Weinſtock der Res 
figion, der mit feinen labenden Früchten Götter und Menjchen jo 
lange erfreute, wirklich unrettbar in dem für unfre Hochkultur allein 
noch tauglihen Boden der Art entgegen, bie ihn fällen wird? 

Viele Wijjende halten dafür, und jo manches Zeichen der Zeit 
jtärft ihre Weberzeugung. Hier ift nicht der Ort zu unterjucdhen, ob 
fie recht Haben. 

Doc die Bemerkung fei noch erlaubt, daß man uns nicht be- 
ruhige mit der Auskunft, mit der der verliebte Doktor das gute Gret- 
chen betörte. „Gefühl“, fagte er, „it alles, Schall und Rauch, um— 
nebeind Himmtelsglut.” Denn wenn dem Glauben erft einmal jeine 
Begriffe geraubt jind — Glaubenäbegriffe, nicht Wiſſensbegriffe — 
und er ins bloße bare Gefühl geitoßen wird: dann freilich bläjt mar 
ihm jein Licht aus, und dann heißt es freilih: Gute Nadıt, Glaube! 
Gute Naht, Religion! Alsdann fünnen beide nichts Beſſeres tun, 
als ſchlafen. 

Aber feine Sorge: der Tag fommt, der fie wedt! 

Heinrih Steinbanfen 


Die Osteraufführungen von Goethes faust* 


Die Gepflogenheit vieler Bühnen, an den Oftertagen den erften 
Teil von Goethes Fauft zur Aufführung zu bringen, ift jicherlich zu 
loben und hat ihre guten Seiten auch, wenn wir bon der angeblidyen 
Sinnigteit in der Wahl des Tages ganz abjehen — einen Nadteil 
aber wird man nicht verfennen dürfen. Ich meine die Berführung, der 
unjere Theaterleitungen mehr und mehr unterliegen, ſich gerabe bei 
der Aufführung der größten deutjchen Dichtung dem Gejchmade eines 
wenig mählerijchen Sonntagspublifums anzubequemerf und bie Dar- 
ftellung auf eine Ebene herunterzujchrauben, die der Würde des Fauft 
am menigiten angemejjen erjcheint. 

Als ich einmal einer Hoftheater-Aufführung bes Wertes beimohnte, 
ermuch3 der Haupterfolg des Abends aus den Grimafjen und fonjtigen 
Scherzchen, die Mephiftopheles zum bejten gab, und die „animierte“ 
Stimmung des Abends erreichte ihren Höhepunft, als dieſer Herr in 
der Gartenjzene Frau Marthen durch gefchidt angebrachte Wendungen 
des Kopfes mit feiner Hahnenfeder im Gefichte fißelte, worauf ſich 
denn natürlich der jragliche Darjteller bemüßigt fand, dieſen Scherz 
durch ausgiebige Wiederholung zu Tode zu hegen. 

Ganz bejonders fennzeichnend aber ift die äußere Ausftat- 
tung; und zwar meine ich nicht ſowohl die Tatjache felbft, daß man 
aucd den erjten Teil des Fauſt gleich dem zweiten mehr und mehr ala 
Ausftattungsftüd behandelt — unter einer oft jinnentftellenden und 
unwürdigen Beichneidung de3 Textes —, jondern Die ganze, teil zu— 

* Diefer Aufſatz ift vor vierzehn Jahren (V, 15) im Kunſtwart er- 
ſchienen. Wir fragen die Lejer: Hit, was er rügt, heute überwunden ober 
noch niit? Um diefer Frage willen dbruden wir ihn nochmals ab. a 





dringliche und überflüfjig glänzende, teil® wieder ganz ungenügenbe 
und das äjthetiihe Empfinden verlegende Art der Ausftattung. 

E3 ift in dieſer Zeitjchrift ſchon vieles über die Phantajiearmut 
be3 Publitums gejagt worden, vieles auch mitgeteilt worden über ge» 
wiſſe Beftrebungen, unfere Bühnenausjtattungen auf die einfachſten 
Verhältniſſe zurüdzuführen, fowie über die heutigen Leiftungen unferer 
Theatermaler, Majdjiniften und Regiſſeure. Ich bin für die Künſte 
ber genannten Herrn im höchſten Maße duldjam. Sch Habe mid) jeiner- 
zeit an den prächtigen und ftimmungsvollen Bildern der Meininger 
oft erfreut und gehöre durchaus nicht zu denen, die das Steigern ber 
Illuſion im Theater durch Künfte der Regie für bedenklich halten. Dar- 
aus, daß ein phantafiebegabter Menich, durch Dichtung und gute Dar- 
flellung angeregt, aud) in einem bejradten Jünglinge einen Mephiſto— 
pheles jehen fann, folgt für mich noch feinesmwegs, dab Mephiſto nicht 
als Junker in goldverbrämtem leide und rotjeidenem Mantel er- 
icheinen dürfe. Ich kann nicht einjehen, weshalb die Phantajie eine 
zweckloſe Tätigkeit in der Umbeutung äußerer Sinneseindrüde ent» 
jalten ſoll; weshalb das Theater ſich zu einer Art Spielplat für ihre 
Turnübungen berzugeben habe. Wem freilich die heute zu Gebote 
jtehenden Mittel der Bühnenausjtattung noch völlig unzulänglid) er— 
jcheinen oder wer in reger Betätigung eigener Einbildungsfraft eine 
Urt Schöpferiihen Schaffens ficht und reicheren Genuß empfindet, dem 
raten wir, jich lieber Tediglich Durch bedrudtes Papier anregen zu 
lafien: er mag das Stüd einfad) lefen, ftatt es zu fehen. Aber ebenſo— 
wenig wie bejtritten werden fann, baß das Leſen eines Schaufpiels feine 
eigenen und unerjeßbaren Vorzüge hat, ebenjowenig Tann geleugnet 
werben, daß die plaftifche Daritellung auf der Bühne zwar andersartige, 
aber deshalb nicht minderartige Reize hat, Neize, die um jo ſtärker 
find, je höher die Vortäufchung des Wirklichen gejteigert wird. Und fo 
wollen wir aucd im Fauſt dem Regiſſeur und Ausftattungsfünitler die 
allergrößten BZugejtändnifje maden: fie mögen „vor dem Tore” ein 
beivegtes und farbenprädtiges Bild den Augen der Zufchauer entrollen, 
fie mögen in Auerbachs Keller allerhand Feuerzauber ins Werk jeben, 
fowie Kauft und Mephiftopheles durch ein fliegendes Faß auf das mwir- 
fungsvolljte verjchwinden, fie mögen in der Herenfüde ihrer phan— 
tajtiichen und fraufen Einbildungstraft getroft die Zügel ſchießen laſſen. 
Aber Eines wird man wohl immer fordern dürfen und fördern müſſen: 
dab der ganze äufßerliche Apparat der Bühne nur Mittel bleibe 
für die Ziwede der Dichtung, daß er niemals felber zum Zwecke der 
Aufführung werde Und wenn er fich dort breit macht, wo die Phan— 
tajie, anderweitig angeregt, Befjeres zu leiften imſtande ift, jo zertritt 
er alle Illuſion, jtatt fie zu erzeugen oder zu fördern. 

Da iſt 3. B. die ſeltſame, ſchier unbegreiflichde aber allgemein ein- 
geführte Gepflogenheit, den Traum Faufts im zweiten Alte leibhaftig 
in Sejtalt eines „lebenden Bildes“ vor Augen zu führen. Vom Stand- 
punfte eines Zirkusbeſuchers betradıtet, kann ja ein ſolches Bild jehr 
ichön fein — was in aller Welt foll e3 aber an dieſer Stelle? Kann 
hier nicht die Phantafie des Zuſchauers durch andere Hunftmittel zu 
weit edleren Leijtungen in Tätigteit gefeßt werden? Iſt es nicht ber 
Anregung genug, wenn wir den fdlummernden Faujt erbliden, wenn 
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wir bie Töne einer ftimmungsvollen Muſik hören und die Worte der 
Dichtung vernehmen: 


Himmliſcher Söhne Slatternde Bänder 
Geiftige Schöne, Deden die Länder, 
Schwanfende Beugung Deden die Laube, 
Schwebet vorüber, Wo ſich fürs eben 
Sehnende Neigung Tief in Gedanfen 
Folget hinüber; Ziebende geben. 

Und der Gewänder £aube bei £aube... 


Hierdurd) allein Schon wird die Bhantajie eines jeden gezwungen, 
eine viel reichere Fülle von Bildern zu erzeugen, viel eher einen An— 
Hang an jenen „geifterreichen Drang“, jenes „Meer des Wahns“ zu 
empfinden und die luftigen Traumgebilde mitzujchauen, als wenn gleich— 
zeitig ein lebendes Bild in plumper, greifbarer Deutlichkeit vor Augen 
geftellt wird: meift eine phyramidenartig aufgebaute Gruppe in greller 
Beleuchtung, wobei allerhand Menſchen in „idealen Gewändern” und 
„Ihönen Bojen’ zwecklos herumjtehen oder badende Nymphen mit küh— 
nen Armpverrentungen fich winden, während der jchlummernde Fauft 
von einem Perjonal von Höllengeiitern oder Ballettmädchen in regungs— 
loien aber „ichönen” Stellungen mit taftmäßigem Abwechſeln „beſtrickt“ 
wird. Das foll dann die phantajtifchh Durdyeinanderwogenden Traume 
geftalten verbildlichen! Wenn irgend etwas geeignet iſt, unjere Traum« 
illujion gewaltjam zu zerjtören, fo iſt es ficher diejer aufdringliche 
Theaterzauber mit jeiner eleftrifchen Beleuchtung, fo jind es Die 
frampfmäßig lächelnden Trifotdamen mit ihren ballettgerechten Stel» 
lungen. ["*ı 12% 
Sind gewilje fchrwierige Bühnenbilder zum Verſtändnis einer 
Dichtung notwendig und hat ein Dichter unerfüllbare Anforderungen 
an bie YAusjtattungstünftler gejtellt, jo wird fein billig Dentender 
ein Wort über Unvolltommenheiten verlieren. Hier aber handelt es 
ſich nicht um die Forderung unmöglicher Dinge, jondern um die gänz- 
liche Befeitigung eines großen zweckloſen Upparates. Ein Weniger an 
Ausftattung wird hier ein Mehr hinjichtlih der Wirkung bedeuten, 

Rollen die Regiſſeure und Ausftattungsmeifter ihre Künſte fpie- 
fen lafien, jo gibt es wahrlidy noch genug Szenen, in denen jie ihre 
Kräfte betätigen können, um äfthetifche Anfprüche einigermaßen zu 
beiriedigen. So oft ih aud den Fauft habe darjtellen jehen, jo oft 
baben einige Auftritte gerade in Anjehung der äußeren Einrichtung 
und Musjtattung verlegt. 

Da ift 3. B. die Erfcheinung des Erdgeiftes. Am beiten noch wirfte 
die Szene in einer Aufführung, die ich vor Jahren in Berlin fah, bei 
der Erdgeijt überhaupt nicht zu fehen war, jondern jich hinter den 
Kuliſſen durd einen anerfennenswerten Baß bemerkbar machte. Wenn 
wir aber Fauſt voller Entjehen fi abwenden fehen mit den Worten: 
„eh ic) ertrag dich nicht!“ und gleichzeitig die Geitalt eines gejegtern 
Herrn jichtbar wird oder ein Tolojjales, jragenhaftes Antlik transparent 
dem Bublifo jich offenbart, jo wirft das doch kaum tragödienhaft. 
Und id menigjtens ziehe einen unjichtbaren einem fomijchen Erd— 
geifte vor. 
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Da iſt ferner die Szene vor dem Tore. Welch präctiges Leben 
könnte hier die Regiekunſt entfalten! Aber ich habe noch nie eine natür— 
liche Darftellung zu jehen befommen. Schweigend bewegen ſich bunte 
Gejtalten in abgemejjenen Bewegungen durcheinander; eine Gruppe 
löſt jich endlich los oder fommt aus den Kuliſſen hervor, man jieht 
Ihon vorher Arme und Mienenfpiel in Bewegung, aber erjt vor dem 
Souffleurfajten fangen dieſe Menıchen plößlich laut zu reden an. Sind 
die wenigen Sätze zu Ende, jo dauert mimiſch die Unterhaltung weiter, 
man jieht eindringliche Gejten und beifälliges Niden, aber dad Spre- 
chen hat jo plöglicdy aufgehört, wie e3 begann, während eine andere in— 
zwijchen vor dem Souffleurkaſten angelangte Gruppe zu reden an- 
hebt. Das alles wirft überaus marionettenhaft, man hat den Eindrud, 
al3 würden alle die Gruppen dort durch ein Uhrwerk in Bewegung 
gefebt, und dieſer unerguidliche Eindrud verliert jih auch dann nicht, 
wenn die Soldaten in der prächtigen Tracht altdeuticher Landsknechte 
anmarjchiert fommen und gönnerhaft und jelbitzufrieden als wohl— 
genährte Buffo-Bäjle ihre Chöre in dad Publikum hinausjchmettern. 
Ah glaube nicht, daß ich Die Leiftungsfähigfeit der Regie überjchäße 
und daß meine Wünsche nad völliger Natürlichkeit jolcher Szenen 
überhaupt unerfüllbar jeien, weil da3 gleichzeitige Auftreten einer Volks— 
menge und einzelner redender Perjonen eine gewiſſe Unnatürlichfeit 
notwendig in ich jchließt. Gerade in diefer Beziehung haben Die 
Meininger Treffliches geleiftet. Das eben iſt aber das Unglüd, da 
ihr Einfluß einfeitig geblieben if. Großen Prunf und Aufwand, 
geichichtlich treue Koftüme, Waffen und Möbel, ſchöne und ftimmungs- 
volle Kuliffen hat man nachzuahmen verjtanden; nicht aber den künſt— 
leriſchen Aufbau der einzelnen Szenen, die Unterordnung aller Yeußer- 
fichfeiten unter die Zwecke der Dichtung. Dafür jind gerade unjere 
öfterlichen Fauftaufführungen ein beredtes Zeugnis, Chth 


Musik und Mittelschule 


Man weiß von Johann Sebajtian Bachs jeindfeligem Verhältnis 
zu dem Rektor Ernefti an der Thomasjchule, das fchliehlich dahin 
gedieh, daß der Philologe alle Schüler zu haffen begann, die dem 
Kantor als tüchtige Mufici Freude madıten, wogegen Bad) in allen 
guten Lateinern feine natürlichen Widerjacher jah. Diejes Verhältnis 
iſt Durd) anderthalb Jahrhunderte gewiffermaßen typifch für die Muſik 
an unjern Mittelfchulen gemejen. Sie wurde teil3 mit jcheelen, teils 
mit argvöhnifchen Augen angejehen und wäre vielfeicht längſt abge- 
Ichafft worden, wenn ihr die Religion nicht einen Gebrauchswert 
und eine gewiſſe repräjentative Bedeutung im Schulgottesdienfte ge- 
jihert hätte. Rühmliche Ausnahmen beftätigten da wirklich einmal 
bloß, mas Regel war. Unfer Gymnaſium, das fo ſtolz darauf war, 
den fulturellen Zufammenhang mit dem klaſſiſchen Altertum zu be- 
wahren, ijt gerade an Dem Bildungsmittel vorübergegangen, das 
bei den Griechen im Mittelpunkt ber Erziehung jtand. Die jungen 
Leute lernten griechiſches Dichten, aber nicht al3 das, was e3 war, 
als eine gejungene, Hingende Aunft, jondern als reine, trodene 
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Wörterkunſt. Das „lebende Lied‘ war zur Literatur, zum bloßen Schrift» 
bild, zur Außenpoejie geworben. 

„Wollen Sie vielleicht den Unterricht reformieren ” Das wäre 
gemwißlich nicht meine® Amts, denn ich bin fein Schulmann. Aber 
wenn nicht die Menjchheit der Schule wegen ba ijt, fondern bie 
Schule um der Menjchen willen, jo darf ein im praftifchen eben 
ftehender Mufitmenjch wohl auch einmal jagen, was er von ber 
Schule beanjpruchen zu dürfen glaubt und was jie ihm bisher zu 
wenig zu bieten jcheint. Spricht man mit Lehrern über dergleichen, 
jo heißt's in der Regel: „Das fehlte noch! Die Jugend ijt jchon 
mehr belajtet als ihr frommt. Muſik joll Privatfache bleiben.” Man 
kann jolchen Einwänden gelajjen entgegenhalten, daß ſich durch Preis- 
gebung des vielen toten und überflüjjigen Wiſſenskrams gewiß noch 
Pla gewinnen ließe; daß es einfach kurios ijt, wenn jemand, der 
über alle Feldzüge des Epaminondas Auskunft geben muß, um jein 
Reifezeugnis al3 gebildeter Menjch zu befommen, vom Dajein eines 
Badı, Beethoven, Wagner diejes Neifezeugnifjes wegen feine Ahnung 
zu haben braucht. Man follte ferner der falſchen Anjchauung entgegen» 
treten, daß die Muſik eine Sache für die verhältnismäßig wenigen, 
dazu begabten Menjchen jei, jollte betonen, dat; im Gegenteil die 
meijten Menjchen in muſikaliſcher Hinficht bildjam jind und Une 
mufilalijche eher ald3 Ausnahmen, denn als Norm zu betrachten 
wären. Man jollte dabei nicht vergejjen, daß die Schule ſonſt gar 
feine Rüdjicht darauf nimmt, wenn der künftige Arzt fein Talent für 
Mathematik und der künftige Architekt fein Talent für Sprachen hat. 
Man jollte jogar zur Erwägung geben, ob die Schüler ſchwache 
Leijtungen in einem Fach nicht durd) hervorragende in einem andern 
wett machen fönnen, ob man 3. B. einem muſikaliſch Talentvollen 
nicht Entlaftungen in einem andern Lehrgegenftand gewähren könnte, 
wofür er troß allem Bemühen nun einmal nicht begabt erjcheint. 

Aber das betrifft Zulunftspädagogif. Vorderhand würde es ge- 
nügen, wenn die Schulen die Muſik al3 einen wichtigen Faktor der 
4 allgemeinen Geiftesbildung ausdrüdlich anerfennten. Auf dem 
| beiten Wege dazu jind jie bereits, und man darf den oberjten Behörden 
das Zeugnis nicht verjagen, daß jie den muſikaliſchen Bildungsfragen 
meijt mit Einjicht und Wohlwollen gegenüberjtehn. Es war ein nam» 
bafter Pädagoge, der akademiſche Lehrer Alois Höfler, der vor furzem 












































| wichtiger für einen gebildeten Mann, einer Sonate Beethovens mit 
einigem Verftändnis folgen zu können, al3 eine analytifche Gleichung 
aufzulöjen. Als frevelnde Ketzerei wurde das nicht mehr von allen 
| empfunden. Der Widerftand liegt vielmehr bei vielen der unteren 
| Scultyrannen, bei den engen, trodenen Seelen, bie in der Muſik 
4 nichts als Allotria, al3 ein zerjtreuendes und ablenfenbes, das „Lehr- 
ziel” beeinträchtigende8 Bergnügen erkennen. 

Bor mir liegt ein neue Bud von Karl Küffner: „Die Mujit 
in ihrer Bedeutung und Stellung an den Mitteljchulen‘ (Berlin, 
Ch. 5. Vieweg). E3 beflagt gleichfalls, daß durch die Vernachläſſigung 
der Tonkunſt an den Mittelfchulen ein großer Teil der Gebildeten 
von ber Teilnahme an den in der Mujif niebdergelegten, ibeellen 































































Gütern der Muſik ausgejchlofjen oder nur in einem rein finnlichen, 
banalen Verhältnis zu ihnen verbleibe. Obwohl der Gefang in der 
Theorie jetzt jchon ziemlich allgemein als ein Erziehungsmittel be- 
trachtet wird, gibt es nod) immer viele Schulen, in denen fich die Mufit 
noch keineswegs der angemejjenen Wertſchätzung erfreut, wo jie viel- 
fach nod) nad) ihrer „Brauchbarfeit“ bei Schulfejten und patriotifchen 
Anläfjen bewertet wird. „Wenn bieje ihre Schatten vorausmwerfen, 
wird jie mit einem jede Kunſt verefelnden Drill geübt und gepauft, 
um dann wieder, wie der Mohr, der jeine Schuldigfeit getan, zu 
verijchwinden und im Singjaal ein wenig geacdhtetes Dajein zu frijten.‘ 
Dieje Nepräfentationspflicht laftet auf dem Unterricht deſto jchlimmer, 
wenn mehrere Anjtalten an einem Orte fich befinden, wo dann eine 
jede die andere zu „überflügeln“ jucht, indem man möglichft fchwierige, 
die Leiftungsfähigfeit der Schüler oft weit überfteigende Tonftüde 
auf das Programm jeßt. 

Recht Iehrreich ijt nun das Bild, das wir durch Küffner vom 
Stande der Mufif an den deutjchen Mittelfchulen gewinnen. In 
Sadjen, Preußen, Baden, Hefjen und Thüringen herrſcht Singzwang. 
In Bayern ift Singen freier Gegenjtand. Aber da hier die ange» 
borene Gingfreude des Volkes mithilft und dort die vielen Dis- 
penjationen die Reihen der Sänger lichten, macht der Unterjchied 
in der Wirklichkeit jo gut wie gar nichts aus. „In Bayern pflegt 
man fajt überall neben Gejang noch die Streichmufil, bejonders 
da3 Piolinjpiel. Kaum findet ſich eine Anjtalt, wo dem Schüler 
nicht Gelegenheit geboten wäre, das Biolinjpiel von den Elementen 
aus zu lernen und ji) an einem fleineren oder größeren Schüler- 
orchejter zu beteiligen. Rund zehn vom Hundert aller Schüler jpielen 
ein Streichinftrument, das fie an der Schule erlernen.“ Damit hängt 
die bei Breitfopf und Härtel verlegte, von Dr. Heinrich Schmidt be- 
jorgte Sammlung von Arrangements Hafjifcher Stüde unter dem 
Titel „Das Streichordhefter der Mitteljchulen” zufammen. Solche 
Schülerorcheſter jollen außerhalb Bayerns nur eine jeltene, vereinzelte 
Erjcheinung jein. Um jo dantendwerter wäre es, genaueres ftatiftifches 
Material und einige Erfahrungen darüber zu erhalten, damit bie 
guten Beijpiele auch weiter wirken. 

Küffner tritt für die öffentlichen Schülerproduftionen bei Jahres— 
Ihlußfeiern und Maifejten ein, jofern fie einem fünftlerifchen Ziel 
und nicht der Renommierparabe dienen. „Die Kunſtübung der Mittel- 
ſchule verlangt nad) der Deffentlichkeit. Der junge Mufikjünger braucht 
ein Forum für feine Leiftungen. Dadurd wird Fleiß und Eifer an- 
geipornt, jein Ehrgeiz erhält neue Nahrung, fein Urteil neue Maß— 
jtäbe.” Ergänzend follen die an manden Anjtalten jchon einge» 
führten Matineen hinzulommen, deren Publitum Gönner und Freunde 
der Schule, Eltern und Angehörige bilden. Solche Zujammenkünfte, 
wobei die Muſik felbjt die Hauptjache ift, ftehen auf einer ganz 
anderen Linie al3 jene oben berührten „repräjentativen‘ Veran- 
ftaltungen. Jeder Einjichtige wird dieſe Grundfäge als mögliche und 
nüßliche ohne weiteres anerkennen. 

Von den fonjtigen mwichtigften Forderungen des Buches ift Die 
erfte: obligatorijcher Gejangsunterricht! Uns fcheint, er follte | 
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| dienen joldhe Beziehungen dazu, die ſprachliche oder gejchichtliche 


duch die Einrihtung gemildert werden, daß diejenigen Schüler, 
die innerhalb eines Jahres keine Fortjchritte machen, aljo unmufi- 
falifch find, nicht länger unnüß gequält, fondern vom Unterricht di3- 
penjiert werden. Zweitens will Küffner fafultativen Unterricht in 
ber Spielmufif, aber nur an jolche, deren wijjenfchaftliche Leiſtungen 
genügen, damit das Erlernen des Anftrumentes ihrem übrigen Stu- 
dium feinen Abbruch tue. Einen Faulpelz, der gern mufiziert, durch 
Entziehung des Spielrechte8 anzueifern, jcheint mir in einzelnen 
Fällen feine üble erzieherijche Mafregel. Aber daß ein armer Junge, 
der 3. B. fein Talent zur Phyſik hat, deshalb die Freuden des Mit- 
fpielen3 verlieren joll, jeheint mir eine überflüjjige Härte. Abgejehen 
davon, daß die Muſik dadurch wieder zum bloßen „Zeitvertreib“, 
zu einem Lehrgegenftand zweiten Ranges herabgejegt würde, jtatt daß 
man jie al3 gleichberechtigten Bildungsfaktor gelten Tiefe. Das 
Kreuz mit den Mutanten könnte man, wenn gegen einen Mutations- 
fur Bedenken obmalten jollten, wohl am einfachſten dadurch be— 
feitigen, daß man jie während der Stimmbruchszeit obligatorijch 
in die Spielflafje ftedte. 

Die Hauptaufgabe der Schulmufif fcheint mir vor allem darin 
zu liegen, ber Jugend eine ausgebreitete Renntnisguter Muſik 
zu vermitteln. Was an der Schule geübt und gejungen wurde, das 
haftet für’3 Leben, da3 gehört zu den teuerjten Erinnerungen. Gerne 
wird man von Küffner erfahren, daß die Pflege des Volksliedes an 
den Mitteljchulen in der lebten Zeit eine regere ift. Schulungen von 
rein theoretijhem Charakter, Treffjingen, Harmonielehre, Aejthetif, 
Geſchichte uſw. haben hier mehr als Hilfswiſſenſchaften Wert, wenn ſich 
bon jedem Punkt eine Brüde zu tatfächlichen Erfahrungen jchlagen läßt. 
Alſo nicht zu viele abſtrakte „rhythmiſche Uebungen“ u. dgl., jondern 
fie lieber als Borjchule für beftimmte, auszuführende Werte ange» 
ftellt! Und die Muſikſtücke follen auch nicht die praftijchen „Bei— 
ſpiele“ für die Kunſtlehre fein, vielmehr jollten ſich die Geſetze ber 
Kunft aus der Erfahrung an den lebendigen Werfen erjt entmwideln. 
Wobei id) davor warnen möchte, die Wirkung eines Kunjtwerfes von 
Rang dadurd) zu zerjtören, daß man e3 zu Unterrichtszwecken regel- 
recht analyjiert. Gelegentlich ein Kunſtgeſetz durch ein Beijpiel aus 
ſolchen Schöpfungen zu belegen, regt an und fördert; es ſyſtematiſch 
al3 ‚„‚Demonftrationdgegenftand” heranzuziehen, erweijt ſich als Miß— 
brauch. Man joll nicht zu ſehr in den Bereich des Verſtandes rüden, 
was vor allem mit der Phantafie aufgenommen jein will. Der muji- 
kaliſche Unterrichtsplan Küffners, jo vortreiflich er für eine Mufil- 
ichule wäre, geht wohl über die Grenzen hinaus, die einer Mittel» 
ſchule geſteckt ſind. Muſikdiktat u. dgl. gehört ind Konſervatorium, 
welches Berufsmuſiker heranbildet. Auch braucht man nicht alles 
muſikaliſche Wiſſen einſeitig der Muſikſtunde vorzubehalten. Keinerlei 
Kenntniſſe prägen ſich tiefer ein, als ſolche, die man in der Aſſo— 
ziation mit anderen in ſich aufnimmt. Die Phyſik kann in der Lehre 
von der Aluſtik mithelfen. Sn den klaſſiſchen Sprachen, im Deutſch— 
unterricht, in der Geſchichte kann wie beiläufig ſo manches muſik— 
äſthetiſches und hiſtoriſches Wiſſen vermittelt werden. Und umgekehrt 
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Disziplin zu beleben. Wie leuchten in den Hauptjtädten Die Augen 
der ganzen Klaſſe auf, wenn des Lehrers Vortrag einmal z. B. auf 
Richard Wagner hindeutet! Die Jungen bei dem zu paden, was fie 
am meijter „interejjiert” und ihnen jo mittelbar das Lehrziel an— 
ziehend zu machen, ift feine jchlechte Methode, und ba den meijten 
Muſik ein wirkliches Vergnügen macht, jo fünnte fie auf dieſe Weife 
noch eine wichtige Aufgabe im Mittelfchulunterricht erfüllen. Nur 
darf fie natürlich nicht bloß ifoliert, al3 „Fach“ behandelt werben, 
jondern muß auch mehr oder weniger mit anderen Disziplinen ſich 
verbinden. Ya ich möchte jagen, je weniger „doziert“, je mehr jpielend, 
nebenher, je weniger ohne offizielle Belaftung gelernt wird, um 
jo beſſer. 

Ich weiß fehr wohl, daß zur Einarbeitung folder Ideen in den 
Lehrplan Jahre gehören. Was wir heute ſchon wünjchen müjfen und 
verlangen Dürfen, ift, daß die Schule die privaten mufifalijchen Be- 
jtrebungen nicht mit Eiferjucht, jondern mit grundſätzlichem Wohl- 
wollen betrachte und fördere, desgleichen alle Anftitutionen, bie auf 
die mujifalifche Fortbildung der Schüler gerichtet jind, 3. B. Jugend- 
fonzerte ujw. Alfo das Eingeftändnis, daß die Schule durchaus nicht 
alle Bildungselemente in genügender Weife vermittle, daß auch außer» 
halb ihres Bereiches wichtige Bildungsquellen fließen. Etwas Schul» 
dünfel wird babei fallen. Aber die alte Weisheit des Lateiners wird 
dann aud) Hier mehr zu Ehren fommen: non scholae sed vitae. 

Jofef Seitler 





Kraftanlagen und Talsperren 


Wenn man fi über die äfthetifche Bedeutung von Kraft- 
anlagen, in befonderer Bezugnahme auf die Waſſerſtauwerke, Hären 
will, jo tut man wohl gut, die Frage zu Unfang etwas zu erivei- 
tern, indem man bie äfthetijche Wirkung von technijchen Anlagen 
ganz im allgemeinen unterjucht. 

Tehnijche Anlagen find an fich nichts Neues und durchaus 
feine Erfindung des 19. Zahrhunderts. Wir finden ein Hinaus- 
gehen über den eigentlichen Handmwerföbetrieb zum Majchinenbetrieb 
auch bei uns in Deutjchland jchon jehr früh und zwar zuerft in 
Form der Wajjermühlen. Wir dürfen hier nicht den Standpunft 
einnehmen, daß unjere alten Mühlen romantijche Dinge wären, 
bie nicht zum Thema gehörten. Eine jede Mühle ift durchaus in 
ihrem Weſen eine Wajjerftauanlage und ein Kraftwerk zum majdi- 
nellen Betriebe. Mögen die Formen auch noch jo primitive fein 
und die Sraftausnugung auch noch jo gering, wir können doch nicht 
wegleugnen, daß es eine Waſſerſtau- und Sraftanlage if. Daß 
unjere alten Mühlen häßlich jeien, hat nun eigentlich noch niemand 
behauptet. ch zeige in Abb. I das Bild irgend einer älteren 
Dajjermühle, dad für unfere Generationen immer nod ein be» 
fanntes und vertrautes Bild ift. Sch wählte nicht die Anficht von 
außen ber, two ein altes Dach unter hohen Bäumen ftände und fich 
auf diefe Weiſe ein malerifches Bild ergäbe, das feine äfthetifchen 
Werte mehr aus feinem Dafein al3 gemütliche Haus in einer 
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reizenden Landjchaft bezöge, jondern ich wählte die technijche Seite 
be3 Betriebes. Ich glaube, da man allgemein zugeben wird, daß 
auch auf diejes Bild durchaus das Wort „schön“ zutrifft. Auch 
vor der alten Mühle aus Danzig (Abb. 2) haben wir wohl Die 
Empfindung, daß jie eine faſt monumental zu nennende Löjung 
bedeutet. Eine andere alte Form der Sraftanlage ift die Wind- 
müble, bie uns allen ebenfall3 gut vertraut ift, und von denen ich 
eine abbilde, die durchaus im Rahmen des Ueblichen bleibt (Abb. 5). 
Aber noch andere technijche Betriebe jind uns aus der VBergangen- 
heit überfommen jo z. B. die Schadytanlagen, die man heute noch 
vielfady bei Quellen und Bergmwerkbetrieben findet. Auch hier kann 
feiner davon reden, daß dieje Anlagen häßlich jeien. Sie pafjen 
jich wunderſchön in die Landſchaft und verleihen ihr etwas von dem 
Zauber des Geheimnisvollen, Seltjamen, oft des Düfteren und 
Ernjten, das in diejer Weije doch auch feine hohen äjthetifchen Werte 
birgt. Auch Kleine technijche Anlagen wie etwa Brunnenhäufer ufw. 
wurden in früheren Zeiten jo meifterhaft gelöft, daß jie troß ihrer 
einfachften Gejtaltung einen Schmud des Ortes bedeuteten (Abb. 5), 
wenn wir bon ber heutigen Auffafjung von Schmud abjehen, der 
allein in pomphaften Denfmälern und reichen gejchmüdten Baus 
werfen eine VBerjchönerung erblidt und volllommen die Stimmungs- 
werte außer Acht läßt, die doch in Wahrheit eine weit tiefere Schön- 
heit bergen, al3 bloßer Aufputz. Ein entzüdendes Bild gibt das 
einfahe Brunnenhäuschen auf Abb. 7. Daß frühere Zeiten aud) 
da nicht verjagten, wo es fi um reichere Löſungen handelte, zeigt 
das prächtige Brunnenhaus auf Abb. 9. 

Was für Schöne Geftalten Zeiten jchufen, die gar nicht jo weit 
Hinter uns liegen, erweift uns 3. B. aud) das Wafjer-Nejerpoir auf 
dem Piingjtberge bei Potsdam, das Friedrich Wilhelm IV. erbaut 
bat (Ubb. I). Mag man einwenden, daß hier große fürjtliche 
Mittel zur Verfügung ftanden, jo muß man trogdem befennen, baf 
ohne Diejen feinen Gefchmad nichts erreicht worden wäre. Das 
bemeijen heute taujende von Gejtaltungen, bei denen die Mittel 
noch viel größere find. 

Abb. 12 zeigt einen alten Sran, der ebenfalld3 von großer 
Schönheit ijt, dann Abb. 13 ein altes Fabrikgebäude und endlich 
Abb. 14 ein neueres Fabrifgebäude, das mir durch feine aufer- 
ordentlihe Schönheit auffiel und das jich in feinen Formen den 
modernen größeren Bedürfnijjen doch ſchon recht nähert. Ich ſetze 
denen einige moberne Anlagen al3 Gegenbeifpiele gegenüber (Abb. 6, 
8 und 10). Daß diefe Baulichkeiten jchön wären und fich in irgend— 
welcher Weife dem Landjchaftsbilde einfügten, läßt ſich nicht be- 
baupten. 

Diefe Ueberficht hat und zum mindeften gezeigt, daß große 
und feine technijche Betriebe nicht unbedingt häßlich zu fein brauch» 
ten, und daß frühere Seiten e3 eben bejier verjtanden, ein jedes 
Ding harmoniſch und Schön zu geftalten. Da unjere Aufgaben heut 
wefentlich größer und oft audy ganz andere find, jo wird man feine 
unmittelbare Parallele zu diefen Anlagen ziehen fönnen, aber es 
wird doch jehr wahrjcheinlich, daß eben nur die Gejtaltungsunfähig- 





feit unjerer Zeit und nicht die Aufgabe an jich es ijt, die alle unfere 
technijchen Werke jo außerordentlich häßlich madt. In den meijten 
Fällen ift e8 ja gar nicht der technifche Teil bes Betriebes, was 
uns bei unjeren modernen Anlagen jo jchmerzhaft ins Geficht 
ichlägt, jondern e3 ift der jämmerlich alberne Aufpuß, den man 
dem Ding gibt, jo 3. ®. bei dem Gleltrizitätäwerf auf Abb. 10, 
das ich durchaus nicht etwa als bejondere Ausnahbme-Scheußlichleit 
aufgefijcht habe, jondern das jich jo ziemlich auf der heutigen Norm 
für derartige Bauten hält. Natürlich jehen wir nur das Gehäuje 
des Betriebe. Die Dynamos, die ich durchaus nicht häßlich finden 
fann, müjjen der Außenwelt verjchlojjen werden, und um das zu 
erreihhen, wählt man diejen Aufpuß offenbar in der Abficht, die 
Anlage „Ichöner” zu machen. Wir fehen, wir fommen hier bei 
Kraftanlagen genau zu dem Ergebnis, wie bei der übrigen Bauerei. 
Nicht die Aufgabe, die Bedingungen oder bie Verhält- 
nijje jind es, die die Häßlichkeit erzwingen, jondern der Sinn 
des modernen Menjchen ift jchuld daran. Und wenn man über ben 
alten Uberglauben hinaus ift, in der Schönheit nur ein angenehmes 
Unhängjel des Lebens zu erbliden, wenn man ſich zu der Anficht 
befennt, daß Schönheit nichts als fichtbare Harmonie des Lebens 
bedeutet, jo wird man fich gejtehen müfjen, daß eben nur Deswegen 
alles jo häßlich um uns herum wird, weil das Ethos der Menjchen 
im Abfteigen begriffen ift, troß aller unferer Riejenerrungenichaften 
auf einzelnen Gebieten. Ein Baum, von dem nur ein paar Aeſte 
wie geile Triebe ftangenlang in die Luft ragen, während alle andern 
auf ihre Koften verfommen und abjterben, tft fein gefunder Organi3- 
mus, dem ein lange3 Leben prophezeit werden kann. Unſere heutige 
Kultur gleicht einem jolchen Baume Wenn wir das Unfere tun 
wollen, um dieſer großen Gefahr zu ſteuern, jo bürfen mir nicht 
wie der jchlechte Arzt die Symptome der Krankheit äußerlich ent- 
fernen, jondern wir müjjen auf ben Grund der Dinge gehen und 
die ARulturideen zu EFräftigen ſuchen, die geeignet find, der Menſch— 
heit eine höhere und harmonijchere Auffafjung vom Leben zu geben. 
Dieſe furze Abjchweifung war notwendig, bamit man nicht 
annimmt, ich glaubte durch eine bloße gewaltjame Aenderung der 
Form eine Verbejferung herbeiführen zu fönnen. Sehren mir zu 
ben Wajjerfraftanlagen zurüd. Es liegt in der Natur des Wafjers, 
dab zur Ausnußung feiner Sräfte Sammelbeden gejchaffen werben 
müjfen, und diefe Sammelbeden greifen beträchtlich in die Land» 
jchaft ein, da fie meift von erheblidem Umfange find. Unterfuchen 
wir hier zunächſt an der Hand von älteren Anlagen, in welcher 
Meife da3 Landichaftsbild von Wafferftaubeden beeinflußt wird. 
Die ältejte Form der Wajjerftaubeden find wohl die Mühlen- 
wehre, wie ich auf Abb. 15 eins von einem größeren Fluſſe an- 
führe. Daß folhe Wehranlagen häßlich feien, hat wohl auch noch 
niemand behauptet. Schon die Bewegung des Tebendigen Wajjers 
macht jie äußerjt reizvoll, und aud in den Schleujfenanlagen ver- 
mag ich nichts Häßliche3 zu erbliden, da fie uns das Leben des 
emjigen menjchlichen Treiben3 fo wundervoll zur Anjchauung bringen. 
Aber auch Staubeden anderer Art in Form bon Heinen Scen oder 
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Zeichen finden wir in älteren Zeiten häufig. ch zeige in Abb. 16 
einen der Stauteiche, wie fie in entlegenen Gebirgstälern zum Be- 
trieb von Eiſenhämmern noc heute vielfach zu treffen jind. Ich 
fann nicht finden, daß das Landjchaftsbild durch diefe Weiher eine 
Einbuße erlitten hätte, ich bin der Anficht, daß die Iandjchaftliche 
Schönheit durd fie ganz bedeutend gefteigert worden ij. Ein 
ſolches Gebirgstal ijt an jich zwar jchön, doch ift ein jtundenlanger 
Weg oft etwas einförmig, da fich diefelbe Szenerie meijt in gleicher 
Weiſe wiederholt. Natürlich liegt in diefer Gleichförmigkeit auch 
wieder ein Weiz, den wir nicht ganz verlieren möchten, doc, ver- 
mag id), wie gejagt, in den einzelnen eingeftreuten QTeichen mit 
den dunklen Hammerjchmieden nur eine Bereiherung zu er 
bliden — wie jede menſchliche Anlage die außermenſchliche Natur 
bereichern und verjchönern müßte. 

Denn gegenüber den modernen Taljperren die Auffajjung 
fühlbar ift, daß jie etwas volllommen Neues feien, zu dem wir 
erjt unjere Stellung ſuchen müßten, jo bedarf das doch der Ein- 
ſchränkung, daß es jih um Größenunterfchiede, nicht um Wejens- 
unterjchiede handelt. Wir müjjen aljo die Frage jtellen, inwieweit 
die äjthetijche Wirkung jich durch die außerordentliche Vergrößerung 
der Sraftanlagen ändert. 

Mit kurzen Zügen kann man das Wejen der modernen Tal- 
fperren wie folgt umjchreiben. Man zieht quer durch ein Tal, das 
bon einen Heineren Wajjerlaufe durchflojjen wird, eine Staumauer 
von außerordentliher Höhe, durch die das langjam zufließende 
Waſſer zurüdgehalten wird, bis es in feeartiger Ausdehnung das 
Tal viele Kilometer hinauf anfüllt und viele Millionen Kubik— 
meter Wajjer aufftaut. Die technijche Bedeutung diefer Anlage ift 
außer Frage. Der Drud der Aufjtauung einer jo außerordentlich 
großen Menge Waſſers bedeutet nicht nur ein ungeheure Kraft— 
zentrum, jondern auch ein Mittel, dem Wajjermangel im Sommer 
und den Hochwaſſern zu begegnen. Man hat wirflicy durch ein fo 
riefenhaftes Staubeden Mittel in der Hand, Hochwajjer vom Unter- 
land abzuhalten, oder doch jeine Wirfung erheblidy abzujchwächen, 
joweit es jih um die normalen Herbit- und Frühjahrshochwajjer 
und nicht etwa um plößlich ausbrechende Wolfenbrüche handelt. 
Bei denen nützt das Staubeden natürlich) aud) nichts, wenn e3 zu— 
fällig ſchon gefüllt ift. 

Ad; Habe, um mich gründlich über die Fragen zu orientieren, 
bie beiden größten Staumerfe, die wir bis jet in Europa haben, 
aufgejucht und zahlreihe Aufnahmen gemacht, von denen ich hier 
einige anführen möchte. Die größte ift die Urfttaljperre, Die 
erft vor kurzem fertiggejtellt wurde und die riejige Fülle von 
45 Millionen Rubitmeter Wajjer aufzuftauen vermag. 

Tas Urfttal ift ein von hohen Bergen umgebenes Waldtal des 
Kermetergebirges, dicht an der belgijchen Grenze, das jein Wajjer 
durch die Röer der Maas zufendet. Um den Charakter des Tales 
zu zeigen, habe ich eine Aufnahme (17) gemacht, die das Bild von der 
Taljeite aus unterhalb der Staumauer fejthält und uns andeutet, 
wie da3 Tal aller Wahrjcheinlichkeit nach auch im Staugebiet ſelbſt 
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ausgejehen haben wird. Diejes jehr einjame, nur von Pulvermühlen 
und Keinen Höfen bewohnte Tal bot durch jeine Länge und feine 
geringe Bemohntheit in der Tat ein vortrefjliches Gelände zur Er- 
reichung des Zwecks. Dan zog eine Staumauer von fajt 60 Metern 
Höhe und von 250 Metern Länge. Durch dieje gewaltige Mauer 
erreihte man e3, daß ji das Waſſer auf die außerordentliche 
Aysdehnung von 12 Kilometern aufftaute und nun als ungeheurer 
See das Tal fülft. 

Man bejucht die Urfttaljperre am beten, indem man ji ihr 
talabwärts nähert. Man fährt zu dem Zwede bis zu dem Städt— 
hen Gemünd, das etwa drei Silometer aufwärt3 vom Beginn des 
Staumwajjers liegt. Wenn man von Gemünd aus im breiten Wieſen— 
tale abwärts geht, jo bemerkt man an einer Stelle, wo da3 Tal jid 
verengert, plößlich, daß die Wiejen im Waſſer jtehen. Nach einigen 
Schritten weiter ragen ſchon Büfche und Bäume aus dem Wajjer 
heraus, bi man nad) einer Wegbiegung das ganze Tal mit Waſſer 
gefüllt überblidt. Diejer Anfang iſt auch dadurch interejjant, daß 
man erfennt, wie die frühere Taljohle ertränft worden if. Auf 
Abb. 18 erfennt man Reſte von Häufern, einjtigen Pulvermühlen, 
mit den jie umgebenden Bäumen, mitten im Wajjer, was die Er- 
innerung an eine Ueberjhwemmung wachruft. Merkwürdig ijt der 
Gedanke, daß weiter abwärt3 manches Gebäude auf dem 50 Meter 
tiefen Seegrunde liegt. 

Bon dieſer hier gezeigten Stelle ab wird das Staumajjer tief 
und für ein Motorboot befahrbar. Abb. I9 zeigt die Halteftelle des 
Motorboote3 mit ihren bewaldeten Ufern. Der Blick nad) der ans 
deren Seite zu, aljo talabmwärt3, iſt auf Abb. 20 Dargeitellt. Rechts 
am Ufer geht die neue Straße mit der Arbeitsbahn, während das 
Tal hinten im Hintergrund jcharf nad) links abbiegt. Auf Abb. 21 
erblidt man die Sperrmauer jelbjt, im Hintergrunde den leberlauf, 
im nädjten Bilde (Abb. 22) die Sperrmauer von oben gejehen. 

Ach glaube, man fann auch auf diefen Heinen Bildern jehen, 
daß Die hier entjtehenden Landjichaftsbilder zum Teil recht jchön 
jind, wenn fie auch den Charakter des BWaldtales in den des Berg- 
jeeö verwandelt haben. 

Aehnlich, wenn auch nicht ganz fo großartig und nicht fo vom 
Gebirgächarafter umgeben, wirkt die Ennepetaljperre, die erft vor 
etlihen Monaten eröffnet wurde Sie faht 10 Millionen Kubik— 
meter, fommt aber an Größe, troßdem fie weniger als ben vierten 
Zeil der Urjttaljperre faßt, in der Neihenfolge doch Hinter ihr. 
Auf Abb, 25 erkennt man die Staumauer von unten gejehen, die 
an Länge bie Urfttalfperrmauer jogar um 40 Meter übertrifft, da— 
gegen in Höhe um 20 Meter Hinter ihr zurüdbleibt, während die 
Länge des aufgeftauten Waſſerſpiegels nur etwa vier Kilometer be— 
trägt. Der Charakter des Landjchaftsbildes ift im allgemeinen ähn- 
li dem der Urfttaljperre, wenn aud im ganzen nicht jo großartig. 

ch glaube, man wird mir zugeben müjfen, daß die hier ge- 
jehenen Landichaftsbilder recht jchön find. Ueber die Geftaltung 
der Geefläche jelbjt verfügt der Menjch ja nur, indem er ihre Höhe 
bejtimmt und indem er ihre Ufer formt. Das Wajjer jelbjt nimmt 
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immer bie Gejtaltung eine3 jchönen Flaren Spiegel an, der nad) 
der Natur de3 Elemente wohl nie unjchön werden kann. Eine 
andere Frage it die nach der Geftaltung der Baumwerfe felber. Bei 
ben bon mir gejehenen Zaljperren war die arditeltonijche Faſſung 
meiſt eine fachlich jchlichte und architeltonijcy anftändige. Die großen 
Betonmauern find meijt mit mächtigen Werkſteinen verblendet und 
zeigen die Formen, Die jich konſtruktiv ergeben. Ueber die ardjitef- 
tonijche Ausgeftaltung der Geländer, Schleufentürme ujw. Tiefe jich 
allerding3 wohl nod) reden. Sie jehen manchmal etwas nad an« 
gellebter Romantik aus. Ach glaube, dab jich hier noch manches 
jhlichter und dabei doch charaltervoller gejtalten ließe, denn wenn 
wir dieſe Bauten mit den anfangs gezeigten alten vergleichen, jo 
müjjen wir doch geftehen, daß troß der hier unverfennbar weit groß 
artigeren Anlage die eigentliche Geftaltungsfähigfeit jo weit zurück— 
bleibt, daß die rein äjthetijche Wirkung von jenen älteren kleinen 
Bauwerken übertroffen wird. Wie großartig müßten dieſe neuen 
Baumerfe erjt wirten, wenn eine gejtaltende Kraft, die der alten 
ebenbürtig wäre, Hinter ihnen ftände! Ganz jämmerlid; aber find 
meijt die Hocdhbauten, die neben den Talfperren entjtehen, von denen 
ich in Abb. 24 eine anführe. 

Wenn man mir bis hierher gefolgt ift, fo wird man vielleicht 
annehmen, daß meiner Meinung nad) dem Taljperrenbau bedin- 
gungslos zugejtimmt werden könnte. 

- Über meiner Meinung nach ift hier eine unbedingte Stellung- 
nahme überhaupt nicht möglih. ES fommt immer auf den ein— 
zelnen Fall an, zunächſt immer darauf, was wir durch die Tal- 
fperren gewinnen unb was wir mit ihnen aufgeben. Als an die beiden 
ertremen Schulbeifjpiele erinnere ich an die Urfttaljperre und bie 
Laufenburger Talſperre. Im Urfttal wurde ein wenn auch nicht 
gleichgültiges, jo doc, gleichartige3 Tal, wie es deren in unferem 
Vaterlande Gott fei Dank noch Hunderte oder Taujende gibt, unter 
Waſſer gefegt, verlor feinen Charakter als anmutiges Waldtal mit 
feinen Wiejengründen und nahm dagegen die Form eines lang- 
geftredten Bergjees an, wie ihn ja die Natur hier und da jelbjt 
ichafft. In Laufenburg liegt die Sache aber fo, daß nicht etwas 
häufig zu Findendes und Gleichartiges im Waſſer begraben werben 
folf, jondern etwas, das vielleicht in der ganzen Welt einzig dafteht. 
Und wenn man in anderen Grbdteilen noch mädtigen Stromjchnellen 
begegnet, jo hat Deutichland davon nichts. Des weiteren aber 
fommt in Betracht, daß diefe Berbindung von Naturfchönheit mit 
ben Dokumenten germanifcher Kultur, wie fie gerade in Laufenburg 
zu treffen ift, überhaupt nicht wieder vorfommt. Wenn in jenem 
Tal der Kölner Dom ftände und man wollte ihn im Wafjer be- 
graben, um jo und fo viel Dollars dagegen einzutaufchen, jo würde 
fi) gewohnheitsgemäß ein Sturm der Entrüftung erheben. Ich 
vermag nicht einzufehen, warum die Wunderwerfe, die wir in Gottes 
freier Natur finden, weniger Dafeinsreht haben jollen, al3 Die 
Werke menschlicher Kunft. Den BWejensunterfchied zwiſchen Strom» 
jchnellen und Kölner Dom muß ich matürlich zugeben, die Grad» 
verjchiedenheiten ihres Wertes jedoch jind nicht allzu verjchieden, 
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beide Werte jind nicht einfach durch Vergleich zu ermitteln, aber 
beide jind für die Menjchheit unjchäßbar. Wir leben heut in einer 
Beit, in der die Maſſe der Menjchheit die Schönheit in der Natur 
nicht mehr zu erfennen vermag. Es gab auch eine Zeit, in der bie 
Menjchheit die Schönheit des Kölner Doms nidyt zu erfennen ver— 
modjte. Das Urteil der Mehrheit ijt wie in den meijten Dingen 
nicht gleichbedeutend mit der Wahrheit. 

Uber aud dem Zugejtändnis, daß eine Taljperre in einem 
gleichförmigen Tale feine zu mißbilligende Anlage jei, mödjte ich 
die Einjchränfung hinzufügen, daß ich es nicht für wünjchenswert 
halten würde, Daß nun deswegen jede Tal unjerer Erde unter 
Waſſer gejegt würde, und daß wir zum Schluß nicht3 anderes als 
jtufenförmig hintereinander liegende Staubeden hätten. 

Ser Sinn unjerer Zeit ijt allerdings meift auf Raubbau ge- 
richtet; man will alle Bilanzen mit den Wurzeln haben, man be- 
gnügt fich nicht mehr mit einer Blüte. Es muß allmählich erfannt 
werben, daß der Wert umjerer techniichen Anlagen nie allein 
finanziell ausgedrüdt werden fann. Es Handelt ji ftet3 
darum, zu erfennen, welche Werte jie für alljeitig harmoniſche 
Rulturideale haben. Das Bewuftjein von dem Dafein ſolcher Ideale 
gilt es wieder zu beleben, ſonſt müſſen wir uns in Zukunft fhämen 
vor ben Zeiten, deren Tun von großen, auf Harmonie gerichteten 
Menjchbeitsideen getragen waren. Paul Schulge-Naumburg 
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Gedichte von Hnastasius Grün 


Borbemerfung Anafafius Grün, ber Graf Anton bon 
Auersperg, deſſen Hundertiter Geburtstag in dieſe Tage fiel, war in Wirklich— 
feit „der brave Soldat im Befreiungsfriege der Menjchheit”, der zu fein 
Heinrich Heine mit minder unanjechtbarem Nechte fi rühmte. Nachdem er 
zuerft mit „Blättern ber Liebe” und den Romanzen „Der letzte Ritter“ 
(Kaifer Mar) hervorgetreten war, in denen der beutfche Geiſt Uhlandjcher 
Romantil lebt, fchrieb er die „Spaziergänge eines Wiener Poeten“, deren man 
fich in Defterreich noch Heute im Kampfe gegen die „Schranzen“ und „Pfaffen“ 
bedient, und erftieg dann in ben Dichtungen „Schutt” die Höhe bes beutjchen 
weltbürgerlichen, freiheitäbegeifterten Idealismus. Auersperg hat feine frei- 
finnigen Anfchauungen bekanntlich aud) in ben öjterreichifchen Barlamenten 
und Sandtagen vertreten und ijt jpäter ein waderer Kämpfer des Deutjch- 
tums gegen bie Webergriffe anderer Völker geworben. Was er al3 Dichter 
war, tritt gegen feine politifche und nationale Bedeutung immerhin zurüd. 
Vielleicht hat ihn ald Poeten niemand beijer als Julian Schmidt gefenn- 
zeichnet, und fo wollen wir nachlefen, was diefer über ihn jchrieb: 

„Was ben Erfolg des Dichter begründete, war zunächſt die Kühnheit, 
mit ber er bie mobernen Intereſſen und Beitrebungen von der poetifchen 
Seite beleuchtete. Früher hatte jelbjt ber Liberalismus die Verftanbesüber- 
jeugung von ben notwendigen Mitteln zum Fortſchritt der Menjchheit von 
ben Sympathien des Herzens getrennt; fein Verſtand und feine Willenskraft 
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waren int Tageslicht bejchäftigt, fein Gemüt aber fehnte fi noch immer 
im Stillen nad den Schauern ber »monbdbeglänzten Zaubernacht«. Anaſtaſius 
Grün hatte den Mut, die Romantik auch im Sonnenſchein zu ſuchen; er nahm 
fich felbjt der Eifenbahnen und Fabrifen an. In diejer Beziehung ift jein 
»Schutt« ein jehr glüdlicher Einfall. Aus ben Trümmern ber alten Zeit, 
welche die phantajtifche Melandyolie der Dichter wie ein Schlinggewächs um— 
fränzte, erblüht die neue in aller Fülle jugendlicher Gejundheit, und das 
Eine wie das Andere wirb von ben warmen Strahlen eines heitern und 
liebevollen Gemüts verklärt. — Ein zweites Verdienft war der Neichtum 
und zum Zeile die überrafchende Schönheit feiner Bilder. Seit Schiller 
mar man nicht mehr baran gewöhnt, die Spradhe des Gedankens und ber 
Phantafie jo ineinander verfchlungen zu fehen. Grün ift unerjchöpflich in 
ber Auffindung von Wehnlichleiten aus allen Gebieten der Natur und ber 
Geihichte, melde den Gedanlengang der Phantajie vermitteln und ein— 
ichmeicheln. 

Bei diefen großen Verdienſten überjah man anfangs die Fehler, bie 
einer ernjten Kritik nicht entgehen fünnen. Einzelne Heine Dichtungen aus- 
genommen, ift die Kompojition nie aus einem Guffe: ein Gedanke mwedt 
ben andern, ein Bild ruft das andere hervor, oder aud die Ausmalung 
eine3 einzelnen Bildes, über welches der Dichter ben erften Gebanfen ver— 
aißt, regt ihn zu neuen Gedanken an. Das ijt ed, was Grün von Schiller 
unterfcheibet. So willenlos ſich ber Tegtere in die wunderbare Fülle jeiner 
Bilder zu verlieren fcheint, immer ijt ed der leitende Gedanke, der dieſe 
Bilber durdjgeiftigt und fie zu einem harmonifchen Ganzen gliedert. Bei 
Grün dagegen haben wir im ftrengiten Sinn des Wortes die Voeſie ber 
Sbeenaffoziation, und an biefem organifchen Gebrechen leidet faſt jedes 
einzelne Bild. Der Dichter ift abhängig von feinen Vorſtellungen, er ift 
nicht fo weit Herr über fie, um fie in das richtige Maß zu fügen, das 
nit nur zur Schönheit, jondern auch zur Deutlichfeit notwendig iſt. Damit 
bängt die Abmejenheit aller Melodie zuſammen; feine Gebichte haben feinen 
Fluß, weil ihnen bie Elaftizität der Geftaltung fehlt. Dazu fommt noch bie 
Inforrektheit ber Form, in welcher man zum Teil den Defterreicdher heraus- 
bört. Grün geht mit ben Geſetzen ber Spracde jehr willkürlich um, und 
eben darum ift jeine Konftrultion zuweilen jchiverfällig und unpoetiſch.“ 

Auch wir Heutigen noch müſſen zugeben, baf etwas Wahres an Grill- 
parzer3 Wort ijt: zu bilbern verjtand ber Auersperg, aber zu bilden nicht. 
Benn aber Grün fein großer Gejtalter mar, ein auferorbentlicher Redner ivar 
er gewiß. Und vor allem: ein Nedner von tiefinnerlicher Herzenswärme, 
ein Propagator ohne eine Spur von Sucht, nebenbei auch als Menjchlein zu 
gefallen, ein Rebner, dem nie ein Wit oder irgend etwas Artiftifches jonft 
über die Sache ging, was ſich befanntlih von vielen und hochberühmten 
andern Rittern dom Geift und Nittern dom Geiftreichjein nicht jagen läßt. 
Wir bitten unfere Leer, den Dichter zunächſt auf einigen jeiner „Spazier- 
gänge” zu begleiten. Dann mögen „Der lebte Dichter” (den man freilich 
heut nicht mehr wie einft „zu ben unvergänglichiten Schöpfungen ber neueren 
Lyrik“ zählen würbe), „Bneijenau in Erfurt” und „Baumprebigt” die Heutigen 
baran erinnern, wie Grün mit zu reichlichen Worten ein unbejtreitbar echtes 
Menfchengefühl auszubrüden pflegte. Einige Heine Gedichte werben fein vor» 
nehmes Bild mit fchlichten Zügen ergänzen. Und zum Schluß mag „das 
rechte Wort“ die Erhebung der Grünfchen Satire zum Humore zeigen. Wer 





weiß, ob ſich nicht gerabe biejes brollige Gedicht am längſten von allen ben 
feinigen halten wird! 

Grüns jämtliche Werke find bei Grote in Berlin erfchienen; unter bie 
befannten billigen Ausgaben find jie nod nicht aufgenommen, weil Grün 
noch nicht „frei“ ift. 


® 


Salonfzene 


Abend ift's; die Girandolen flammen im gejchmüdten Saal, 

Im Kriftall der hohen Spiegel quillt vertaufendfacht ihr Strahl, 
In dem Glanzmeer rings bewegen, ſchwebend faft und feierlich, 
Altehrwürdige Matronen, junge fchöne Damen fich. 


Und dazwifchen zieh'n gemejfen, ſchmuck im Slanze des Ornats, 
Bier des Krieges rauhe Söhne, Sriedensdiener dort des Staats; 
Aber einen feh’ ich wandeln, jeder Blick folgt feiner Bahn, 

Doc; nur wenig der Erfor'nen find's, die's wagen, ihm zu nah'n. 


Er iſt's, der das rüfl’ge Prachtichiff Auftria am Steuer lenkt, 
Er, der im Kongreß der fürften für fie handelt, für fie denkt; 
Doch feht jegt ihn! wie beicheiden, wie fo artig, wie fo fein! 
Wie manierlich gegen alle, höflich gegen Groß und Klein! 


Seines Kleides Sterne funfeln farg und läffig fait im Licht, 
Aber freundlich mildes Lächeln ſchwebt ihm ſtets ums Angeficht, 
Wenn von einem fchönen Bufen Rofenblätter jet er pflüct, 
Oder wenn, wie welfe Blumen, Königreiche er zerftüct. 


Gleich bezaubernd Flingt's, wenn zierlich goldne Cocken jest er preift, 
Oder wenn er Königstronen von gefalbten Häuptern reißt; 

Ja faft dünft's mich Himmelswonne, die den fel'gen Mann beglüdt, 
Den fein Wort auf Elba’s Seljen, den's in Munkats' Kerfer ſchickt! 


Könnt Europa jeßt ihn fehen, fo verbindlich, fo galant, 

Wie der Kirche frommer Priefter, wie der Mann im Kriegsgewand, 
Wie des Staats befternter Diener ganz von feiner Huld beglüdt, 
Und die Damen, alt’ und junge, erft bezanbert und entzückt! 


Mamı des Staates, Mann des Rates! da du juſt bei Caune bift, 
Da du gegen alle gnädig überaus zu diefer Srift; 

Sich, vor deiner Türe draußen barrt ein dürftiger Klient, 

Der durch Winke deiner Gnade hochbeglüdt zu werden brennt. 


Braucht dich nicht vor ihm zu fürchten; er iſt artig und gefcheidt, 
Trägt auch feinen Dolch verborgen unter feinem fchlichten Kleid; 
Oeſtreich's Volk ift's, ehrlich, offen, wohlerzogen auch und fein, 
Sich, es fleht ganz artig: Dürft’ ich wohl fo frei fein, frei zu fein ? 
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Darum? 


Seht, fie haben an das Rathaus aufgeflebt ein neu Edikt, 

Drauf aus den gejchlungenen Lettern noch manch andre Schlinge blidt; 
Ein poffierlich Meines Männlein lieft's und hält fich fill und fhumm, 
Unterfängt fich nicht zu murren, leije frägt es nur: Warum? 


Auf der Kanzel ftöhnt, wie Eulen, wimmernd gegen Sonnenlicht, 

Hier ein Mönch, an dem die Kutte wohl das einz'ge Dunfle nicht, 

Dort ein Abt, an dem der Krummftab wohl nicht alles if, was frumm; 
Stets gelaffen hört's der Kleine, lifpelnd leife nur: Warum? 


Wenn mit Hellebard' und Spießen jie auf Spaßen rüden aus, 
Menn fie lichtfchen ohne Fenſter aufgebaut ihr neues Haus, 
Wenn das Schwert, das fie befreite, fie zu Seffeln fchmieden um, 
Sieht er's ruhig und gelafjen, fragt nur fill vor fih: Warum? 


Wenn fie mit Kanonen fchießen auf die Lerche, leichtbeſchwingt, 
Die, wie ein Gebet der freiheit, fingend durch die Wolfen dringt; 
Wenn den Dichtergaul am Markte fie beim Schwanze zäumen um, 
Will er drob fogar nicht lachen, jondern feufzet nur: Warum? 


Auf der Sprache garbenreichem unermeßnem Erntefeld 


Bat ein einz'ges goldnes Körnlsin er fich liebend auserwählt; 
Und aus ihrem reichen Meere, raufchend laut um ihn herum, 
Fiſcht' er eine einz'ge Perle, nur das Männerwort: Warum? 


Doc der weile Rat bejcheidet ftreng vor fich den Mann und fpricht: 
„Eurer frevelhaften Frage ziemt, fürwahr, die Antwort nicht! 

Unfer Tun, es fei dem Dolfe ein verfchloßnes Heiligtum!” 

Auhig hört den Spruch das Männlein, nur befcheiden fragt's: Warum? 


MWütend jpringen all’ vom Seſſel, daß der Ratstifch taumelt drein! 
In Arreft bei Brot und Waſſer zieh'n fie den Nebellen ein, 

£affen in den Bod ihn fpannen, und in Eifen fchliegen frumm: 
Doch er duldet's ftill gelaffen, fpricht fein Wörtlein, als: Warum? 


Morgens muß er geh'n zur Beichts, dann aufs Feld im Karren fort! 
Schũtzen ſteh'n in Reih’ und Gliede, laden ſtumm die Slinten dort; 
feuer! ruft’s, die Röhre frachen! Blutig finft der Frevler um, 

Dod von bleichen Lippen fchaurig ftöhnt es röchelnd noch: Warum? 


Ueber feine Leichengrube wälzen fie noch einen Stein, 

Dann zum feierlichen Hochamt eilen fie zum Dom hinein, 
Brünftig danken fie dem Bimmel, daß der Schreier endlich ſumm, 
Doch bei Nacht auf feinen Grabftein fchrieb ein Schalt das Wort 
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Anden Kaifer 


Kerr, du warft einft bang und traurig, und gebrochen war dein Herz, 
Da erfchlojfen unfre Herzen reich und warm fich deinem Schmerz! 
Caſſe jenes Hochgewitters gern dich mahnen immerdar, 

Da es bell den Regenbogen unfrer £iebe dir gebar! 


Kerr, du ftandft beraubt des Schildes, waffenlos und unbewehrt, 

Da erftand die Kraft des Volkes, Mann an Mann, und Schwert an Schwert! 
Rings um dich fahft du's im Kreife, wie ein Seld voll Garben fteh'n, 

Das der nächfte Cenz erneute, wen im Herbſt du's ließeſt mäh'n! 


Kerr, du warft einft arm und dürftig! Sieh, da boten freudig dir 
Däter ihrer Kinder Erbe, Jungfraun ihre goldne Sier; 

Alles gab das Dolf dir gerne, und behielt nur jenes Gold, 

Drin fich feine Berge formen, das in feinen Kerzen rollt. 


Jetzt find wir verarmt und dürftig, wehrlos und gebeugt non Schmerz! 
O erfchliefe warm und freudig du dem Volke jegt dein Herz! 

Gib ihm Waffen, belle, ſcharfe: Offnes Wort in Schrift und Mund! 
Gib ihm Gold, gediegnes, reines: freiheit und Gefeg im Bund! 


Deine £ande ftehn voll Segen, reich und fchön wohl ringsumher, 
Frei und reich in goldnen Wogen rollt der Saaten weites leer, 
Sich, wie ftolz die Wälder raufhen, wie die Reben faftig glüh'n, 
Doil Wietall die Berge ragen, jegelreih die Ströme zieh'n! 


Und dein Dolf, wie ganz dem Boden, nur an freiheit, ach, nicht gleich! 
Sieh die edlen Keim’ und Blüten, jo gefund, fo fchön und reich! 

Kerr, fei du der Srühlingsodem, welcher frei fie wachſen beißt, 

Sei die Sonne, die fie reifet, und darüber fegnend kreiſt! 


O dann wird das Dolf auch blühen, wie die Sluren ringsumher, 

Und fein Geift wird Aehren tragen, innren Marfs und Kernes fchwer, 

Wie die Rebe wird er fprießen, die ſich frei und fröhlich ſchlingt, 

Und wohl auch als Hochwald grünen, der manch Blatt zum Kranz dir bringt! 


Kerr, gib frei uns die Gefananen: den Gedanken und das Wort! — 

Sieh, es gleicht der Menſch dem Baume, fchlicht und ſchmucklos grünt er fort; 
Doch wie fchön, wenn der Gedanke dran als bunte Blüte hängt, 

Und hervor das Wort, das freie, reif als goldne Srucht fich drängt! 


Und es gleicht der Menſch dem Strome, unbelebt und öde nur 
Eine tote Wafferhaide dehnt er flach fich durch die Flur; 

Doch wie herrlich, wenn darüber frei und fröhlich, her und hin, 
Die Gedanken gleichwie Schifflein und wie Silberfchwäne zieh'n! — 
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Kerr, es ftrahlt vor deinen Augen eines Doms gewalt'ger Bau, 

Deffen Turm, ein frommer Riefe, hoch durchragt des Himmels Blau! 
Und dein Volk war's, das ihn baute! Welches mag die Deutung fein? 
Ei, wir finden in den Himmel felber wohl den Weg hinein! 


Deiner Kaiferftadt nicht ferne liegt ein Schlachtfeld, weit und groß, 
Mo für dich, für Land und freiheit deines Dolfes Blut einft floß; 
© beim Bimmel, weſſen Herzen für dich bluten du gefch'n, 

Deffen Geift wird wahrlich nimmer gegen dich in Waffen fteh'n! 


Sreies Blut düngt jene Sluren; Kerr, wie mocht' es denn gefcheh'n, 
Daß fie nicht ſchon längſt voll Rofen heil'ger Sreiheit üppig fteh'n? 
Einem Meer gleicht jene Ebene; welch ein feltner Sternenlauf, 

Daß das Morgenrot der Sreiheit draus nicht längft fchon flieg herauf? 


© gib frei uns den Gedanken und auch feinen freund: das Wort! 
Denn es find gar wadre Gärtner für die Rofenfeime dort; 

Su den Lorbeern und den Palmen, die dein greifes Haupt ummweh'n, 
Müßten gut und fchön die Roſen jugendlicher Sreiheit fteh'n! 


Frei das Wort, frei der Gedanfe! Wadre Schiffer find es fchier; 

Mil nicht aus dem Meer die Sonne, fegeln fie entgegen ihr! 

Bald dann flammt die Morgenröte, und es klingt in ihrem Schein 
Mehr als eine Memmonsfäule heil durchs Fand, und voll und rein! — 


Derlekgte Dichter 


„Wann werdet ihr, Poeten, 
Des Dichtens einmal mid’ ? 
Wann wird einft ausgefungen 
Das alte, ew'ge Lied? 


Iſt nicht ſchon länaft zur Neige 
Des Ueberfluffes Kom? 
Gepflückt nicht jede Blume, 
Erjchöpft nicht jeder Born ?” 


Solang der Sonnenwagen 
Im Azurgleis noch zieht, 
Und nur Ein Menfchenantlig 
Su ihm empor noch jiebt; 


Solang der Himmel Stürme 
Und Donnerfeile heat, 
Und bang vor ihrem Grimme 
Ein Herz noch zitternd fchläat; 
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Solang nach Ungemittern 
Ein Regenbogen fprüht, 
Ein Bufen noch dem $rieden 
Und der Derföhnung glüht; 


Solang die Nacht den Aether 
Mit Sternenjaat befät, 
Und noch Ein Menſch die Züge 
Der goldnen Schrift verftcht; 


Solang der Mond noch leuchtet, 
Ein Herz noch felmt und fühlt; 
Solang der Wald noch raufchet 
Und einen Müden fühlt; 


Solang no Lenze grünen 
Und Rofenlauben blühn, 
Solang noh Wangen lächeln 
Und Augen Sreude fprühn; 


Solang noch Gräber trauern 
Mit den Eypreffen dran, 
Solang Ein Aug’ noch weinen, 
Ein Herz noch bredien kann: 


So lange wallt auf Erden 
Die Höttin Poefie, 
Und mit ihr wandelt jubelnd 
Wem jie die Weibe lieh. 


Und fingend einſt und jubelnd 
Durchs alte Erdenhaus 
Sieht als der legte Dichter 
Der letzte Menfch hinaus, — 


Noch hält der Kerr in Händen 
Die Schöpfung, ungefnidt 
Wie eine frijche Blume, 
Auf die er lächelnd blickt. 


Wenn diefe Riefenblume 
Dereinitens abgeblüht 
Und Erden, Sonnenbälle 
Als Blütenftaub verjprüht: 


Erſt dann fragt, wenn zu fragen 
Die Cuſt euch noch nicht mied, 
Ob endlich ausgefungen 
Das alte, ew’ge Lied ? 
4 
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Gneifenauin Erfurt 


Die Trommel will dröhnen und flattern die Jahn’, 
Der Mörfer will donnern vom Wall, 

Denn Erfurt, die Defte, foll heut’ empfahn 

Den greifigen $eldmarjchall. 


Wie glänzen in Waffen Mann und Pferd! 

Wie iprengt ihm entgegen der Stab! 

Denn grün ift fein Corbeer und fcharf fein Schwert 
Und mächtig fein Marfchalljtab. 


Die Priefter, die Bürger in feftlicher Tracht, 
Sie huldigen all’ ihm gern, 
Der weiſe im Rat, ein Tapfrer der Schlacht, 
Und gut im innerften Kern. 


Da lächelt gar fein Held Gneijenau, 
Winkt freundlich die Herrn zurüd: 
„Erlaßt mir Sanfaren und Truppenicdan, 
Dergönnt mir ein ftilleres Glück! 


Ein Glück, wie da ich hier wandeln ging 
Als Bürfchlein gering und Mein, 

Und nannte im weiten Weltenring 

Ein Buch und ein Herz nur mein. 


Will's halten wie einft als armer Student, 
Da die Kneipe dort mein Palaft, 

Will laden zu fröhlichem Burfchenfonvent 
Nur Kommilitonen zu Haft. 


Laßt Fahnenſchwung und Trommeln fein, 
Und Mörfergruß vom Mall; 

Den alten Studenten läute nur ein 
Derbrüderter Becherſchall!“ — — 


® 


Im Schenfhaus fit er, zur felben Stell, 
An demfelben langen Tifc, 

Mo einft mit ihm manch flotter Geſell 
Gezecht und gefungen frifc. 


Jetzt find’s der Häupter nur drei bis vier! 
Der Tifch, wohin er auch blick, 

So leer und lang, daß fein Ende ſchier 
Binaus bis zum Kirchhof rüdt, 
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Und diefe Genoffen, wie andrer Stoff! 

Der eine, dem £uft und Geſang 

Sonft wie dem Zeifig vom Scmäblein troff, 
Schweigt wie ein Karthäufer bang. 


Der andre, der fonft den Humpen nicht fand, 
Der bauchig genug ihm fei, 

Er nippt mur fcheu von des Blafes Rand, 
Wie ein Kind die bittre Arznei. 


Und blidt er zum dritten, dem Bruder der Braut, 
Die er im Tode verlor, 

Umflattern fein Aug’, zu Nebeln ergraut, 
Brautjchleier und Trauerflor. 


Da rief der Mund, dem die Heere im Streit 
Gehorcht und die Donner der Schlacht: 
„Kerauf, o du goldene Jugendzeit, 

Und übe die Wundermacht!” 


Und wie er fein „Seuer!” einft fommandiert, 
est Hang es faſt ebenjo: 

„Ihr alten Burfche, ftoßt an und ſchmolliert! 
Singt ein Gaudeamus froh!” 


Gehorfam beugen fich auf fein Geheiß 
Die Stirnen gefurcht und fahl, 
Es fchliegen um ihn den Bundesfreis 
Die Häupter ergraut und fahl. 


Doc als das Gaudeamus begann, 
Es Hang wie ein Requiem heut; 
Und als jie die Becher fliegen an, 
Da fcholl es wie Grabgeläut. 


Das Wort, das gejiegt im Zauberſchwung 
Bei Kolberg und Waterloo, 

Ad, diefe Juvenes madıt es nicht jung 
Und ihr Gaudeamus nicht froh! 


Sein Schwert ift fcharf und fein Lorbeer ift grün, 
Sein Marfchallftab herricht weit, 

Doch wedt er nicht die Derblühte zum Blühn, 
Die Roſe der Jugendzeit. 


® 


Da ſenkt er das Haupt, fein Blick voll Leid 
Ruht auf dem Slaspotal; 

Er hat in dem Bild der Dergänglichteit 
Erkannt die finnige Wahl. 
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Denn unverlegt ſteht vor dem Kreis 
Das nämliche Römerglas, 

Aus dem er einft tranf im Jugendfreis 
Und Welt und Sorge vergaf. 


Der Thron und das Schwert des Gemwaltigen brach, 
Und Jugend und Kraft, ihr fiel't, 

Derweil dies Gefäß fo aebrechlich und ſchwach 

Diel treuer und feiter hielt. 


Dom Staub des Alters bewahrt fich's rein, 
Die Quelle fcheuert es blant; 

© fpülte fo weg der quellende Wein 

Was trüb auf die Seelen uns fanfl 


In Slanımen ward es geflärt und hart 
Wie Heldenherzen wohl audı; 

Ward wie der Ruhm fo fpröd und fo zart, 
Su trüben von einem Hauch; 


In Splitter zerbräch's ein leifer Ruck; 
Doch dauert's euch zum Neid, 

© Myrtenkranz, o Lorbeerſchmuck, 

O Roſe der Jugendzeit! 


In Wehmut das unbeftechliche 
Derhängnis der Greis ermaß, 

In zitternder Hand das gebrechliche 
Und doch jo feite Glas. 


Wie Glockenton, wie Rofenduft 
Derweht es leif' und fern; 

Su feinen Süßen dämmert die Gruft, 
Su Bäupten ihm funfelt ein Stern. 


Baumpredigt 


Um Mitternacht, wenn Schweigen rings, 
Beginnt's durch Waldesräume, 
Und wo fonft Büfch’ und Bäume ftehn, 
Su flüftern, rafcheln und zu wehn, 
Denn Swielprad halten die Bäume. 


Der Rofenbaum loht luſtig auf, 
Duft raucht aus feinen Gluten: 
„Ein Rofenleben reicht nicht weit, 
Drum foll's, i. Zürzer feine Zeit, 
So voller, heller verbluten!“ 





Die Eiche fpricht: „Hefunfner Tag, 
Mich täufcht nicht Glanz und Slittern! 
Dein Sonnenftrakl ift Todesftahl, 
Gezüft aufs Rofenberz zumal, 

Dod auch wir andern zittern!” 


Die fchlanfe Pappel ſpricht, und hält 
Sum Himmel die Arm! erhoben: 
„Dort ſtrömt ein lichter Siegesquell, 
Der raufcht fo füß und glänzt fo hell, 
Drum wall’ ich fehnend nach oben!” 


Die Weide blickt zur Erd’ und fpricht: 
„O daß mein Arm dich umwinde, 
Mein wallend Haar neig’ ich zu dir, 
Drein flechte deine Blumen mir, 
Wie Mlütterlein dem Kinde.” 


Drauf feufzt der reiche Pflaumenbaum: 
„Ad, meine Füll' erdrüdt mich! 
Nehmt doch die Kaft vom Rücken mein! 
Tücht trag’ ich fie für mich allein; 
Was ihr mir raubt, erquicdt mich!” 


Es ſpricht die Tanne guten Muts: 
„Ob auch an Blüten ich darbe, 
Mein Reichtum ift Beftändigfeit; 
Ob Sonne fiheint, ob’s ftürmt und fchneit, 
Nie ändr’ ich meine Farbe!“ 


Der hohe ftolze Eihbaum fprict: 
„Ich zittre vor Gottes Bligen! 
Kein Sturm ift mich zu beugen flarf, 
Kraft ift mein Stamm, und Kraft mein Marf, 
Ihe Schwächern, euch will ich fchügen!“ 


Die Efeuranfe tät an ihn 
Sich inniger nun fügen: 
„Wer für fich felbjt zu fchwach und Hein, 
Und wer nicht gerne fteht allein, 
Mag an den freund fich ſchmiegen!“ 


Drauf ſprachen fie jo manches noch, 
Ich hab’ es halb vergejien. 
Noch flüfterte manch' heimlich Wort, 
Es ſchwiegen nur am Grabe dort 
Die trauernden Eypreffen, 
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O daß die leifen Sprüchlein all! 
Ein Menfchenherz doch trafen! 
Das Wunder, wenn fie's trafen nicht ? 
Die Bäume pred’gen beim Sternenlicht, 
Da müffen wir ja fchlafen. 


MWinterabend 


Eisblumen, ftarr, friftallen an den Scheiben, 
Wie ein Gehege vor der Sturmnacht Tofen, 
Ste flüftern mir, indes fie Slimmer ftäuben: 
Wir find die Geifter fchöner Srühlingsrofen! 


Schneeflocken wirbeln bin mit weißem Glanze! 
Es pochen leif’ ans Senfter die verfprühten, 
Mir liſpelnd flüchtig im Dorübertanze: 

Mir find die Geifter duft'ger Srühlingsblüten! 


Gefühle fteigen auf in meiner Seele, 
Wie beim Derflingen ferner Sterbegloden, 
Die bange Wehmutsſeufzer meiner Keble 
Und reiche Tränen meinem Aug’ entloden; 


Sie aber fingen fanft mir ins Gemüte: 
Mir find die fel’gen Geifter deiner Lieben, 
Mit denen du durdwallt des Frühlings Blüte, 
Auf deren Grab mun diefe Sloden flieben! 


Fernſicht 


Tritt ruhmbekrönten Größen nicht zu nah! 
Sie find den Alpen gleich, die vor uns ftehn, 
Am fchönften, größten, wenn von fern geſehn, 
Im blauen Duft, in ihrem fernen Ruhme! 
Der formen Schönheit, die dich fern entzüdt, 
cöſt fich in rauhe Mafjen, wire zerftüct, 
Wenn forjchend du genaht dem Heiligtume; 
Der Duftfchmelz wird Geftein, das wund dich ritzt, 
Und wird Gedörn, das Rock und Serfe fchligt. 
Das Auge des Geweihten nur erjpäht 
In dunkler Kluft die fchöne Alpenblume; 
Nur wer der Geifter Liebling, den umweht, 
Entſchleiernd fich, des Berggeifts Majeftät. 

* “ 
“ 
Man fchreibt auf manchen Stein: 
„Er hatte feinen Feind!“ 
As Eobfpruch iſt's gemeint, 
Doc fchliegt's viel Schlimmes ein: 





Es Mänge juft fo gut: 

Ihm fehlte Herz und Blut, 

Er ließ wie Kies fich treten, 

Er ließ wie Ton ſich fneten, 

Sein Aug' war blind dem Lichte, 
Sein Mund war ſtumm für Wichte. 


O raubt mir nicht am Grabe 

Noch meine befte Habe: 

Die Seinde, deren Zorn 

Mein Schmud, mein Stolz, mein Sporn; 
Don jenem Worte rein 

Laßt meinen Stein. 


Swei HBeimgefehrte 


Swei Wandrer zogen hinaus zum Tor 
Sur herrlichen Alpenwelt empor. 

Der eine ging, weil’s Mode juft, 

Den andern trieb der Drang in der Bruft. 


Und als daheim nun wieder die Zwei, 
Da rüdft die ganze Sippe herbei, 

Da wirbelt's von fragen ohne Zahl: 
„Was habt ihr gejehen? erzählt einmal!” 


Der eine drauf mit Gähnen fpricht: 
„Was wir gefehn? Diel Rahres nicht, 
Adı Bäume, Wiefen, Bach und Bain, 
Und blauen Himmel und Sonnenfchein!“ 


Der andre lächelnd dasfelbe fpricht, 

Doch leuchtenden Blids mit verflärtem Geficht: 
„Ei, Bäume, Wiejen, Bach und Hain 

Und blauen Himmel und Sonnenfchein.” 


Böfer Streid 


Beim Teeverein jüngft fang man ohne Ende, 
Wie jeden Mund, jah offen man auch meinen: 
Sernftehnden mußt's, als fäng’ ich mit, erfcheinen; 
Doc, wer mir nahe ftand, fah, daß ich gähnte. 


Mein Eiebchen fah ich fill inmitten ftehen, 
Da fiimmte mein Gefühl mich ganz poetifc, 
Und ließ ein blühbend Gartenbeet im Ceetiſch, 
Gießfannen mich in den Teekannen fehen. 
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Geſchmückte Sraun fah ich als Roſen fprießen, 
Herren mit Perüden als Kohlföpfe grünen, 
Doch ſorgſam jah als Gärtner ich nadı ihnen 
Und Bob die Kannen, um fie zu begießen. 


Da brüllten laut die Herrn: o Herr, o Tollfopf! 
© grober Schmeichler! riefen bös die Frauen. 
Doch, in die Hände Matfchend, war zu jchauen 
Gott Amor, fchwebend über Ros und Kohlkopf. 


Das rechte Wort 


Die Auen ein fürftlicher Jagdzug weckt, 

Inmitten die Faiferlich" Majeftät ; 

Die Bäume fich neigen, doch nicht aus Neipelt, 
Es beugt fie der Mind, der die Wipfel verdreht; 
Der Kimmel, unartig, ſchickt böjes Wetter, 

Schwer fallen die Tropfen, hinwirbeln die Blätter; 
Da ruft der Durchlauchtigft’ auf feinem Gaul: 
„Ah, fchaut’s, jetzt regnet's mir gar ins Maul!” 


Indes die ipsissima verba ein Graun 
Derbreiten im Zug, laßt ein Momment 

Aus jener Zeit, fein Bild, uns befhaun; 

Ic; trag's in der Tafche, Siebzehmer man's nennt, 
Ein Korbeertranz in Perüdenmildnis 

Und eine Kippe, fonft nichts! — fo fein Bildnis, 
Draus männiglich fieht, wie dem frommen Mann 
Gar leicht in den Mund das Waſſer rann, 


Ihr Boflafaien, nun rennt und fprengt: 

Ein Regenſchirm ift's, was retten kann! 
Hofmarſchall befchliegt ganz ftill: Der Mann, 
Der des Kaifers Hut gemacht, der hängt! 
Hofmedicus dent: Nadı den Ebenmaße 

Mohnt friedlich der Mund im Schatten der Naſe, 
Durchlauchtigſte Naſe verfhmäht das Syſtem; 
Wie ſtell' ich nun dieſes der Naſe genchm? 


Schön tröftet den Kaiſer der Hofjeſuit: 

„Der Prieiter dir MWeihbronn entgegenhält, 

Wenn die Majeltät in die Kirche tritt; 

Ein Dom des Herrn iſt Wald und Feld, 

Gott felber hat hier den Weihbrunn ergoffen 

Hu grüßen dich, den Srommen, den Großen!“ 

Der Kaifer wird grimmig, wie König Saul: 

„sum Teufel! mir regnet's nodt immer ins Maul! 
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Der eine erftarrte, der andere lief, 

Der rang die Hände, der fand wie im Bann; 
Am Eichbaum lehnt' in Gedanken tief 

Der Günftling des Herrn und fann und fann; 
Auf fpringt er jet, heiliger Sendung trunfen, 
Die Stim ihm umfprühn der Erleuchtung unten: 
„Mein allergroßmächtigfter Kaifer geruh’ 

Und fchliege die Eippen huldreichft zu!“ 


Eobfinge, du heiliges römifches Reich! 
Mie leicht dur zu fchirmen, zu retten bift! 


Geſchoß der Karthaunen und Schwerterfteeich 
Trifft nicht wie ein MWörtlein zu rechter Srift; 
Send’ immer dir's Bott zur rechten Stunde, 
Und fürften, die horchen dem rechten Munde 
Und Räte zu weifem Hate nicht faul! 

Dem Kaifer — es nimmer ins Maul. 


— Um r hau 
Zur Wefthetif liegen eine Menge 
von Meußerungen vor. Wir mweijen 


auf fie Heute fur; und ohne Kritik 
hin, da uns eine Kritik weit über 


bie Grenzen unſres Wrbeitögebietes 
binausführen würde. 

Einige Grundgedanfen feiner äjthe- 
tifchen Theorie ftizziert Theodor Lipps 
in dem Auffage „Einfühlung 
und äfthbetifjher Genuß” (Zu- 
funft 16). Bon ben drei Richtungen 
bes Genufjes, die es nach Lipps gibt, 
beftimmt er den äfthetijchen Genuß 
als einen „objeftivierten Gelbftge- 
nuß“: „ich genieße mich jelbft in dem 
bon mir unterjchiedenen jinnlichen 
Gegenjtande.” Er nimmt als eine 
Grundtatſache aller Mefthetil, da 
ein „ſinnlich gegebenes Objekt” ge- 
nau genommen ein Unding ijt, es ijt 
auch immer etwas von meiner Tätig- 
feit durchdrungenes. Dieje Tätigkeit 
nennt Lipps „Einfühlung” im pofi- 
tiven oder negativen Sinne. Pofitiv 
wird die Zumutung, die das Objelt 
an ben Beſchauer teilt, zur freien 
Einftimmung, zur Shmpathie, zur 
fympathijchen „Einfühlung“; die ne- 
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gative BE „it das Erleben der 
feindlichen oder der gegen mich ge- 
richteten Zumutung“. Lipps unter- 
ſcheidet dann weiterhin verſchiedene 
Arten oder Stufen der Einfühlung. 
Die Dinge wollen nicht nur einfach 
apperzipiert werben, fie fordern zu- 
gleich auf zur benfenden Berfnüp- 
fung, zur Einfügung in den Wirk— 
lichfeitszufammenbang, zur Einord— 
nung in faufale Beziehungen. Auch 
diefe Verftandestätigkeit und deren 
Eigenart wird wiederum in bie Dinge 
„eingefühlt“. Die höchſte Zumutung 
jtellt die ſinnliche Erjcheinung bes 
Menichen. Der Anblid eines Tachen- 
ben Gefihts zum Beiſpiel fchließt 
für ben Befchauer die Zumutung 
oder Aufforderung in fich, fich ſelbſt 
froh und frei und glüdlich zu fühlen. 
In diefem Sinne liegt aller „Ein- 
brud der Erjcheinung eines Menſchen 
begründet in jeinem Ausdruck“. Ein 
Menſch ift „ſchön“ — bies heißt: 
„Das Leben, das in feiner jinnlichen 
Erſcheinung liegt und -bei der Be 
trachtung dieſer Erjcheinung in mid 
eindringt, oder ſich eindrängt, wird 
von mir »ſympathiſch« aufgenom- 
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men.“ Der Anblid eines häßlichen 
Menſchen bringt uns in Wiberftreit 
mit bem eigenen Triebe, zu leben, 
und zu betätigen und zu fühlen. 
Schönheit ift „erlebte Lebensbejah— 
ung”, Häßlichkeit „erlebte Lebenäver- 
neinung“. Gefegt nun, dab uns zu— 
gemutet wird, Kummer und Ber- 
zweiflung mitzuerleben, und liegt 
darin etwas von Größe unb Stärke, 
von Fähigkeit des inneren Reagierens 
gegen das Schidfal, dann „kann ich 
gewiß nicht die Abjtrafta »Kummer« 
und »Berzweiflung«, wohl aber biejen 
Menſchen oder biefe Offenbarung 
echter und berechtigter Menfchlichkeit 
ohne inneren Wiberjtreit in mir er- 
leben ... dann aber ift auch bier 
jener innere »Einflang«e gegeben, 
nämlich ber Einllang zwiſchen meinem 
Refen und dem Erleben ober ber 
Betätigungsmweife meiner felbjt, die 
mir durch das Dbjeft zugemutet 
wird“. Damit aber jei eben ber 
Grund gegeben zum Gefühl der Luft, 
zum äfthetifchen Genuß, ber nichts 
anderes fei als äſthetiſches Erleben 
oder Einfühlung. 

„Meber die Stufen ber äjthe» 
tijhen Entwidelung im Men- 
ichen“, mit befondberer Berüdjichti- 
gung der Frage, wie fich das Nefthe- 
tiihe im Rinde entwidele, ver- 
breitet jih M. Jahn in der Allge- 
meinen beutfchen 2ehrerzeitung (8/9). 
Die erfte Stufe jieht der Berfafjer 
in dem Erleben zahlreicher Gefühle 
des Mohlgefallens, ber objeftiven 
„afthetifchen Elementargefühle”. Es 
erfolgt darnach bie fubjeltive Ver— 
geiftigung der YAußenmelt, die Denk- 
tätigfeit tritt Hinzu, „genaues und 
vielfaches Beobachten und Verſuchen, 
vielfeitiges Bergleihen und wohl- 
überlegted vorjichtige® Beurteilen“. 
Auf dieſes äſthetiſche Anjchauen und 
Denten, das in höherem Maße pro- 
buftiv fei als das empirifche auf 
die geiftige Erfaffung des Kunft- 
mwerfes folgt ein Grleben höherer 
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äfthetifcher Gefühle. Auf der legten 
Stufe werde der Verſuch gemadt, 
das in Wirklichkeit unpolltommen 
Gegebene zur Bollfommenheit bes 
eigenen Wefend zu erheben; eine 
Spealifierung aljo innerhalb des An- 
gefhauten und Probuzierten, Für 
ben Erzieher leitet Jahn daraus bie 
Forderung ab, daß er gemäß biefer 
Stufenfolge feinen Weg für das Kind 
zu bemefjen habe. 

Alois Wurm erörtert in der Warte 
(März) bie Wandlungen des Schön— 
heitsbegriffes. Wefthetifche Werte 
und Schönheitswerte feien nicht ein 
und biefelben. Der Genuß be3 Cha- 
rafteriftifchen zum Beijpiel fei fein 
Schönheitägenuß. Gewöhnen wir und 
ab, rät ber Berfafjer, „immer nur 
nad) Schönheit zu jpüren — in ber 
Literatur haben wir eine heilfame 
Schule dafür durchgemacht; aber beim 
Genuß der bildenden Künſte brüdt 
und das Joch des Schönheitsbe— 
griffes noch viel zu ſehr“. 

Das Sonderproblem der Dar— 
ftellung bed Riefigen in ber 
Kunft unterfucht Haupt Graf Pappen- 
beim in ber Frankfurter Zeitung (75). 
Er führt Beifpiele aus allen Beiten 
und allen Künjten an, und Tommt 
zu dem Schluffe, baß ber Fünftlerifche 
Menſch, von grobfinnlichen Verjuchen 
mit abjoluten Mitteln ausgehend, 
durch intelleltuelle Verfeinerung ber 
relativen Werte der Löfung des Pro- 
blems jehr nahe gefommen fei. Ganz 
fei ed aber nur jeelifch zu löfen 

Bon ben Erlenntnisfragen zu jol- 
en ber Bewertung. „Ueber äſthe— 
tifhe Weltanfhauung“ äußert 
ſich Julius Goldftein in der beut- 
fhen Rundſchau (Februar), In vier 
unterfdjiebenen Typen ſucht er zu 
kennzeichnen: ben äfthetifchen Idea- 
lismus Schillers, den äfjthetifchen 
Pantheismus der Romantif, den ibea- 
tiftifhen Aeſthetizismus Nietzſches, 
den naturaliſtiſchen Aeſthetizismus 

| ber „Moderne“. Die beiden älteren 
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Typen verhalten ſich zueinander mie 
bie Borausjeßung zur Folgerung. 
Sie ftammen beide aus der gleichen 
Kulturfituation, Der moderne Xefthe- 
tizismus lafje neben ben äjthetifchen 
feine anderen Werte mehr gelten, 
er trage im Gegenfa zu Schiller 
und ber Nomantif einen tiefen Peſſi— 
wismus in ji. Im feiner tempera- 
mentvollen Begründung biefer Thefen 
wendet ji der Berfaffer befonders 
gegen jeden Verſuch, „mitteld ber 
Kunft unter Umgehung aller meta- 
phyſiſchen Fragen eine ideal gerid)- 
tete Weltanfchauung zu fchaffen“. 
Eine ſolche Urt „neutralen Puffer— 
ftaates zwiſchen feindlichen Gedan— 
fenmäcdhten“” fei in ber Politik wohl 
möglich, in der Philofophie jeben- 
falls nicht. Eine äfthetifche Betrady- 
tung ber Welt führe notwendig da— 
zu, Gott als rein dynamiſche Potenz 
aufzufaffen. Dieſer äſthetiſche Dy- 
namismus fei noch nicht einmal bis 
zu ben Gegenfäßen von Gut und 
Böfe vorgedrungen, er ftehe nicht 
über ihnen, fondern unter ihnen; 
er repräjentiere, theologiſch ausge» 
brüdt, das Heidentum. Aber nur 
ein Gotteöbegriff, in dem auch das 
Gute ein weſentliches Moment ift, 
„vermag ben Glauben an bie all 
mähliche Berwirflihung von bee 
und deal zu rechtfertigen“. 

Karl Scheffler ftellt feit, daß im 
Beiftigen, in der Ethif und nod) 
mehr in der Wejthetil die Zuſtände ge- 
genmwärtig volllommen dyaotifch feien 
(Zufunft, 25). Die dramatifche und 
epiſche Poeſie unjerer Tage Tiefere 
ihm den Beweis: fie handle zur 
Hälfte immer von den Konflikten 
zwilchen „Vätern und Söhnen“, In 
ber Arditeltur und den bildenden 
Künften äußere ſich die Unproduftivi» 
tät der Zeit zur Hälfte immer als 
Stodung; es jehle an den richtigen 
Aufgaben, Wo die Poeten verzwei— 
felten, fühe man in den ardjitefto- 
nifchen Künſten bejonders oft Die 
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behaglihen Gedankenloſen. Die wah- 
ren Aulturarbeiter jeien aber bie 
Kämpfer um die reine Form. „Wir 
fönnen nit auf bie Warnumgen 
ber Väter Hören, müſſen fie ihren 
abjterbenden Aultur- und Kunftan- 
jhauungen überlafjfen und ertragen, 
baf fie und wie Verlorene betrady- 
ten . Gedanken, bie fih rüd- 
märt3 wenden unb ängſtlich von 
ber Gefhichte Zuftimmung erwarten, 
müffen wir fliehen.” 

Das Verhältnis von „Kunft und 
Publikum'“ beleuchtet Harry Graf 
Keßler furz in der Neuen Rundſchau 
(Januar). Er wendet ſich beſonders 
ſcharf gegen das Verlangen nad) 
ber bee und vor allem nad ber 
Moral im Kunſtwerle. Die Kunſt 
wie alle Schönheit ſei an ſich ethifch, 
und barum wirfe fie ethiijh. „Wenn 
Ethik die Herftellung des Gleichge- 
wicht3 in ber Seele burd den Willen 
tft, durch den eigenen Entjchluß oder 
fremde Norm, dann ift Kunſt bie 
Ethik der Sinne.” Deshalb habe fie 
nicht zu zeigen oder zu lehren 
außer Harmonie ber Sinnlichkeit. 

Der Stil einer Kunſt, fo führt 
Dtto Krille unter der Ueberſchrift 
„Kunft und Kapitalismus“ 
(Neue Zeit, 16) aus, fei nur der Aus— 
druck ihres idealen Gehaltes, er werde 
beeinflußt bon dem Wollen ber 
Klafje, welcher der Künftler an- 
gehört, oder der er ich beigejfellt. 
Was dem Wrbeiter heute aus ben 
meiften Runftwerten entgegenwehe, fei 
nicht Geilt von feinem Geifte, jei Die 
Geſinnung einer Fapitaliftiichen Klaſ— 
jentunft. Sie lönne nicht anfnüpfen 
an die Ideale, die dem gejellichaft- 
lichen Sein des Arbeiters entſprän— 
gen. Hier trenne ſich die ſozialiſtiſche 
Aeſthetik von der der bürgerlichen 
Klaſſen, und alle wohlgemeinten Ver— 
ſuche, das Volk zur heutigen Kunſt 
zu erziehen, „müſſen deshalb an einer 
verhältnismäßig niedrigen Grenze 
ſcheitern“. 
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Zur Natur in die Schule zu 
gehen, rät Karl Krummader in einer 
Tlauderei über den „Geſchmack im 
Alltagsleben“ (Deutfche Revue, April). 
Es gebe leine bejjere äfthetiiche Dis— 
ziplin: „Das Mood an der Baum- 
wurzel, die Kornblumen im Noggen- 
feld, ber Pilz auf dem Waldboden, 
die Kuh auf der Weide, die Glanz- 
wolle im blauen Aether, das ift 
jebesmal ein lang, wie ihn ber 
Seidenwirter und Teppichfnüpfer 
nicht feiner erfinden lann.“ Durch 


unjre moderne Kultur geht ein Zug 
von Unmahrheit, er verbirbt unfer 
äfthetifches Gewiſſen. „Dur Natur 
zur Kunſt und durch Kunft zur Na— 
tur“ — fo jollte die Lofung lauten. 
Unfre lautet bekanntlich fo. 


® Shönbadhs Bud über 
Lejen und Bilbung 

In unferem literarifchen Ratgeber 
für 190% hieß es: „Schönbachs be- 
liebte Buch »Ueber Lefen und Bil- 
bunga ift troß mancher Feinheiten 
veraltet.“ Der Sak ift im Jahre 
brauf gejtrichen worden: er hatte nur 
jenen Ratgebern des „Ratgebers“ 
gegenüber, bie das Verſchweigen 
dieſes Buches ald Bergehlichleit des 
Kunftwart3 außlegten, darauf bin- 
weiſen follen, baß wir e3 lannten. 
Bozu, jo fragten wir uns, wozu ein 
Wert kritiſch breittreten, bad ben 
Charakter der Zeitlichkeit, hatte man 
rur einen Blid Hinter ben vielver- 
iprechenden Titel geworfen, jo offen 
zur Schau trug? Der Zeitlichleit? 
Damit eben irrten wir und, Schön- 
badıs Buch ijt wohlauf, e8 marjdiert 
joeben aus Leufchner und Lubenskys 
Verlag in jiebenter, 1905 ftarf er- 
weiterter Auflage von Graz aus 
munter in bie ®elt. Da jcheint es 
denn body angebradt, dieſen Wan— 
berer ein Stüd Weges zu begleiten. 

Neun Aufſähe über Titerarijche 
Themen rechtfertigen ben Titel nur 
zum Zeil: jie erftreden ſich über 
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bie Jahre 1888—1904 und verfuchen, 
unter einigem Abfchweifen ins Be- 
fonbere („Emerjon und fein reis”, 
„Henrik Ibſen“) bie Zuftände und bie 
Biele ber „neueren beutjchen Dich- 
tung“, des „Realismus“, der „jüng- 
ften Richtungen“ ufw, ergänzend unb 
zufammenhängenb darzulegen. Rie- 
manb zuliebe unb niemand zuleibe 
zu fchreiben, war nach eigener Bor- 
rebe der Berfafjer beftrebt. Prüfen 
wir aljo. Verſtändigen wir uns, 
rät ber Verfaſſer etwas fpät, näm- 
fich erft auf Seite 1, einmal über 
ben Begriff „Literatur”: „Bezeichnet 
man bamit eine gewijfe Maſſe dich— 
terifcher Erzeugung, die je nach dem 
Kulturftande mündlich, jchriftlich oder 
buch ben Drud Verbreitung erfährt, 
fo wird fie felbjtverftändlich niemand 
ben Deutichen der Gegenwart ab- 
ſprechen.“ Man lieft e8 einmal unb 
zum zweiten und jchüttelt dem Ber- 
fajfer dankbar bie Hand. Wie felten 
fann man fo „voll unb ganz” ber 
Meinung eines andern jein! Haben 
wir denn nun aber audy eine Lite» 
ratur al3 „vereinzelte große Welle 
ber Dichtung und Wiſſenſchaft an 
ſich“? „Darauf ift zu erwidern, baf 
jeder, dem nicht eine oberflädhliche 
Ueberficht ber Dinge gemug tut, biefe 
Trage bejahen muß”... 

Wer gibt uns für das Berjtänd- 
nis ber mobernen Poejie ben wich— 
tigjten Maßftab? Der jcharfe Kon— 
traft zwiichen Klaffizismus und No» 
mantif (S. 18). Wenn bu, Leſer, 
Rojegger oder Wedekind verftehen 
willit, fo miß mit ber Haffischen 
Siteraturelle Schönbady8 den „Erb- 
geift”, mit ber romantifchen die Mär 
bom „Iterbenben Staujel” und du bift 
hoffentlich im reinen. Ueber Gott— 
fried Keller ift es unjer Berfaffer 
jchon jeit mehr als vierzig Jahren, 
das weſentliche an ihm ift „Die ge- 
ſunde Freude bed Dichter8 an ber 
Wirklichkeit, an Natur und Leben, 
bie beshalb möglichſt beftimmt 
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befhrieben werben” (155). Heut 
aber „... preift ihn alle Welt und 
bie am lebhafteften, bie feine beften 
Saden am wenigiten fennen. So 
wirb e8 Urtur Fitger ergehen” 
(S. 65). Ueberhaupt ift Fitger ein 
„glanzvolles Talent” (169), während 
e3 dem Berfaffer mit E. F. Meyer 


abjonderlicdy ergangen iſt: „Gewiß ijt 


Meyer ein großer Stünftler, aber 
biefes Wort ilt für ihn lieber aus 
bem BZujammenhange mit »Künfteln« 
zu veritehen, denn aus dem mit 
»Können«” (IM). Wenn Wilhelm 
Raabe auf einer halben Seite kärg— 
li genug in ber Hauptſache als 
einer der erjten Kenner des 16. Jahr- 
hunderts abgeipeijt wird, jo bringt 
es dafür Sudermann auf gute 
fünf Seiten. In ihm jei dem beut- 
[hen „Naturalismus eine „bebeu- 
tendbe und eigenftändige Dichterfraft 
erwachſen. Zuvörderſt im Drama, 
bann aber nicht minder in ber Proſa 
erweijt er ſich ungewöhnlich tüchtig 
und leiftungsfähig” (224). Gewiß, er 
liefert billig und prompt. Bon feinen 
„drei Neiherjedern” bemerkt Schün- 
bat allerdings: „Das Studium 
Shafefperes tobt in dieſem Märchen— 
ſpiel.“ Und überhaupt: diejer Rea— 
lismu3! Sein Wejen fcheint in ber 
Tehnil zu liegen, „feine ganze An— 
gelegenheit iſt eine techniſche“ (228/9). 

An Hauptmanns „Webern‘“ wird 
befanntlidy ber Weber, ber während 
be3 Aufjtanbes Hinter der Arbeit ſitzen 
bleibt, von einer verirrten Kugel ge- 
troffen. Das bedeutet für Schönbad;: 
„Der Dichter mißbilligt ausbrüdlich 
ben Quietismus, ber auf der reli- 
gidjen Anſchauung über das Ver— 
hältnis zwijchen biesjeits und jen- 


ſeits beruht“ (252). Schade, daß 
unfer Berftändnis nur bi8 zum 


„Fuhrmann Henſchel“ erleuchtet wird. 
Einen jehr bedeutenden Poeten, ge- 
genwärtig vielleiht den bedeutend— 
ten, Karl Spitteler, ftellt unjer 
Gewährsmann leider ganz in Frage: 
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er nennt ihn nicht einmal. Dafür 
erfahren wir gemauered über Bier- 
baums3 Boejie. 

Sit es zu glauben? Herr Dr. 
Anton E. Schönbach, ein Profeſſor 
der Literatur an der Univerſität Graz 
fällt nicht nur Urteile wie die mit— 
geteilten, nein: es ſcheint ihm neben 
dem Verſtändnis auch an der Elemen— 
tarkenntnis der Dinge zu fehlen, 
über bie er jchreibt. Und dod) wäre das 
immer noch der mildere Fall. Denn 
fennte ex fie, und behandelte fie doch 
mit biefer Gleichgültigfeit, die ihm 
erlaubt, einen langen Abjchnitt über 
bie „Jüngſten Richtungen“ in ber jehr 
füdenhaften Form feiner Nieberjchrift 
von 1900 auch für 1905 zu belajien, 
fo fehlte e8 ihm an Gewiſſenhaftigleit. 
Auf jeine merkwürdigen Liften lefens- 
werter Bücher am Schluſſe will ich 
nicht eingehen, um ihre Gründlich— 
feit zu kennzeichnen, genüge eine 
Angabe: von Avenarius wird als 
Anthologie die „Deutjche Lyrif ber 
Gegenwart” empfohlen, die zur 
lebt 188% neu aufgelegt worben und 
alfo vollkommen veraltet ift, während 
das neue „Hausbuch deutfcher Lyrik” 
überhaupt nicht erwähnt ift. Dabei 
hat unfer Sachkundiger laut Vorwort 
bie Liften „neuerbing® adt- 
jam geprüft“! 

Ich bemerfe: „15.—15. Taufend” 
fteht auf dem Titel dieſes Buches über 
Leſen und Bildung. Das bedeutet 
minbeftens an bie fechzigtaujend Leſer. 
Und es find fjogar begeifterte 
Lejer darunter, wie uns ber neuejte 
Zobgefang eines pädagogiſchen Fach— 
blattes zeigt. Die Klugeſche Scule 
literaturgejchichte ift eben nicht das 
einzige jolde Buch, das einmal Gott 
weiß unter melden Umſtänden hoch— 
gelobt worden ijt und Dann geban- 
fenlos weiter und weiter empfohlen 
wird. 5 

®B Hartlebens Tagebud 

Mit Dreiundzwanzig beginnt er 
jein Tagebuh (Münden, Langen) | 
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durch da3 Ausſchreiben alter Notiz- 
bücher. Dabei glojjiert er ſich jelbit, 
abſichtlich, wenn er ſich fragt: „Iſt 
es eigentlich nicht eine jchredliche 
Selbftbejpiegelung — dieſes Aus» 
fhreiben der alten Schmöker? — 
Ad) mad — man will Erinnerungen 
haben ...“ Unb jo fchreibt er von 
jeinen Jugendgedichten das eine oder 
anbere liebevoll ab, ohne jegliches 
Graujen, ba3 anjpruchövollere Men- 
fhen bei ſolchen perjönliden Rück— 
bliden zu überfallen pflegt. Er be- 
richtet Tiebevoll von ben Schwierig- 
feiten des Aufammentreffend® mit 
Selma und jlandiert zwijchenhinein 
mit Sadfenntnis Armo Holz und 
Goethe. Ein Epigramm taudyt auf, 
ein oder der andere Gedanke, bei 
bem man verweilen fann. Zum 
Beifpiel: 
Der große Mann 
In Klatſch und Abklatf find’ ich meine 
Stärfe: 
Klatſch meine Rede — Abklatſch meine 
Werte! 

Aber auch die wichtige Nachricht 
findet ji: „Morgen fahr‘ ich mit 
Schaeffer nah) Rieja, wo ber ein 
Rejtaurant, das er vielleicht Tauft, 
anjieht. Abends jinb mir mieber 
ba.” Bmijchen biefen beiben Polen 
haben wir ben ganzen furz- und 
langweiligen Hartleben dieſes Tage- 
buches. Dabei hat er ſich von Hebbel 
anregen lafjen, obwohl ihm diejer als 
Tagebüchler (1390) „gründlich wiber- 
wärtig” ift, weil er ben Tob eines 
Karnidel3 ausführlicher beflagte als 
ben Tob jeiner Elife. Immerhin, 
Hebbel jagt und dort auch jonft nod) 
einiges, was Hartleben leider nicht 
fagt, darum nimmt er jid) in feinem 
richterlichen Gejtühle etwas drollig 
aus. Die vielen Photographien im 
Buche: der Dichter in ber Gonbel 
und im Studio, beim Wein und im 
Salzburger Friebhof, und mie fie 
alle heißen — fie „füllen“ ja, aber 
nicht immer geihmadvoll. Dies zum 


I. Maiheft 1906 





Konto des Herausgebers Heitmüller, 
ber ſehr betont: ein „Buch für 
Freunde” zufammengeftellt zu haben. 
Gut, ed mag jie freuen und erinnernd 
aufheitern. Andere Leute beprimiert 
e3 etwas, wie alles, was im Sande 
verläuft. € Kalkſchmidt 


PS Berliner Theater — 

Der Berliner Spielplan dieſes 
Jahres iſt troden, aber er ijt witzig. 
Für den Monat April Hat er fid 
zwei jener Sfeptiler und Spötter 
ausgewählt, Die fein größeres Ber- 
gnügen fernen, al® mit der ge- 
heiligten Moral des guten Herfom- 
mens in bie Lüfte fahren und mit 
ben Gegenjtänden allgemeiner Be- 
wunderung Kreiſel jpielen zu können. 
Der eine bavon ift Bernard Sham, 
bon dem im lebten Bericht die Rede 
war; ber andere heißt AdolfjPaul, 
it ein in Finnland geborener, aber 
ichon jeit Jahren in Berlin anfäfliger 
Schwede und fchreibt jeine Romane 
und Dramen deutſch. Die Lejer wer- 
ben ſich jeiner das Gottesgnadentum 
berjpottenden „Doppelgänger-Komö— 
die’, jeiner antiheroifchen Farce „Da- 
vib und Goliath“ erinnern und viel- 
feiht auch noch im Gedächtnis haben, 
ba er wegen feiner altlübiichen 
Gejchichte „Die Mabonna mit dem 
Roſenbuſch“ einen harten Strauß mit 
dem Selbjtbewußtfein hanſeatiſcher 
Sittlichleit auszufechten hatte. Wenn 
man nad) biefer fiterarifchen Borge- 
ſchichte Pauls aber annehmen mwollte, 
er ſei ein Genie unbändiger Ber- 
mwegenheit und Frechheit, jo etwas 
wie ein Wretino des zwanzigſten 
Sahrhunberts, jo würde man fid 
body beträchtlich irren. Die Kedheit 
fist ihm mehr im SKopfe als im 
Herzen, und wenn er, wie jebt wieder 
in feiner vom „Sleinen Theater“ 
aufgeführten Komödie „Hille Bobbe“, 
im erften Teil einer dramatijchen 
Arbeit alle Teufelchen des Ulks los— 
läßt, fo jchlägt ihm hinterher das Ge- 
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wiſſen und er hängt all feinen Aus- 
gelafjenheiten eine bibaltijche Schelle 
an ben Schwanz Wie ber brave 
Marmelaboff, der fchmaroperhafte 
Hausfreundb ber reichen Pletſchikoffs, 
mit bem Leichnam ber treuen Hofe 
Dortje nah Holland zur trauernden 
Mutter gefchidt wird, aber ſchon im 
Bergnügungsbabel Peteröburg ben 
ihm anvertrauten Schaß an bie Ana- 
tomie verfchachern muß, wie er dann 
berfucht, bie „Ueberrefte” zurüdzu- 
faufen, während Pletſchikoff ſelbſt 
ſchon von einem armen Bauers— 
mann einen Erſatzleichnam beſorgt 
hat, wie plötzlich die Mutter der 
Verſtorbenen, Frau Hille aus Amſter— 
dam, genannt Hille Bobbe, in die 
ruſſiſche Geſellſchaft hineinſchneit, das 
iſt mit einem zuweilen zyniſchen, 
aber immer überlegenen und freien 
Humor dargeſtellt. Mit dem Er— 
ſcheinen jener Amfterbamer Borbell- 
wirtin biegt die Geſchichte aber um, 
aus ber Farce in die Satire, und 
bamit zugleich leider auch aus bem 
Eigenen ind NAngeeignete und aus 
bem Ueberlegenen ind Gefuchte. Hille 
Bobbe nämlich fommt nicht etwa 
bed Leichnam ihrer Tochter wegen, 
um den man fie betrogen hat, fie 
fommt als bie in ben Grund ber 
Dinge taudende Mbrechnerin und 
Richterin, die ben Neichen und Sat« 
ten, ben Bornehmen und Angefehenen 
ein Licht darüber anftedt, wie er- 
bärmlich es dod eigentlich Hinter 
ihren glänzenden Hüllen ausfieht, 
baß all ihre bürgerliche Wohlgefittet- 
beit auf Zug und Trug aufgebaut 
ift und daß fie, die Freubenhaus- 
mutter aus Amſterdam, in dieſem 
moraliſchen Kehrichthaufen „irgendwo 
hinter Petersburg“ nach Geſinnung 
und Taten ein Bild holländiſcher 
Reinlichkeit abgibt. Dabei handelt 
es ſich um ganz etwas andres, als 
den Leichenverkauf und «Taufe, um 
Dinge, die zum -Teil weit zurüd- 
liegen unb die für dieſe Gefelljchaft 


nichts Charafteriftiiches mehr haben. 
Nur baß fie eben ber Here aus Hol- 
fand ausgiebigen Stoff für ihre pa- 
thetifchen Entrüftungsreden Tiefern. 
Hie Phariſäer — hie Böllner; bie 
glänzend übertündhter Moder — bie 
hinter Schmuß und Gemeinheit ge- 
fund gebliebene Natürlichleit und 
Ehrlichkeit. Zu den Berachteten und 
Ausgeftoßenen ber menjchlichen Ge- 
jeltfchaft mußt bu gehen, wenn bu 
ein reine® Herz finden willſt! So 
gern wir ba3 glauben möchten, bie 
Bemwußtheit, mit ber Hille Bobbe 
ihre fittliche Ueberlegenheit ausjpielt, 
raubt biejer jonjt übrigens wirklich 
gelungenen Figur vieles von ihrer 
Bebenswahrheit und ihrem urfprüng- 
lichen Humor. Dabei wird man dann 
zugleich gewahr, daß bie Halbheit 
diefer einen Geftalt ihren Grund in 
ber Halbheit des Stüdes und feines 
Berfafferd hat und baf ber redjnende 
Berftand, ber durchaus und um 
jeden Preis mit einer glatten Lehre 
ſchließen will, feinen Schatten er- 
fältend auch über das fede Phanta- 
fiegebläje wirft, mit dem die Komö— 
bie fo luſtig und erfrifchend einjegte. 
Sriedrich Düfel 
Dad Leipziger Fundus— 
theater 
Sn einer recht gequälten Borlage 
hat ber Leipziger Rat den Stabt- 
verorbneten jeine durch Jahrzehnte 
begangenen fehler zu umſchleiern 
berfucht und dem unfjchulbigen Fun- 
dus alles Unheil zugejchoben. Dieſes 
Funbus wegen blieb e8 Mar Staege- 
mann bis zu feinem Tobe erlaubt, 
das Leipziger Schaufpiel auf ber 
Höhe deſſen von Königsberg zu hal- 
ten, dieſes Fundus wegen empfiehlt 
der Rat jept für bie beiden Kunft- 
bäufer einen Mann, bon dem er, 
wie es jcheint, feine Beſſerung er- 
hofft. Aber der Mann hat viel Gelb! 
Die Natöherren find unbefangen ge- 
nug, einzugeftehen, daß ſich ſchwer⸗ 
[ih ein andrer Bewerber finden 





würbe, ber 700000 Mark für ben 
Leipziger Funbus opferte, um nad) 
Ablauf feined Pachtvertrags (von 
vielleiht acht Jahren) jamt biefem 
Fundus an die Luft geſetzt zu mwer- 
ben. Ahnen biefe Herren benn nicht, 
wo bie Art an den Baum gejebt 
werben muß? Sie deden ja bie ge- 
funden Berhältniffe in Frankfurt am 
Main auf; dort wirb alles von 
ber Theater-AUltien-Gejellfchaft ange- 
Schaffte Inventar Eigentum ber Stabt, 
weil dieſe ihre Kunftinftitute in an— 
gemefjener Weiſe unterftüßt. Der 
Leipziger Fundus, der jetzt vielleicht 
noch für bie Stadt erwerbbar ift, 
wächſt ja bob im Laufe der Fünf- 
tigen Jahre immer mehr an, fobaf 
fchließlich der neue reiche Direltor 
ber einzige Menſch auf ber Welt it, 
ber bie für Leipzig nötigen Garbe- 
robeftüde bejiben wirb, alfo im Amte 
bleiben muß, wie immer er ſich ala 
Künftler babei bewähre: denn bie 
Schaufpieler fönnen nad) acht Fahren 
nicht plößlih unbelleidet auftreten. 
Ih glaubte immer, daß ber ver- 
anttvortliche Leiter ber Stadttheater 
vom Range bed Leipzigerifchen ern- 
ftere Probleme zu löſen habe, ala 
Flitter und Feben zu laufen; jebt 
macht ber borfichtige Rat dies zur 
conditio sine qua non und verbietet 
fogar, daß jein ®ireftor mit frem- 
dem Geld arbeite. Iſt das ein Krä— 
merftandpunft ober ift es keiner? 
Bis zum Ableben bes neuen Mannes, 
ber jehr jung fein foll, find jeben- 
falls die Väter der Stadt ber Theater- 
forgen enthoben, und bad war ja 
ihr einziges Ziel; fo geht es wenig— 
ftend aus ber Vorlage hervor. Nur 
feine Berantwortung tragen für 
Dinge, bie ji über bie Straßen- 
reinigung erheben! Ich füge hin- 
zu, daß ji mein Vorwurf burd- 
aus nicht gegen ben neuen Direltor 
| richtet, den ih nicht kenne und ber 
| vielleicht Bedeutendes wirken mirb, 
fonbern nur gegen die Bogel-Strauf- 


Politil und gegen bie Bequemlid- 
feit feiner vorgeſetzten Behörbe. 

Es ift eine Sache ber ftäbtijchen 
Würbigfeit, den Fundus zu ermer- 
ben und ſodann ba3 Theater in 
eigene Berwaltung zu nehmen durch 
Anftellung eine3 befoldbeten Inten- 
banten, ber mehr künſtleriſche als 
peluniäre Eigenſchaften hat. 

Serdinand Gregori 


© Bücher über Mufit 

Bremer3 „Hanblerifon ber 
Muſil“ (bei Reclam) war ein fo 
gute3 Buch, baf es dem NRiemann- 
ſchen wohl gefährlich geworben märe, 
wenn man's bei neuen Auflagen auf 
bie Höhe ber Zeit gebracht hätte. 
‚seht enblih fommt, von Brumo 
Scraber bearbeitet, eine neue Aus— 
gabe, aber adj, jie bringt eine arge 
Enttäufhung. Das Gute Bremers, 
feine ſchönen Charafteriftilen der be— 
beutendften Tondichter, deren ich mich 
heut noch gern erinnere, ift bem Rot- 
ftift zum Opfer gefallen, und das 
Neue iſt jo allgemein, jo ungenau, 
daß man nicht weiß, wem bamit ge- 
bient fein foll. Hat jemand Opern 
gefchrieben, fo gibt Schrader meift 
nur beren Zahl an, ohne bie Titel 
zu nennen. Weber Kienzl lieft man: 
„Schrieb Opern, von benen ber Evan- 
gelimann beſonderes Glüd Hatte.” 
Baſta. Um ſolche Large Weisheit 
zu holen, kauft ji doch niemand 
ein Lexilon. Sonberbar ift e3, daß 
Scraber gerabe bei ſich felbjt eine 
Ausnahme macht und uns jogar be» 
lehrt, baf von feinem Muſildrama — 
„nur ber Tert” erfchienen fei. Wenn 
ſchon äufßerfte Kürze geboten war, 
fo durfte man wenigſtens forgfältige 
Literaturangaben erwarten, die bem 
Belehrung Suchenden weiterhelfen. 
Aber fie fehlen meift gänzlid. Wo 
ber Bearbeiter „Eigenes“ hinzutut, 
fällt es oft ſehr unglüdlid aus. 
Bon Wagner heißt es, daß er ſich 
bon jeiner erſten Frau jcheiden ließ, 





um Coſima zu heiraten (Minna jtarb 
1866, war befanntlich nie geſchieden, 
und Wagner ſchloß drei Jahre jpäter 
feine zweite Ehe), ja fogar eine 
Moralpaule wirb ben beiben „Uebel- 
tätern“ gehalten! Diefer eine Bod 
für Hunderte von faljchen Angaben, 
fehlerhaften Schreibungen uſw. Schra- 
ber, der für Reclam gute Mufilfer- 
biographien gejchrieben hat, ſoll ein 
tüchtiger Mufiter fein. Als Lexiko— 
graph aber ift er fehl am Drt. 
Bei der nächſten Auflage wird man 
übrigens gut daran tun, das Bud, 


ba3 in dieſer fnappen Yalfung un | 


haltbar ift, auch zu teilen und 
ein beſonderes Mufiferlerilon und 
ein beſonderes muſikaliſches Sadı- 
lerifon daraus zu madıen. 

Ein großartiges Unternehmen ift 
das „Univerjfalhandbud ber 
Mujitliteratur“, meldes F. 


Bazdiref (Wien) herausgibt und 
deſſen erjter Teil in 18 Bänden bie 
gefamte, im Handel befindliche Mufil- 


literatur aller Völler in alphabetifcher 
Ordnung verzeichnet. Für den Mu- 
fifer, der fich jchnell unterrichten will, 
ob und wo ein Tonjtüd, das er fucht, 
erjchienen ift, bildet das Werk einen 
überaus nützlichen Behelf. 

„Die joziale Lage ber beut- 
fhen Orcheſtermuſiker“ beleuchtet 
Paul Marjop in einer bei Schujter 
und Löffler (Berlin) erfchienenen 
Schrift. Aus dem Material, das er 
beibringt und in jeiner geijtreichen 
Weije beleuchtet, erhellt die traurige 
Lage des Orcheſtermuſikers zur Ge- 
nüge. Freilich, mir jcheint, daß ber 
Idealismus des Verfaſſers in vielen 
Fällen den Geiz und die Hartherzig- 
feit der mafgebenden Faktoren für 
Auftände verantwortlid”) macht, Die 
abzuändern nicht in ihrer Macht fteht. 
Marſop jchlägt vor, um ohne neue 
Belaftung der Iheaterbubget3 Mittel 
für das Orcheſter flüjjig zu machen, 
da3 Ballett abzufchaifen, die Engage- 
ments ber Solijten ohne Agenten ab- 


zufchließen und bie Koften für Ko— 
ftüme und Delorationen einzujchrän- 
fen. Das ift leichter gejagt als getan. 
Mariop überjieht, daß die Ausgaben 
für das DOrchefter zu den jogenannten 
unprobuftiven Ausgaben eines Kunit- 
inftitut8 gehören. Das heit, wäh— 
rend bie Soliften und bie Szenerie 
eine große Zugkraft ausüben und 
ſich bezahlt machen, ift bie Zahl ber- 
jenigen, denen bie Orchefterleijtung 
die Hauptjache bedeutet, eine jehr ge- 
ringe. Und jolange ſich diefes Ber- 
bältnis nicht ändert, wird der deutſche 
Mujiler wohl da und bort ein wenig 
„aufgebefjert“ werben, aber ſchwerlich 
je ben angemejjenen Lohn finden. 
Darum erjcheinen mir jene Kapitel 
ber Marfopjchen Schrift bie ber- 
bienjtlichjten, welche bie künftlerijche 
Bedeutung des Drchefter3 im Orga— 
niömus ber Oper mit treffenden Wor- 
ten hervorheben. Wenn jolde An- 
ihauungen Allgemeingut fein wer— 
ben, ſchlägt wohl auch die Stunde 
ber Löjung ber Mufilerfrage. Mar- 
fop berührt auch den Streit zwifchen 
Militär- und Zivilmufilern, über den 
jegt Lafer im „Zeitgeift“ ein gutes 
ort geiprodhen hat. Die Zivil— 
mufifer haben e3 in der Hand, bie 
Konkurrenz der Spielleute in Uniform 
einfach dadurch wett zu maden, daß 
fie — befjer und Beſſeres jpielen 
al3 jene, und dazu gehört nicht ein- 
mal viel... 

Mit der unverfennbaren Wbjicht, 
Senjation zu erregen, hat Raul 
Z3ſchorlich feine Flugſchrift „Mo-» 
zart-Heuchelei“ (Keipzig, Fr. Roth— 
barth) auf ben Markt geworfen. Daß 
bei den Mozartfeiern dieje Jahres 
viel Konvention, oder, wie Zjchorlich 
fagt: Heuchelei mit im Spiele war, 
ift nicht feine Entdedung, aber er 
geht am Anfang flott ind Zeug und 
lieft fih dba recht amüjant. Später 
freilich wird die Sache wie ein zu 
lang ausgedehnter Spaß beinahe ein- 
ichläfernd. Zſchorlich unterjchäßt ben 
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Ernft unb die Tiefe des Problems, 
über das er feuilletoniftifch hinweg— 
gaufelt, e3 jehlt ihm offenbar auch 
an einer näheren Kenntnis ber Kunſt 
und Perjönlichkeit Mozarts. Heuchelei 
ift fein Kriterium einer Runjtrichtung, 
fondern leider ein allgemeiner Braud). 
Es wird vor Wagner faum weniger 
geheuchelt als vor Mozart. Zſchor— 
lich beachtet nicht genug, daß jedes 
bedeutende Kunſtwerk ein Stück Men— 
ſchenleben und Menſchenempfinden ge- 
ſtaltet, daneben freilich auch ben For- 
men und Stonventionen feines Zeit« 
alter3 unterliegt. Je weniger Zeit- 
momente, je mehr Ewigkeitsmomente 
e3 enthält, bejto wirfjamer und leben- 
biger bleibt ed. Einen Shakeſpere, 
einen Bach, einen Mozart braudt 
man doch feinesweg3 nur hiftorijch 
zu genießen; jie wirfen noch ganz 
unmittelbar mit vielen Werfen. Und 
e3 ijt eben ein Merkmal ber „Bil- 
dung”, daß wir auch „gemijchten‘ 
Erjcheinungen gegenüber ben richtigen 
Standpunkt finden. Bielleiht aber 
ift die Brojhüre gar nicht jo ernit 
gemeint und verfolgt nur die Ab— 
licht, durch Paradoxen zu verblüffen, 
zum Widerſpruch und zum Nachden- 
fen anzuregen. Dann wäre biejes 
journaliftifche Hufarenftüdchen immer- 
hin nicht umjonft geritten. RB 

GS Symphoniekonzerte in ber 
guten alten Zeit 

Friedrich Hegar, der ſich von 
feiner verdienſtreichen Dirigententätig- 
leit zurückzieht, hat bei feiner Ab— 
ſchiedsfeier mancherlei über die Kon— 
zertzuſtände geplaudert, wie ſie vor 
etwa einem halben Jahrhundert in 
Zürich herrichten.. „Wir übten z. B.“, 
erzählte er, „an einer Mozartjchen 
Symphonie. Nachdem wir ungejähr 
eine Stunde gejpielt, erhob fich einer 
ber erften Geiger und erllärte im 
Namen bed Orcheſters, daß fie nicht 
weiter jpielen würden; eine Mozart- 


ſche Symphonie könne jeder von ihnen | 
ohne Probe jpielen, und jet werde 
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fhon über eine Stunde an fold 
feihter Muſik herumprobiert, das fei 
zu arg. Dieje Epifobe mag zeigen, 
welche Begriffe von ber Vortrags— 
funft man damals noch im Orchefter 
hatte. Jener Mufiler, ber fich zum 
Sprecher des Orcheſters gemacht hatte, 
war ein außerordentlich begabter 
Menſch, der ſich ſpäter als Kom— 
poniſt hervortat. Er teilte nur die 
damals ziemlich allgemein verbreitete 
Anſicht, daß es genüge, wenn im 
Orcheſter die Noten richtig geſpielt 
würden und die dynamiſchen Ab— 
ftufungen piano, forte, crescendo 
und decrescendo menigitens erfenn- 
bar wären. ch habe ald Jüngling 
in großen Orcheftern mitgefpielt und 
ih weiß, daß es ein großer 
Irrtum ift, zu glauben, bie 
Meifterwerfe unjerer Rlaj- 
jifer jeien bamal3 befjer 
aufgeführt worden ala heute. 
Gerade das Gegenteil ift ber Fall. 
Der Dirigent war damals noch eine 
ziemlidy neue »„Einrichtunge. Als das 
Cembalo aus bem Orccheſter ver- 
ſchwunden war, leitete ber Prim- 
geiger, indem er gleichzeitig mit- 
ipielte, Proben und Aufführung. 
Partituren bon Symphonien unb 
Dupvertüren gab es noch nicht — 
fie wurden noch nicht gebrudt —, 
man fonnte aljo den Anhalt bes 
aufzuführenden Werkes nur burd) 
öjteres Hören kennen lernen. Daß 
man unter jolden Umftänden fchon 
äufrieden war, wenn alles klappte 
und wenn ein Bläjer, ber Geſchmack 
hatte, hier und ba eine Santilene 
hübſch vortrug, iſt fehr begreiflich. 
Daß aud) im Streidhlörper, mo meh. 
rere die gleide Stimme jpielten, 
Poeſie im Vortrag möglich fei, Ein- 
heitlichleit in ber Deflamation, fort- 
reißende Leidenfchaft, aber auch träu- 
merifche8 Sinnen, kurz alles, was 
wir heute unter lebensvollem, poeti- 
ſchem Bortrag verftehen — zu biejer 
Erfenntni8 war man burdaus nod 
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nicht allgemein gelommen.“ — Es 
wird gut fein, fich dergleichen Zeug- 
niffe aufzuheben, um fie denen, bie 
uns jo hartnädig von ber „befjeren 
Vergangenheit” überzeugen wollen, 
entgegenzubalten. 


© Wagner bei ber Garbe 

Einem Leipziger Blatte warb aus 
Berlin gejchrieben: „Wer das Ber- 
gnügen hatte, fi am 30. Dezember 
vb, 3. um A Uhr herum in Berlin 
Unter ben Linden zu befinden, 
fonnte etwas Erfreuliches hören. Die 
Rachtparade marjdhierte nad 
dem Siegfriedbömotip, ba3 in 
bem jtrammen Marfchtempo umnferer 
feden Truppen und mit dem ge 
hörigen Trommeltadau und Trom- 
peten-Tätärätä verfehen, famos Hang. 
Es ift anzunehmen, daß dies bloß 
ein Anfang if. Bald wird man 
wohl in vornehmen reifen nad 
»Siegmunds Liebesfied« Walzer tan- 
zen. Man braudıt bloß die Beglei- 
tung walzerhaft zu gejtalten, und 
e3 wird ein jchr beliebter Walzer 
werben, An die Dreiteiligfeit des 
Rhythmus wird man jich leicht ge 
wöhnen. Jedenfalls ift der gemachte 
Anfang zur Bopularifierung ber 
ſchweren Wagnerfchen Muſik mit An— 
erkennung und Freude zu begrüßen.“ 
Demnach ſcheint der ſagenhafte Mili— 
tär⸗Kapellmeiſter, der ſich verpflich- 
tete, aus Iſoldens Liebestod einen 
„ganz geſunden Parademarſch“ zu 
arrangieren, doch wohl in Berlin 
angeſtellt zu ſein. Das luſtigſte iſt 
aber, daß einige Blätter dieſe kleine 
Korreſpondenz ganz ernſthaft als eine 
erfreuliche Meldung aufgenommen 
haben, ohne ihre Ironie zu merfen. 
Ton bem „Nibelungenmarfdh” als 
„einem Opus, das tagtäglich in beut- 
jhen Garnifonen zu Schimpf und 
Schande Wagners ertönt“ hat ber 
Kunftwart übrigens jchon zweimal 
(XV, 19 und XVII, 1) gefproden. 


ZZ) 


SS Kunftimart-Unterneh- 
mungs-®ünfde 

Die Punftwart-Husftellungen in 
Berlin, Wien und München haben 
und jo überaus viel gejchriebenes 
und gebrudies Lob ind Haus ge- 
bradt, daß uns ſchon duch Kon— 
traftwirfung neben all bem Licht die 
Schatten ftärfer bewußt werden. 
Sprechen wir heute von eigenen unb 
bon fremden Wünjchen, die nod 
nicht erfüllt find und von benen 
ſich mande auch nicht erfüllen 
Tafjen. 

Ih beginne mit einer Bitte: 
Ginge ed an, baf bie Herren bon 
ber Prejje nicht immer wieder ben 
Kunftwart-Verlag für Dinge verant- 
wortlich machten, für bie er nicht ver- 
antwortlich ift? Das ift ja eben das 
Eigentümliche und das Neue an ben 
Kunftwart-Unternehmungen, daß mit 
ihnen eine Zeitfchrift3-Redbaftion 
ihre theoretifche Arbeit praftifch zu 
ergänzen fucht: Meijterbilber, Bor- 
zugd- und Liebhaberbrude, Kiünft- 
lermappen ujmw. erjcheinen „heraus 
gegeben dom Kunſtwart“, db. h. von 
jeinem 2eiter, alfo von mir. Immer 
wieder aber heißt e8 in ben Be 
fprediungen, daß ber Kunftiwart- 
Verlag bied unb jenes heraus- 
gegeben habe. Der verlegt und ver- 
treibt und hat damit grade genug 
zutun, Tadelt man, fo tadelt man alfo 
den Unredhten, lobt man, fo ift das für 
diefen Unrechten auch nit angenehm. 

Merkwürdig verbreitet iſt noch 
die Annahme, bie „Meiſterbilder“ 
feien vorzugsweife ad Wanb- 
ſchmuck gebadıt, woraus dann wohl 
die Bemängelung folgt: dieſes ober 
jenes Blatt eigne ſich nicht Dazu, 
finde fich alfo unter den „Meijter- 
bildern” zu Unrecht. „Vorzugsweiſe“ 
find al Wandfhmud nicht einmal 
die „Vorzugsdrucke“ gedacht; im all» | 
gemeinen betradten wir’s durchaus 
al3 unfre Aufgabe, Material für 
„Haußbildereien“ (vgl. Kw. XIX, 10) 
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zu beſchaffen. Einige von ben 
„Meijterbildern” werden ſich natür- 
ih für mande Fälle zur Be 
nußung an ber Wand eignen, unb 
wir haben ja aud Nahmen dazu 
maden laffen, baß aber eine große 
Anzahl ſich im allgemeinen nicht 
dazu eignet, ift mir jehr wohl be- 
mußt. Zäte ich nun beffer, in ſolchen 
Fällen vor dem Wufhängen an bie 
Wand ausdrüdlich zu warnen? Ich 
würde darin eine bevormundenbe 
Schulmeifterei jehen, zubem aber eine 
Torheit. Denn unbedingte Aufftel- 
lungen, wa3 an bie Wand „ge 
höre“ und was nicht, darf doch wohl 
am wenigſten einer berjuchen, ber 
weiß, daß jelbjt bie Erziehung be3 
eignen Gejchmads nur möglich ift, 
wenn man ihn zumächjt einmal be— 
tätigt. 

Immer noch ſpricht fi auch 
gelegentlich die Meinung aus, die 
„Meiſterbilder“ ſeien in erſter Linie 
„für Arbeiter“ beſtimmt und 
hätten ihre Auswahl und Aus— 
ftattung barnad) zu richten. Ges 
wiß find fie aud für Mrbeiter 
bejtimmt, aber ebenfjo für alle 
Minderbemittelten fonft. Und eigent- 
lich barf ich nicht einmal fagen: 
„ſie“ find es. Für jeden Einzelnen 
mwenigjtens ift e3 zumeift nur eine 
Auswahl. Wenn er felber mählt, 
fo möge e3 nidt ein „Gejicht3- 
punft“, ſondern ſchlechtweg die Liebe 
fein, die zu dem oder jenem zuerjt 
führt, die Liebe, die unentbehr- 
lich iſt, wo Kunſt genofjen werden 
foll. Das möchte id auch andere 
Beurteiler freundlich zu bedenken 
bitten: wer, um das fchredliche Wort 
zu brauchen, „kunſterzieheriſch“ auf 
da3 Volk wirken will, muß jich zu- 
nähft an Gefühle und Neigungen 
wenden, die ſind, nidt an alle, 
niht an die fchledhten z. B., aber 
doch an vorhandene bejjere, wo 
die „guten“ noch fehlen. Man kann 
auh Hier nicht aus dem Nichts 
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erjchaffen, man fann nur mit bem, 
was am Tage ift, bad rufen, was 
noc im Dunkel liegt, man fann nur 
bom Wlten zum Neuen leiten, wie 
jeber andere Lehrer auch: über ver- 
mittelndbe Borftellungen binmeg. 
Ver für Thumanns „Grazien“ glüht, 
ben madıt Heiner für Dürers 
„Melancholie wirklich fühlen chne 
Bwifhenftationen für jein Ge- 
fühl, denn ohne foldye würde biejes 
Gefühl einfah verfagen. Und ge- 
tabe hier mwirb gerade von ben 
ernjteren Beurteilern ber „Meijter- 
bilber” uſw. oft mit überrafchenber 
Schnelligkeit gefolgert und ausgejagt. 
In der „Heſſen-Kunſt“ 3. B. äußerte 
fih ein Herr Franz Bol fehr 
entrüftet darüber, daß bei uns 
Grünewald noch nicht vertreten ift, 
und mit frifcher Schnelle ſchloß er 
bann auf einen „bedauerlidden Mans 
gel an Fühlung mit der lunſt— 
wiſſenſchaftlichen Forſchung“ bei mir. 
Nun können mir zufällig einige 
Kunftforfcher, die ih un Bejchaf- 
fung von Material bat, bezeugen, 
daß ih ſchon jeit Eröffnung der 
Meifterbilderjolgen nicht nur durch 
dieje ſelbſt ſondern auch durch ben 
Kunftwart und burdy eine bejondere 
Grünewalbmappe eine Propaganda 
für den von mir ganz befonders ver- 
ehrten Meijter vorbereite, Aber erjt 
wenn die Dürerjche Kunft unter ung 
wieder lebt, fann Grünemald inner 
lich erfaßt werben. Seht find wir 
zur Grünemwaldpropaganda weit ge- 
nug, zu beginnen aber hat fie nicht 
bei den Meifterbildern, fondern vor 
dem engeren und borgejchrittenen 
Rejerfreije des Kunjtwarts, 

Der Angriff Bods in der „Heifen- 
Kunft” iſt übrigens als cine Zus 
jammenfafjung von Borwürfen gegen 
die Meijterbilder-Auswahl zu einer 
Auseinanderſetzung über dieje Trage 
recht geeignet, und ba dieſer ſehr 
empfehlenswerte Heimats-falender in 
anderen Gauen kaum viel gelejen 


tal 


wird, jo geb ich gern hier weiter, 
was er ſonſt nod gegen mid jagt. 
Ich bringe, meint er, zu viele Frembe, 
mit beren Kunſt wir Deutichen ja 
überhaupt ſchmachvoller Weije ver- 
trauter feien, als mit ber heimiſchen. 
Leider find wir da3 in ber Tat 
unb grade dagegen zu arbeiten hab 
ich meinerfeits feit zwanzig Jahren 
ald eine meiner Hauptaufgaben an- 
gejehen. Aber erſtens: cben meil 
wir es find, muß, wer planmäfjig 
vorgehen will, auch diefe Sympathien 
ald Ausgangs und „Anfaßitellen” 
mitbenugen. Deshalb jind einige 
Bilder reproduziert worden, auf die 
ich jonft verzichtet hätte, Und zwei— 
tens: fo gewiß auch die fremde, vor 
allem die italienifche Kunſt Meifter- 
werfe gejchaffen hat, die für alle 
nteueuropäifche Kultur, auch für Die 
unfrige, zu bem Größten gehören, 
fo gewiß jdhiene mir'3 ein ſchäd- 
liches Beengen, fie auszuſchließen: 
ein Michelangelo 3. B. achört meiner 
Meinung nach ebenjogut auch zur 


beutjchen Bildung wie ein Shate- 
jpere. — Ferner wird gerügt, daß 


wir ah „Fragmente“ 
ten, wie die Engeläfnaben aus ber 
Sirtina und ben Kopf bes Stieres 
bon Rotter. Ich werde immer ge 
legentlih „Fragmente“ bringen, ba 
nämlich, wo ich gar nicht auf das 
Gefamte eines Bildes, jondern auf 
Einzeljchönheiten aufmerffam machen 
möchte, die fi) im Gefamten des 
Bildes bei der unerläßlichen Ver— 
Heinerung nicht genügend wieber- 
geben laſſen. Ob ih babei recht 
tue, das fonnten bie Leſer an einem 
Vergleich des Potterſchen Stierkopfes 
mit dem ganzen Bilde auf zweien 
unfrer Beilagen neulich nachprüfen. 
Beiläufig: wie macht's denn mein 
Herr fritifer vor einem großen 
Werfe, wenn er’3 aus der Nähe 
befieht — fieht er etwa dann nicht 
Fragmente? Oder verzichtet er des 
Geſamteindrucks wegen auf das Ge— 
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nießen der Einzelſchönheiten, das nur 
aus der Nähe möglich iſt? Klagt 
Bock weiter, daß ich zu wenig 
Handzeichnungen bringe, ſo weiß 
er doch wohl, daß mit der Heraus— 
gabe von ſolchen auch bei den Meifter- 
bildern der’ Anfang ſchon gemadt 
ift. Nur der Anfang, gewiß, aber 
das Berftändnis für Handzeichnungen 
gehört zu ben, was meift erft er- 
wedt werden fann, wenn das Ber- 
ftändnis für das fertige Bild jchon 
ba ift — mie fih der Weg jchr 
oft erſt beurteilen läßt, wenn man ba3 
Ziel kennt. — Auf das große Gebiet 
ber „Geſchmacksfragen“ will ich nicht 
eingehen. Kann Bod z. B. at Dü- 
rerd Dresbner „Gekreuzigtem“ „nur 
mit Bedauern jehen, wieweit ſich 
Dürer künſtleriſch an eine frembe 
Kunft verlieren fonmte,“ jo zeigt 
mir dieſes Werk eben ſehr viel 
mehr, und vielleicht entſchuldigt mid) 
Dabei die Tatjache, daß es jehr vielen 
Andern aud jo geht. — Noch wird 
getabelt, baf unter ben (ald Bod 
fchrieb) jechzehn Kunſtwartmappen 
fieben Schwind gewibmete jeien. Es 
fommen fogar noch eine ober zwei 
dazu. Aber wenn einmal zweihundert 
Kunftwartmappen erjchienen fein 
follten, würden unter ihnen aud 
nicht mehr Schwindmappen, als dieſe, 
fein. Und auch fie wären bei uns 
nicht gelommen, wenn man anders— 
wo billige Schwindmappen geboten 


"hätte — daß bad Lebenswert eines 


Meifters wie Schwind in Neprobuf- 
tionen doch wenigſtens irgendwo 
zu erjchwinglidem Preiſe zu be— 
lommen fei, dad allerdings erſchien 
mir münfchenswert. Die Schwind- 
Mappen ber Photographiichen Gefell- 
fchaft often 300 Marl das Stück. 
Ueberhaupt ftehen die Kunftwart- 
Unternehmungen ja doch nidt ein- 
fam in der Welt, jondern mitten 
im modernen Nunftverlag drinnen, 
fie haben zu ergänzen und ſich er- 
gänzen zu lajjen. 


Kunftwart XIX, 15 








Die Frage: was foll zuerft er- 
fcheinen? läßt ſich aber überhaupt 
nicht nur von been aus beantworten. 
Bei der Berwirfichung unfrer Pläne 
ftoßen ſich auch jehr profaifhe Tat- 
fahen redht hart im Raume. Die 
Zorfrage ift: darf das betreffende 
Verf reproduziert werben? das heißt: 
it dad Berpvielfältigungd- 
recht, wenn noch eins daran haftet, 
irgendwie zu erwerben? Mit ben 
Künftlern felbjt haben wir und noch 
immer fofort geeinigt, aber mit ben 
Kunftverlegern nicht, benn mandje von 
ihnen jehen in unjern billigen Aus- 
gaben die „Preisverderber“, benen 
fie gegen feine Entihädigung irgenb- 
welche Redte ablafjen wollen. Wer 
dieſe Berhältnijfe lennt, wirb viel» 
leicht in dem Bereinigen fo vieler 
Rechte in unjrer Hand das fchmwie- 
rigſte jehen, wa3 wir zu tun hatten. 
Immerhin unterbleibt eine Anzahl 
nüßlicher und fajt notwendiger Rubli- 
fationen nur deshalb, weil die In— 
baber ber lirheberredhte dieſe nur 
furzfihtig und engherzig verwerten. 
Hat man dad Red, jo gilt es, bie 
Vorlagen zu beſchaffen — mie 
wenig wir hierbei frei find, dafür 
genüge als Beijpiel, daß uns fogar 
in der Kaiſerlichen Schad-®alerie das 
Photographieren nur von zwei Bil« 
bern Schwinds und zwar nad Wahl 
— des Hofmarfchallamtes erlaubt 
wurde. Und wenn die Vorlagen ba 
find, beginnt erjt das eigentliche 
Bervielfältigen mit feinen hun— 
dert AZufälligfeiten, bie verzögern, 
beichleunigen, ermögliden oder ver- 
hindern. 

As Ganzes wird man bie 
Kunftwart-Unternehmungen billig erſt 
bann beurteilen können, wenn jie 
abgeſchloſſen fein werben. Noch 
find wir fange nicht jo meit. Und 
nicht nur die großen Toten werden 
uns noch Arbeit und Freude jchaffen. 
Mit der Welti-Mappe haben wir ein 
neues Gebiet betreten, ba3 rege be— 
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baut werden joll, e8 gehört ben 
Lebenden. Wer meine Meinung 
teilt, daß wir hinfichtlich ber Bilber- 
Vervielfältigung erft jebt dort ftehen, 
wo man bei der Schrift-Vervielfälti- 
gung zur Neformationszeit ſtand, 
wird bie ungeheure Kultur-Ridhtig- 
feit ber Aufgabe erfennen: für bie 
Hausbildereien der Zuflunft von An» 
fang an billige Ausgaben des Beften 
zu Schaffen. au 

SS Umſchau 

Unter ben architektoniſchen 
Beitfragen jteht die des bürger- 
fiden Wohnhauſes immer nod 
im Bordergrunde. Hermann Muthe- 
fius, ber feine Beröffentlichungen 
über die häusliche Baufunft in Eng- 
land fortjegt, gibt in ben Stuttgarter 
Mitteilungen über Kunft und Ge- 
mwerbe (I) einen Auszug aus feiner 
aud im Runftwart bereit? ausführ- 
lich gewürbigten Darftellung des eng- 
lifhen Wohnhauſes. Es könne, jagt 
er mit Recht, bei uns von einer häus- 
lihen Baufunft nur die Rebe jein, 
wenn ein größerer Bruchteil des 
Publikums ſich wieder entjchließt, 
im eigenen Hauſe zu wohnen. Aber 
ed fehle bei uns noch die Bereit— 
willigfeit zum Berzicht auf bie An— 
regungen ber Großſtadt. In Eng- 
land fei das Verlangen, der Grof- 
ftadt zu entfliehen, ganz allgemein. 
In feinen meiteren Ausführungen 
hebt Muthejius am engliihen Gar— 
ten hervor, daß, mas wir unter 
„Engliidem Garten” verjtehen, heute 
nur noch außerhalb Englands eri- 
ftiere. Mit der neuen Kunjtbewegung 
Englands in ben fechziger Jahren 
wurde ber Sandfchaftägärtner jeiner 
Allmadht beraubt und der Architelt 
des Haufes ergriff Beſitz auch von 
bem Garten, ber von nun an geo— 
metrifch angelegt wurde. „Der na- 
türlihe menjhlihe Garten ijt zu 
allen Zeiten der regelmäßige ge- 
wejen, und nur das plößliche Ent- 
gleifen des Kunftempfindens, das im 
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18. Jahrhundert eintrat und im 19. 
feine fo ſchweren Folgen zog, fonnte 
bie Idee des »Landſchaftsgärtners« 
heraufbringen. In England ſind die 
Schlängelwege, die ſeelenloſen Stein— 
anſammlungen, die Zementfelſen, die 
Miniaturſeen, die Ruinen und Grot- 
ten, beren fidy der beutjche Billenbe- 
figer unter ber Obhut der Land» 
fchaftsgärtner heute noch erfreut, von 
ber Bildflähe verſchwunden, ganz zu 
ſchweigen von ben glafierten Gnomen 
und den tönernen Hajen und Neben, 
mit denen in Deutjchland ein ſchwung⸗ 
hafter Handel getrieben wird ...“ 
Wie er ben Garten einheitlich zum 
Haufe geftaltet, fo fucht der enalifche 
Gartenarchitelt heute aud die ge- 
famte Innenausſtattung in bie Hanb 
zu nehmen, bie Möbel eingeſchloſſen. 
Im Tag (113) erteilt Muthefius ähn- 
liche praktiſche NRatjchläge für bie 
„Anlage des Landhaufes“; doch 
Iheint uns der Einwand, er rechne 
im allgemeinen zu jtarf mit ben 


mehr ald nur „wohlhabenden“ Klaſ— 


fen — nidt ungerecdtfertigt. Die 
Anzahl berjenigen, die feine Rat— 
fchläge befolgen können, ift im heuti«- 
gen Deutjchland troß der größeren 
Wohlhabenheit immer noch recht Hein 
und fteht jedenfalls in feinem Ver— 
hältnis zu der großen Maſſe etwa 
bed Mitteljtandes, der, wie Mar 
Ereuß in der Berliner Arditeltur- 
welt (VII, 8) fehr richtig jagt, heute 
nod; dem „Geſchmack“ des jpefula- 
tiven Unternehmertumd völlig bilf- 
[08 ausgeliefert iſt. „Wichtig wäre 
vor allen Dingen auch die Ynlage 


von Urbeiterfolonien und von Aufent- | 
haltshäufern mit Lefes, Turn- und | 
ı wir brauchen, ijt eine gute Wohnhaus- 
| thpe für jedermanns Gefchmad, ber 


Badehäufern, wie Died in England 
und Amerila, zum Beijpiel in Buf- 
falo für die unbemittelten Slaffen 


in erfreulichjter Weife geichehen tft. | 
Für die bürgerlide Wohnfunft ijt | 
heute fo gut wie nichts geichehen.”“ | 


Etwas Hofinungsvoller äußert fich 
Karl Scheffler über die „Mefthetif 
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des Miethbaufes“ (Tag, 29. ı2. 6), 
Für diefe Ardhiteltur käme nicht das 
perjönliche Einzelhbaus als Ziel in 
Betracht, ſondern ein ganzes Bau- 
foftem. Das Gejeh der Uniformität 
beherrfhe in allen Großſtädten be- 
reit3 den Grundriß des Miethaufes, 
und biefe® Geſetz bringe, wie von 
ſelbſt, charafterijtijche Bildungen und 
äfthetifche Werte hervor: „es zeigt 
fi in diefen Reihen von Rohbauten 
etwas wie eine embryonijche Schön- 
heit, eine jcheinbar zufällig entftan- 
dene büftere Monumentalität.” Erft 
wenn bie „Faſſade“ mit ihrem Dr- 
namentjchmude Hinzugefügt würde, 
werbe bie Form verhäßlicht und das 
Entwidelungsfähige an ihr vernichtet. 
Die innere und äußere Uniformität, 
führt Scheffler meiter aus, müſſe 
notwendig zur Blodbildung führen. 
Die vielen Heinen Höfe fönnten ver- 
ſchwinden und größere gartenartige 
Mittelhöfe gefchaffen werden. Wich— 
tige Zimmer liefen fih von ber 
Strafe weg nad; dem Hofe hinaus 
legen. Endlich wäre bie Genofjen- 
fchaftsidee, die jchon lange jpufe und 
viele Haushaltungen zu Wirtichafts- 
verbänden vereinigen will, nidyt län— 
ger ein literarifcher Gedante. „Wenn 
wir ſchon die Großftadt haben müjjen 
— und jie ift ein Zeitſchichſal! — 
jo wollen wir jie doch geftalten, 
wie fie ihrem innerjten Wejen nad) 
fein muß, und uns zu bem befen- 
nen, was ijt, ftatt uns in Selbfttrug 
zu verjtriden.” Bom „Wohnhaus‘ 
und zwar vom GEinfamilien- 
hauſe ſpricht Joſ. Aug. Zur in der 
Hohen Warte (10). Ein „inbividuel- 
les“ Haus brauchen wir nidjt, „mas 


unter feinen eigenen Dad) leben will. 
Eine wohnliche Type, für die nicht Die 
Schablone, nicht die jorzierte Indi— 
vidualität, fondern vor Allem der 
Menſch das Maß ift und die Familie“, 
Zur entwirft dann fo etwas wie ein 
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fleined Ginmaleins der Wohnhaus- 
äfthetif. 

Bon denen, die einer Reform 
unferer Baujihulen das Wort 
reden, forderte Friedrich Seeſſelberg 
in feiner Rede auf dem Schinkelfeſte 
des Berliner Architeltenvereins, mie 
wir der Wochenfchrift des Bereins 
entnehmen (15), für die jtubierenden 
Arditelten ein umfafjendere3 Kul— 
turprogramm. Die gegemwär- 
tigen Schäden liegen in dem man— 
gelnden Einflange in unferer geſam— 
ten Kultur- und SGeelenverfaffung. 
NRamentlih die Kunſt habe viele 
Brüden zu ſchlagen. ES jei Daher 
eine hochbedeutfame Kulturaufgabe 
der Nrchitelturabteilungen an Den 
technifchen Hochſchulen, den Seelen- 
gehalt aus allen Kulturverhältnifjen 
und Künften der deutfchen Bergan- 
genheit zu getvinnen und den Auf— 
bau bdeutfcher Kunſt auf der jo ge- 
wonnenen ibealen Grundlage durch— 
zuführen; dritten® aber aud alle 
ſchon vorhandenen unbewußten An— 
fäße, die ſich in der neueren Dich— 
tung, in ber Mujif, im Drama, im 
&unftgewerbe uf. zeigen, zu beachten 
und zu verarbeiten. Die Kunſt, Die 
und not tue, folle für alle eine 
ſeeliſche Artgemeinſamkeit bejißen, an- 
berfeit8 aber in ihren Feinheits— 
graden je nadı den Bildungsjtujen 
der Bevölferung fteigerungsfähig fein. 
„Architektenſchulen einzurid- 
ten“ empfiehlt Karl Sceffler (Tag, 
2. 2. 6). Die von Peter Behrens 
geleitete Düfjeldorfer Kunſtgewerbe— 
ſchule bietet ihm das lehrreichſte 
Beifpiel einer Wandlung zu einer 
Ardhiteftenfchule dar, wie er fie für 
wünfchenswert Hält. Er denkt jidh 
die Reform im kunſtgewerblichen Un- 
terrichtömwefen jo, daß höhere und 
tiefere Anstalten gefchaffen würden. 
Reben den höheren, cben den Ardi- 
teftenfchulen, würden Die nieberen, 
die jih mit den Baugewerfjchulen 
wahricheinfih im Laufe der Zeit 
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verbinden ließen, ben Sandwerfer fo 
weit ausbilden, wie er deſſen bes 
darf, um dem Baumeiiter ein ver— 
ftändnisvoller Untergebener zu fein. 
Vor der faljhen Erziehung 
zur Kunſt in den Baugemwerlichulen 
warnt Bruno Spedit in der Bauted)- 
niſchen Zeitſchrift (XX, 39/40). Es 
handle ſich an dieſen Anſtalten zu— 
nächſt gar nicht darum, ſondern um 
Erziehung zu „anſtändigen gewerk— 
lichen Leiſtungen“, zur ſicheren Be— 
herrſchung aller rein ſachlichen, rein 
praktiſchen, rein lonſtrultiven, rein 
wirtſchaftlichen Forderungen des bür— 
gerlichen Bauweſens. „Das iſt ja 
überhaupt das einzige, was an dieſen 
Schulen wirklich gelehrt werden kann.“ 
Große künſtleriſche Reformen laſſen 
ſich nicht durch ſchulmäßige Maſſen— 
erziehung erzwingen. Einzig durch die 
ſchöpferiſchen Taten einzelner genia- 
fer Künjtler kann die Entwidelung 
bes modernen Bürgerhaujes vor fid 
gehen. Auch Specht verlangt nach 
einem Bautypus, an ben bie 
Schulen anfnüpfen könnten. Und auch 
er leugnet ihre jonftige Neformbe- 
bürftigfeit nicht und beffagt ben 
Mangel an Aufridtigfeit als 
bie ftärfite der Quellen, denen bie 
Schäden unferes Baugemwerkichul- 
weſens entjpringen. 

= Aus Berlin 

Die Kunftausftellung Schulte hat 
ihr altes Heim (das Palais Nebern, 
das jept abgebrochen mwirb) verlaffen 
und ſich in einem eigenen Hauſe neu 
aufgetan. Der Neubau erhebt fi 
in ber wichtigſten und troß allem 
noch immer jchönjten Strafe Ber- 
ins, Unter ben Linden, ift aljo auch 
für andere Leute als die Kunſt— 
freunde von einiger Bedeutung. Ein 
endgültiges Urteil über den Neubau 
fann erjt gegeben werden, wenn ein 
bie Geitenfront verdeckendes altes 
Gebäube bejeitigt iſt. So viel aber 
fann bereit3 nad dem Anblick der 
HYauptfront gejagt werben, daß ber 
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Neubau dem Straßenbild nicht Un- 
ehre macht. Das iſt gewiß fein Meines 
Lob, wenn man bebentt, daß er in 
unmittelbarer Nachbarſchaft eines 
Schinkelſchen Baues ſteht, befien ım- 
aufbringliche Schönheit und jchlichte 
Bornehmheit ben Berlinern, bie 
Augen im SKopfe haben, längſt ver- 
traut und lieb geworben iſt. Meffel 
hat ba® neue Haus gebaut. Es ijt 
ber Meſſelſchen Baukunſt eigentümlich, 
daß ſie grundſätzlich aufräumt mit 
den weit ausladenden Profilen und 
dem aufgedonnerten „Barock“, deſſen 


ſtammt aus der Gründerzeit — in 
mehr als einem Haus auch Unter 
ben Linden Raum geſchaffen. Um fo 
mehr iſt es anzuerfennen, daß ber 
Edyultefhe Neubau in biefen barba- 
riihen Lärm (erftarrte Janitjcharen- 
mufit möchte man es frei nad 
Schlegel nennen) nicht mit einftimmt, 
fondern zu jeinem Teil dazu bei- 
trägt, bie Freude an der jchönen 
Rhythmik der vergangenen Zeit 
wieder aufleben zu laſſen. Und bie 
Faſſade ift gottlob ein Ausdrud des 
ganzen Baues. Zu den fogenannten 
Barodfafjaden des Gründergejchmads 
gehört ein recht „monumentaler“ 
Grundriß, beherrfht von irgend 
einem (womöglich von einer Kuppel 
überwölbten) Hauptraum, ber alle 
übrigen Räume in Abhängigkeit hält. 
Aud von biefer Gejchmadlofigkeit 
hielt Mefjel jich frei. Das Ver— 
langen unjerer Bejten ijt berüdjich- 
tigt, die au in den Mufeen und 
Runftausftellungen jtatt Falter Prunf- 
hallen wohnliche Räume haben wollen, 
benen ähnlich, in benen wir leben 
(ober leben möchten), und für bie ja 
Ichließlihh alle Gemälde und Bilb- 
werfe bejtimmt find. Die drei Ober- 
lichtfäle, die den Hauptraum ein» 
nehmen, find troß ihrer Einfachheit 
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mörderiſche Wucht alle traulichen 
Berhältniffe erwürgte. Man Hat. 
biefem jogenannten Barod — er 


| Dentmal wieder in ber alten Form 
nicht abftralte Ausftellungshallen. Die | errichtet jehen wollen, fteht bie Mehr- 






Wände jind mit mattgetönten oder 
in ber Farbe halbverfchojfenen Stof- 
fen bejpannt; eine gute Löjung ber 
Aufgabe, die Kahlheit der Ausftellung 
zu vermeiden und doch nicht durch 
zu ſtark ausgejprocdene Farben bie 
Wirfung der Gemälde herabzufeßen. 
Willy Paftor 










= Faſſaden 

Eine äjthetifche Baupolizei ſcheint 
fih au Charlottenburg ein- 
richten zu wollen, freilich ift der erjte 
Anlaß, bei dem fie mitwirken foll, 
mindeſtens zweifelhaft: die Stabtver- 
waltung hat ein WPreisausjchreiben 
für Fajjabenentmwürfe erlafjen 
und bier Preiſe von insgejamt 
10000 Mk. ausgeſetzt. In jedem 
Falle, ſchreiben die Zeitungen, „bleibt 
dieſe Schönheitskonkurrenz für eine 
Straße einer Großſtadt, wo bis jetzt 
nur Nützlichkeits- und Berlehrsrüd- 
fihten die Hauptfrage bildeten, ein 
gewichtiger Marfjtein in ber Ent- 
widelung des Bolfes zu einer ein- 
heitlichen Kultur“, Auch wir halten 
die Rückſicht auf Scaufeiten für 
etwas Gutes, aber doch nicht für 
mehr, als eine „jeine äußerliche 
Zudt”, Eine Stadt könnte durch 
ihre eigenen Bebauungspläne, Durch 
Aufmunterung zu neuen Grundriß— 
löfungen, kurz durch Wedung von 
tonftruftiven Baugebanfen nod 
viel wirkſamer zur äſthetiſchen Kultur 
beitragen. K 

DS Aus Wiesbaden 
leſen wir in der Kölner Volks— 
zeitung: „Die heutige Stabtverorb- 
netenjigung bejchäftigte ſich mit ber 
Frage der Erneuerung des frieger- 
benfmals im Nerotale. Nachdem 
ihon im Tegten Sommer bie jchab- 
haft gewordene Germaniafigur be- 
feitigt worden war, wurde gegen 
Ende bed vergangenen Jahres auch 
der wenig ſchöne Unterbau entfernt. 
Während die Kriegerverbände das 
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heit der PBerjammiung auf dem 
Stanbpimtte, baf die Germania nicht 
wieber hergeftellt werden, vielmehr 
ein Denkmal von größerem Slunft- 
werte an Stelfe bes alten treten foll. 
Der Koſtenanſchlag über 19000 Mt. 
zur Erneuerung des Friegerdenfmals 
wurde beshalb abgelehnt und ber 
Magiftrat erjucht, zweds Erridhtung 
eined neuen Denfmals die geeigneten 
Schritte zu tun,” 

Wiesbaden hat ſich in Sachen ber 
Dentmalspflege ſchon durch feine Be- 
handlung des Schillerdenkmals be- 
rühmt gemacht, die jegige Meldung 
Hingt auch nicht übel. Wir glaubten 
biöher, ein Dentmal jei ald ein Mal 
für alle Zeit gedacht, dad auch an 
dad Gejchleht erinnern jollte, das 
es jepte. Aber die Neuerung leuchtet 
ein. Auf diefem Wege fommen wir 
allmählih dazu, daß eine Stabt, 


die ſich's gönnen kann, aller Biertel- 


jahrhundert einmal mit den alten 
Denfmälern zu Gunften des neueften 
Gejchmades aufräumen kann unb 
ebenjo gut auch nod öfter. Dann 
lönnte in den Arbeitsplan „einjchlägi- 
ger“ Vereine vielleicht die Neufeßung 
und Neuenthüllung der Dentmäler, bie 
wieber dran jind, glei” mit vorge- 
jehen werden, und es ergäbe ſich 




























REN — ET 
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eine jchöne Bereicherung der Ge— 
fegenheiten zu ſchwungvollen Reben, 
Fefteffen und weiß gefleibeten Jung- 
frauen. 





B „Der Tany“ 

Was Oskar Bie mit feinem Buche 
über den Tanz wollte, hat er hier 
eben erit im zweiten Märzheft ge- 
nauer gejagt, als es ein anbrer, 
ber ben Stoff nicht ebenjo gut kennt 
wie er, hätte tun fönnen. Genauer, 
und jedenfall® auch unterhaltlicher. 
Und jo wird man ſchon an jenem 
Beitrage nachprüjen können, ob ein 
jo bübjches Thema wie der Tan 
in Bie jeinen Autor mit entjprechen- 
bem Sinn für die Sprache gefunden 
hat. Wir haben nur fur; nachzu« 
tragen, daß ber erlag Bard, Mar- 
quardt & Go. es auch jeinerjeits 
an nichts hat jehlen laſſen: hun— 
dert jehr gewählte Kunftbeilagen, ein- 
zelne farbige unter zahlreichen Neb- 
bruden, beleben den Band; baf er 
mit jeinen 370 Seiten auf ben Um— 
fang einer biden Bibel anjchwoll, 
hätte jich vielleicht vermeiden lafjen. 
Der Buhihmud von Karl Walſer ift 
ganz alferliebft: ein mobernes Rokoko 
voll Geift und Grazie. Das Buch 
toftet in rotem Leberbande 35 ME. K 





Wird man erft einmal der Weußerlichleit recht inne geworben jein, 
weiche die amtlich gepflegte kirchliche Kunft unfrer Zeit faft aller Orten 
erfennen läßt, dann wirb auch ber Name Heinrich Seufferheld mit 
Berwunberung genannt werben. Welcher Ernft und welde Tiefe in einem 
Bilde, wie bem, das wir heute zeigen — und wieviele Kirchen find es wohl, 
die fich ſolche Kunft zu nuß gemacht haben?! 

Zu Rudolf Sieds Frühlingsbild ift unfern Lefern nichts weiter zu fagen. 
In andrer Tonart dasſelbe Lenzlied, dad der Blütenbaum (Kw. XVIIL, 14) 
fang, ber ſich jo viele Herzen gewonnen hat. Nur noch breiter und zugleich 


gehaltener. 


Die zahlreihen Jlluftrationen zu Schulge-NRaumburgs Aufſatz über 
Kraftwerle und Taflfperren werben in biefem Beitrage jelbft be- 


iprochen. 
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Zur diesmaligen Beilage wählten wir mit Rüdjidt auf den Zeit— 
punkt ihres Erjcheinens Loewes „WBalpurgisnact”, eine jeiner am 
wenigften gelannten Balladen. Sie mag zugleidy als ein erneuter Hinweis 
auf die Gejamtausgabe der Loeweichen Gejänge bei Breitlopf & Härtel 
dienen. Richard Wagner liebte dieje Ballade außerordentlid; es jei ſchade, 
daß jie nie gefungen werde, e3 liege eine ganz folojjale Wirkung drin, fie 
jei eines der beiten Werte Loewes. Er jang und jpielte fie auch oftmals 
felber. Das Zwiegejpräh zmwifchen Mutter und Tochter, worin die eritere 
zuleßt mit dem übermütigen Geftändnis bherausrüdt, daß fie Die Here jei, 
ift ein dämoniſcher Meifterwurf des jungen Loewe (das Werk ift 1824 fom- 
poniert),, Das Klavier führt ein einziges objtinates Motiv, dem eine in« 
fernalifche Luftigfeit eignet, in den verjchiedenften harmonijchen und tonalen 
Varianten duch. Die Walpurgisnacht liegt der alten Hexe noch in allen 
Sliedern. Auf diefem Unterbau ergeht ſich die Singſtimme deflamatorifcd. 
Am Sciujje greift Loewe zu einem Zitat aus der Serenmujil des Spohr- 
ihen „Fauſt“, um das Treiben des Blodsbergs zu malen. Bis dahin 
fteigert fich ber Dialog in der Harmonie und im Ausdruck, immer rafcher, 
brängender, wie in atemlofer Spannung folgen fih Antworten und neue 
Fragen. "Um jo braftifcher dann die furze Paufe vor der lebten Frage 
mit dem ergraufen machenden Tremolo, das uns verjinnlicht, wie beim 
Kinde ſchon die ſchreckliche Ahnung auffteigt: Sehr jchwer ift der Schluf- 
eifelt, ber lang ausgehaltene Jauchzer aufs hohe h. Loewe pflegte ihn jo 
zu fingen, „als pfeife der Winb übers Gebirge”, dab man den Ton, wenn 
er Schon gejchlojjen Hatte, aus den Eden des Zimmers widerhallen zu hören 
glaubte. 3 





Seraußgeber: Ferbinanb Auvenariuß in Dresben-Blafemig; verantwortli: ber Heraus⸗ 
geber. Mitleitende: Eugen Aallfchmibt, Dresden⸗Loſchwitz; für Mufll: Dr. Riharb 
Batka in Prag Weinberge; für bildende Kunſt: Prof. Baul Ehulge-Raumburg in 
Saale bei Adfen in Thüringen — Sendungen für ben Text ohne Angabe eines Berfonen- 
namens an bie ‚AunftwartsBeitung” im Dreßben-Blafewig; über Mufif an Dr. Richard 
Batka in Prag Weinberge — Manuffripte nur nad vorheriger Bereinbarung, 
mibrigenfallß keinerlei Berantwortung Abernommen werben fann — Berlag von Georg 
D WB Gallmeyg — Drud von Raftner & Gallmey, kal. Hofbuhbruderei in Münden — 
In Defterreie Ungarn für Herausgabe u. Schriftleitung verantwortlich: Hugo Heller In Wien! 
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so wie zur SL 


Lesekultur 


Bu feiner Zeit ift fo viel gelefen worden, wie heute. Mit 
Bibel und KLejebucd fängt man an, mit der Abendnummer der 
Neueften Nachrichten hört man auf, geht jchlafen und jtirbt ſchließ— 
lih. Könnte aber foldy ein vielbelefener Geift auf dem Wege zur 
Emigfeit ausgefragt werben: was denn nun ben Ertralt feiner Leſe— 
mweisheit ausmache, den er aus dem Diesjeits wohl mitnehmen möchte 
ins unbefannte Land, wie viel wär’ e3 wohl? Die Erinnerung 
an ein paar Dutzend Bücher vielleicht, die ihm zu Erlebnifjjen ge- 
worden jind. 

Dieje Erkenntnis ift nicht neu. Immer wieder hat man ver- 
ſucht, ihre praftijchen Folgerungen zu ziehn. Wenn der englijche 
Raturforiher Lubbock als einer der erjten Hausapotheler der Leſe— 
lunſt Hundert Bücher als die beiten zur ausjchließlichen Lektüre emp- 
fahl; wenn in Frankreich Comte mit jeiner Lifte von fünfhundert 
Bänden, wenn Emerjon mit feiner wunderlichen Auswahl ihren Lefern 
zu einer gedeihlichen Diät verhelfen wollten, jo wollten jie alle 
dasjelbe: den Wißbegierigen zu dem hHinleiten, was ihm für fein 
Weſen etwas geben und gleichzeitig fein Gedächtnis jo wenig wie 
möglich befradhten möge. Ebenſo Goethe: „Man lieft viel zu viel 
geringe Saden... Man jollte eigentlich immer nur das Iejen, 
was man bewundert, wie ich in meiner Jugend tat...“ Grade 
von Goethe aber mwijjen wir, daß er bi in die letzten Lebenstage 
hinein einen ganz ungeheuren Leſefleiß entwidelte und faum einen 
Tag vergehen lieh, ohne feinen Oktavband zu erledigen. Demnad) 
muß da3 Beſchränken doc) nicht jo einfach fein. 

Zunächſt, glaube ich, wird grade der gejcheiteite Menjch im 
Aerger über all die Umwege am leichteften geneigt jein, zu über- 
jehen, daß er auf dieſen Ummegen doch immerhin einiges gefunden 
hat. Früchte, Blumen, aud nur Neifig oder Steine, die er bald 
wegwarf, nachdem er fie aufgenommen Hatte, wohl, die ihn aber 
doc) eine Spanne lang interejjierten, und befanntlich läßt in unjrer 
Seele alles einen Eindrud zurüd, was einmal von ihr, und war 
es auch noch jo flüchtig, im Vorübergehen beachtet ward. Bei aus- 
gedehnten Beichäftigungen jummiert fich dann das einzelne Du haft 
bein Griechiich und dein Latein, deine Mathematif und beine Ge- 
ihichte vom Gymnaſium her, du haft deine Logik und deine Pſycho— 
logie von ber Univerfität her längjt vergefjen, wenn du ein alternder 
Herr bift, der mit jenen Dingen nicht fachmänniſch mehr in Be— 


ziehung blieb, und doch ijt’3, als hätten die verzogenen ae 
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noch einen Gejandten in beinem Gehirn, der vor Verjtößen warnte 
und neuen Herren gegenüber das Recht zur Frage nad) der Legiti- 
mität ihrer Anfprücde und zur Stepfis gegenüber ihren Gedanken 
geltend machte. Ein „Gefühl“ von all dem Gemejenen hütet dich 
noch vor Verſtößen gegen einit ar erfaßte Wahrheiten und läßt 
dich vorfichtig fein, wo andre blind darauf los tappen. Woher be— 
nüßt Die gebildete Frau, wenn jie jpricht, die Sprachregeln richtig, 
die fie durchaus nicht in Sätze faſſen könnte? Woher jah ein Goethe 
jo Hug über all diefe3 Treiben des Tages hinweg, wenn er die 
Kenntnis davon nicht in der Kleinerfahrung erworben hatte? Und 
woher kann ſolcherlei Sleinerfahrung zum mindeſten doc in der Hälfte 
ber Fälle von einem Aultur- und Zivilifationsmenjhen heutzutage 
erworben werden, al3 durch das Zufammenklauben von Nachrichten 
aus dem Wuſte all bejien, was eine Zeitung bringt? Es muß nun 
einmal, leider, jehr vieles durch unfern Kopf Hindurcdhgehen, wie der 
fremde Gaft, der nichts als eine Bijitenlarte Hinterläßt. Doc die 
Pifitenfarte fann, wie dad Menfchenhirn einmal ijt, unter Umftänden 
bon Wert jein: eine wenn auch noch jo Feine Erinnerung iſt mit ihr 
verbunden, fie ijt immerhin dad Symbol von etwas, das einmal da 
war, und fie gibt an, wo man „im Bedarfäfalle” auf einen oder auf 
etwas zuridfommen kann. 

Aber bei wie vielem, mas wir lejen, handelt jich'3 denn um 
„etwas? Genauer: bei wie vielem ift denn eine Sache das Wejent- 
liche? Wir fennen alle dieje Erfahrung: Man ift krank oder auf 
Reifen gewejen und fommt nad Monaten zu den aufgeftapelten 
Zeitungen wieder. Ein kurzes Durchftöbern oder ein paar Auf— 
Härungen durch eines Eingemweihten Mund, und man ift wieder zur 
Genüge im Bilde über das, dem man jonjt täglich eine Stunde oder 
mehr gewidmet hätte. Bejagt dieſe Erfahrung nicht, daß wir einen 
Haufen Zeit und Kraft mit dem Lefen von „Periodiſchem“ nutzlos 
verlieren? 

Das meifte von dem, was wir lejen, find eben Betrachtungen, 
Wünſche, Vermutungen, find „Kombinationen“ und jind Meinungs- 
ftreit. Heute vielleicht erregend, übermorgen vielleicht jchon ohne 
Gegenstand. Konnten wir die Kraft, die beim Anfragen drauf ging, 
in jolden Fällen nicht beſſer anwenden? Und jelbit, was bie 
Tatſachen betrifft: bringt das Tagesblätter-Lejen nicht die Gefahr, 
uns durch die Menge all diejed Nahen um die Ueberblide zu be- 
trügen? Wer hat Stlareres vom Ausbruche des Veſuvs oder vom 
Erdbeben in Kalifornien erfahren: wer all die ſchleunigſten Reporter- 
berichte oder wer eine zujfammenfaffende Daritellung las, die ber 
Sadje gemäß über- und unterordnete? Nur, daß folche Darftellungen 
aus der Höhenjchau mitunter gar nicht mehr kommen, weil dann, 
wenn jie fommen fünnten, die Nachfrage nad ihnen jchon fehlt! 
Es ift wie mit den Bildern: feit die Kamera mit den Momentjilms 
arbeitet, fehlt e3 an Zeichnungen, die wirklich das Bezeichnende her- 
aushöben. So wird ber eifrige Beitungslefer jehr leicht zu einem 
Wandrer im Didicht, der nur das Geraufch und Gezwiticher aus 
den nächjten Bäumen Hört, jeinen Weg nur ein paar Meter weit 
bor ſich jieht und jich zwifchen immer denjelben Engen, wenn's ſchlimm 
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geht: fogar im Kreiſe bewegt. Während er Klarheit und Weitblid ge— 
winnen könnte, hätt’ er nur bie Entichlußfraft, fi vom Pfade abjeits 
bergauf zu retten. 

Vielleicht muß man vom Zeitungslejen erjt einmal überjättigt 
fein, um aus dem Bann all bejjen herauszufönnen, was uns mit 
feinen papierenen Armen tagtäglich umftridt. Die Zeitung trium- 
phiert heute troß einiger Modeerfolge von Romanen über das Buch. 
Denn jelbft der Moderoman bringt’3 wohl auf Hunderttaujend, aber 
die Zeitung, das heißt die Zeitungen bringen’s auf hundert mal hun— 
berttaujend. Sie fönnen ja auch ſchneller fein, jie können alles 
„zuerft” bringen. Als wenn e3 jo unjäglid wichtig wäre, daß man 
heute noch das eben Entdedte erfährt, das man jein Leben lang noch 
nicht gewußt hat. Nach dem „Entdecken“ — bei Entdedungen iſt's aud) 
noch wa3 anderes, Entdedungen bieten Bereicherungen. Aber ob dieſer 
Minifterjeifel in Rom oder jener in Madrid beinſchwach zu werben 
iheint, muß ih dad aud aufs fchnelfjte erfahren? Und wie die 
Ehancen bei diefer Landtagd- und jener Bürgermeifterwahl ſtehen? 
Sch meine: ich fann mid zum mindejten gedulden, bis die Tatjachen, 
jprechen, bejonders wenn ich nicht mitzumählen habe. Tatjadhen? Wir 
vergejjen wieber, daß es ja auf Meinungen ankommt, und auf Erbau— 
ungen und Entrüftungen, denn der Redakteur wirb als Beleuchtungs- 
technifer bezahlt. Warum wohl? Weil’s der Lejer jo will. Der Lefer, 
das heißt aljo: derjelbe Zeitgenofje, der darüber jtöhnt, daß Zeitungen 
und Beitjchriften immer „zudringlicher und gejchwäßiger”, immer 
„reichhaltiger” werden, und daß er fie abzumehren mehr und mehr 
die Zeit anwenden müjje, die eigentlic) den Büchern, die der Leſe— 
funit gehört. Damit wäre der eirculus vitiosus gejchlojfen. 

Sollen wir Jakob Burdhardt zitieren, der feine Hörer vor 
dem nichtigen Beitungsinterejje warnte, oder nochmals Goethe oder 
aber SHebbel, der die Journaliſtik eine „große Nationalvergiftung‘ 
nannte, um jo jchredlicher in den Folgen, je mehr fie jich verbreite? 
Nein, die Zeitung ift heute viel zu mächtig geworden, als daß damit 
viel getan wäre. Und für unſre Kultur ift fie auh unentbehr- 
Lich geworden. E3 fommt wohl nur darauf an, wie man jie lieft. 
Manche erleichtern’3 einem jchon, indem fie vorn mit furzen Notizen 
angeben, was hinten ausführlich bejchrieben wird: überfliege vorn 
ben Tatbeſtand und ſuche hinten nur auf, was dir von Wert it. 
Hat man die rechte Art, jo iſt man mit ihr fchnell fertig und weiß 
doch alles, was zu wiſſen not tut; hat man jie nicht, jo gleicht 
man bei nachherigem Klagen dem, der ben Stuhl dumm fchilt, der 
ihn geitoßen hat. Wer immer nur fragt: „Was gibt’3 Neues heute ?“, 
der entwöhnt ſich auch bald, die Sprache nicht nur als Reporter, 
fondern als BPerjönlichkeit zu vernehmen. Im Beitungsbeutjch be— 
zeichnet ja das Wort nur wie im Lerifon dieſes Ding, diejen Be— 
griff. Wird es mit andern zufammengemworfen, jo ergibt jich bie 
befannte zeitungstechnijche Redensart, Die feſt fteht und treu, bis 
fie auswäcjt zur Phraſe. Den Mann, der, jagen wir: „feine öffent» 
lihe Meinung“ miljen will, jtört das in der Regel nicht. Den» 
jenigen aber, der das lebendige Fühlen jeiner Mitmenfchen zu er- 
fahren jucht, ödet dad Wort, für dad man zur Not aucd eine Chiffre 
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einfegen könnte. Er wird fih zu Menſchen flüchten, bei denen bie 
Sprache noch Zeugnis eigener Auseinanderjegung mit den Dingen, 
Gedanken und Gefühlen if. Er wird ſich nicht jcheuen, jie oft Ge- 
ſagtes und längjt Gehörtes wiederholen zu laſſen. Er wird lieber 
zum jechiten Male eine Stunde bei Goethes Werther oder bei Kel— 
lers Grünem Heinrich zu Gajt fein, ald in den Abgrund der Be- 
trachtung zu fteigen, den ber weltpolitiihe Wochenfchauer ſeines Tage- 
blatte8 vor ihm erdunfeln läßt. Seltſam, wie oft ung dann Alt— 
befanntes al3 ein neue3 Land erfcheinen wird, das jeine zarten 
Blüten und goldigen Fernblide nun erjt eröffnet zu haben jcheint. 
Während wir mit den Leitartiflern in Korea, Südafrifa oder Maroffo 
waren? Nein: während wir zwiſchendurch doch eben auch dort ver- 
fehrten, two die großen Herren ihr Gut herholten, im Leben jelber, 
während wir in Arbeit und Melterwerben Geiſt und Gemüt, Wiſſen 
und Wolfen, Anjchauen und Empfinden mweiteten und fräftigten bei 
Verluſt und Gewinn. Halten wir nun einmal wieder im Schatten, 
fühlen die Stirn und fragen die Unfterblihen um dies und Das, 
jo haben jie mit den alten Worten neue Antwort. 

„Bas gibt’3 heute Neues?” Wie guten Wert die Frage hat für 
jeden, dem jie eine der Dienerinnen tft, die ihm auftragen Helfen, 
woraus er wählen joll, mas nährt: jie macht erbärmlich plebejiich, 
wenn fie uns ald Tyrannin der geijtigen Küche beftimmt: dieſes iſſeſt 
du eben und damit baſta. Das Heute ift ja nur einen Tag lang, 
unjer Leben hat zehntaujend, und im Ganzen der Menjchheit, das in 
uns jpiegeln foll, ift e8 doch nur eine Minute. Die Frage: „Was 
gibt's Altes? Hätte aljo eigentlih mehr Wichtigkeit. Die wichtigjte 
aber wäre: „Was gibt's Bleibendes?” Sein Lefen jo einzurichten, 
daß es zu verjtehen mithelfe, warum die Schifflein unter den Winden 
des Tages heute jo jegeln und morgen jo, will jagen: verjtehen heffe, 
ihren Bau und was ihn lenkt, verftehen auch, joviel Menfchengeift ver- 
mag, warım die Winde Heute jo gehen — das wäre ein Biel editer 
Lefefultur. Bleibendes zu gewinnen, das das einzelne als Erjcheinung 
zu erfajjen, einzuordnen und momöglich zu begreifen befähige Dann 
wären wir in unjerm Hirn jeine Herren, während wir uns jebt 
vom Zufall des Tages fommandieren, heben, erniedrigen und Hein 
machen laſſen. Es 


Die Erhaltung von Alt-Weimar* 


Bor Hundert Jahren war Weimar ein Städtchen von 8000 Ein- 
mohnern, die in 800 Häujern wohnten. Tiefe Zahlen jagen jchon, daß 


* Wir bringen dieſen Aufſatz gern, obgleich Vieles darin Bielen jehr 
„überraſchlich“ und noch Mehreres den Meiften jehr unerquidlich Hingen wird. 
Es jcheint eben auch und an ber Zeit, einmal recht ruhig und nüchtern das 
Mögliche ins Auge zu jaffen, wo jo viel geſchwärmt wird, und gerade Bobe, 
ber Leiter der „Stunden mit Goethe”, ift vor dem Verdachte gefeit, es fehle 
ihm an Bietät. Aber wir erwarten von dem Fortjchreiten der äfthetijchen 
Kultur doch mehr al3 Bode, auch für Weimar, und insbeſondere halten wir 
eine Bewahrung und Wieberherftellung des Goetheplages als ein NRational- 
monument nicht nur für wünfchenswert, jondern aud für möglich. u 
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bie Häufer Hein waren; e3 wohnten zumeijt zwei Familien darin, 
eine im Untergejchoß, die zweite im Stodwerf. Einige Häufer waren 
noch mit Stroh bebedt, die meiſten mit Schindbeln; es waren meift 
leichte, billige Bauten. 150 von ihnen fofteten rund je 200 Taler, 
weitere 150 je 400 Taler; einen Wert zwifchen 10 und 20000 Talern 
hatten nur pier Privathäuſer. Man hätte damal3 für eine Million 
Mark ganz Weimar kaufen können. 

Wäre e3 doch gejchehen! Hätte man dieſes Alt-Weimar ge- 
treulich konſerviert, es märe eine Sehendwürbigfeit von ſtärkſter 
Unziehungstraft und größter Eindrucksfähigkeit. Wir fünnten hier 
mit Händen greifen, unter melden bejcheidenen, ja armjeligen Ber- 
hältnijjen die Deutjchen ihre höchſte Kultur erreicht haben. Der 
ethifche und gejchichtliche Wert wäre gar nicht zu ermeffen. Könnten 
wir dieje fonjervierte Stadt aber auch ala jchön empfinden? Einige 
mittelalterliche Winkel würden allgemein als maleriſch bewunbert 
werben, der Park und bie grüne Gsplanade (jet: Scillerjtraße) 
würden jedermann mwohltun; im übrigen würden die Anjichten aus- 
einandergehen. Wir, die wir durch Schulge-Naumburgs Schule 
hindurchgegangen find, würden fajt jedes Haus mit Befriedigung 
betrachten; die normalen modernen Menjchen würden jich dieſer 
Aermlichkeit und Schmudlofigfeit gegenüber de3 Mitleids kaum er- 
wehren fönnen und nicht verjtehen, was daran jchön jein joll. Doch 
es mürde jedermann zugeftehn, daß e3 ein jehr Huger Gedanke 
war, bie Stadt Scillerd und Goethes als Schauftüd für jpätere 
Geſchlechter zu erhalten, und mancher würde berechnen, daß das 
aufgewandte Kapital jehr hohe Zinfen trägt oder doch tragen könnte. 

Dieſes Alt-Weimar ift teilmeije noch da. Man kann jagen, 
von der Stadt, wie jie bei Goethes Tode war, ftehen noch zwei 
Drittel. Aber jede Woche bringt eine Feine oder große Entftellung 
oder Zerjtörung. Es unterfcheidbet die Menjchen von den Tieren, 
dad fie Umbildner ihrer Umgebung find, und je tätiger und erfindes 
rifher die Menjchen jind, dejto mehr jpürt es ihre Umgebung. Man 
würde von ben Bewohnern Weimars eine Widernatürlichleit fordern, 
wenn man jie moralijc verpflichten wollte, ihre Häuſer auf dem 
Stande von 1350 zu erhalten. Man fann ihnen Pietät predigen, man 
fann ihre Zuneigung zum Alten vermehren, aber das hält alles 
niht Stih, wenn ein Neubau eine größere Einnahme oder viel— 
feicht Rettung aus wirtjchaftlicher Bedrängnis verjpricht. Verlangen 
wir aber, daß da3 Neue dem Alten angepaßt werde, jo werden mir 
auch nur ganz jelten Glüd haben. Die meimarifchen Grundeigen- 
tümer und Arditelten haben über das, was geſund, vornehm, modern 
und fchön jei, die gleichen Meinungen wie ihre Kollegen im Reiche: 
wie follte es auch anber3 fein? Kurz, Alt-Weimar wird weiter ab» 
brödeln; es werden nur bie paar gefhüßten Häufer Goethes und 
Sciller3 übrig bleiben, und die werden ſich bald jehr fremdartig- 
atapiftifch in ber fortgejchrittenen modernen Stadt ausnehmen. Gleich— 
zeitig werden allerdings auch Stadtväter und Bürger allmählich inne 
werden, daß bie Fremden in Weimar feltener werden, dad der Zuzug 
der Rentner nachläßt, daß Weimar zu einer Heinen Mittelftadt herab- 
finkt, wie wir fie vieldugendiwei im Deutjchen Reiche haben. Man 
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behält ein paar Reliquienhäujer, man behält den Park und das Hof- 
theater, aber im übrigen fann man mit nahen und fernen Städten 
feinesweg3 mehr fonturrieren, denn bieje andern Städte haben unjern 
Reliquien gegenüber auch wieder ihre Borzüge. 

&o entiteht die Frage: Kann denn nicht heute noch Alt-Weimar 
gerettet werden? Die Möglichkeit ift nicht zu leugnen. Mit einer 
Million Mark ift’3 freilich nicht mehr zu machen, aber mit fünfzehn 
Millionen etwa fönnte man im Berlaufe von fünfzehn oder zwanzig 
Sahren diejenigen Häufer auflaufen und in ben Stand von 1850 
aurüdverjegen, auf die e3 anftommt. Man braudhte nicht Die wirk— 
lihen Verbeſſerungen zu bejeitigen: Sanalijation, Waſſerleitung, 
Gasbeleuhtung, aber man müßte die alten Häufer reinigen bon 
ber Marftjchreierei der heutigen Reklame, von aufgeflebtem Zierfram; 
man müßte manche neue Häufer einreißen und entweder frühere 
Gärten und Pläße wieder entftehen laſſen oder neue Häufer bauen, 
bie denen ber Vorzeit gleichartig jind. Man ließe bie Heinen Läden 
bejtehen, drängte aber die großen Warenhäufer und Sonfeltionsge- 
Ichäfte allmählich in die modernen Stadtteile. Möglich ijt eine jehr 
mweitgehende Herftellung des alten Zuftandes namentlid) deshalb, weil 
fi faft für jeden Winfel eine gute alte Darftellung findet; ich kann 
demnächit aus der großherzoglichen Bibliothef eine wunderbare Kava— 
lier-Perſpektive veröffentlichen, die faft für fich allein genügen würde, 
das Weimar von 1785 nachzubilden. Denkbar aljo ift diefe VBerwand- 
lung des heutigen Weimars in ein großes Freiluft-Mufeum, und das 
angelegte Kapital würde ſich jogar verzinjen, da man feinen Raum 
unbemwohnt oder unbenugt zu lajjen braudte Wenn fünfzehn Mil- 
lionen gefordert werden für Verbeſſerung des Berfehrs, für Panzer- 
ichiffe, für Ausdehnung einer Anduftrie, für Vermehrung unferes 
Tenlmälerbeftandes, dann merben fie im neuen Deutjchen Reiche 
gefunden. Wer ſoll fie aber für den bier jfizzierten Plan hergeben? 
Darauf weiß ich feine Antwort. An die Stadtgemeinde und ben 
weimariſchen Staat darf man nicht denken; beide jind arm, und gerade 
ihre Verwalter könnten ji) am jchwerjten zu einer Maßregel ent- 
ichließen, die doc manchen Bürger in feiner gegenwärtigen Lage und 
feinen Zufunftsplänen behindern müßte; e3 hat nun einmal jeder 
auf feinem Fleckchen Erde das Umpgeftalten lieber in ber eigenen 
Hand. Man könnte an den Reichstag benfen, aber bejjen Mitglieder 
brauchen ihre Kraft, um fich gegenfeitig ihre Sünden nachzuweiſen. 
Privatleute fönnte man wohl zu einer Gejellichaft oder Stiftung ver- 
einigen, aber wenn fein Wunder gejchieht, bringen fie nur 15000 ftatt 
15000000 ME. zufammen. Die Goethe-Gejellichaft ift reich und wird 
mit jedem Jahre noch reicher, aber die Erhaltung von Alt-Weimar 
fteht nicht in ihren Statuten. Die Dresdner bauen fich eben jeßt 
für 15 Millionen einen neuen Schlachthof; für die Erhaltung von 
Alt-Weimar haben die Deutfchen jo viel nicht übrig. 

Folglich muß man fich darein ergeben, daß die Hajjiiche Stadt 
in ber Metamorphoje zur modernen Durdyjchnittsftadt immer weiter 
vorrüdt. Man wird unjere Straßen bald von denen in Kattowitz, 
Gelſenkirchen, Bochum nicht mehr unterfcheiden können; unjere neuen 
Stadtteile haben einen individuellen, weimarijchen Charakter über 
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haupt nicht mehr mitbefommen. Es hat aljo feinen Zmed, daß man 
jih in Zeitungen entrüjtet, wenn wiederum große Gefchäftshäufer 
an bie Stelle alter, Heiner Bauten treten; das ift nicht zu ändern. 

Id) höre allerlei Einwendungen. Zunädft: wenn man das 
ganze Alt-Weimar nicht erhalten kann, warum nicht einige wicdhtigften 
Pläge und Straßen? Nun, gerade dieje foften das viele Geld; die 
Häujer in den Seitenſtraßen jind billig zu haben. Ich wüßte nicht, 
welchen Pla man bejonders retten müßte und fönnte. Der Goethe- 
Platz, dem man bejjer den alten Namen „Frauenplan“ belajjen Hätte, 
ift bereit3 verdorben, und außergewöhnlich jchön ijt er wohl nie ge- 
wejen. Der Topfmarlt, jeßt „Herderplatz“ getauft, verdient aus 
äfthetijchen Gründen den Vorzug, hat aber nicht gleichen Affektions- 
wert. Der Marftplaß iſt gleichfalls jehr ſchön; um ihn aber in alter 
Gejtalt wiederherzujtellen, müßte man nicht bloß das arditektonifche 
Geſchrei des Herrn Tieß bejeitigen, was vielen Kaufleuten jehr lieb 
wäre, jondern auch das jeßige Rathaus einreißen; man müßte das 
alte Rathaus dort wieder aufbauen, wo jet die eleftrijche Bahn 
fährt, und dadurch den Marftplaß verkleinern. Das wäre nach meinem 
Glauben ein äfthetijcher Gewinn, aber nur ein winziger Teil meiner 
Mitbürger wird zugeben, daß ein Heiner Plab jchöner ift als ein 
großer, weil er mehr Raum- und Schußgefühl gibt. In Hildesheim 
lag es viel näher als hier, daß die Stadt die Häufer am Markt und 
auch jonjt einige Häufer von großem Aunftwert auffaufte, um fie 
bor der Privatjpefulation zu retten. 

Da id) Hildesheim genannt habe, benft jemand vielleicht weiter: 
iſt es nicht möglich, in der Bürgerjchaft von Weimar jo viel Sinn für die 
Erhaltung des Alten zu erweden, wie wir fie in Hildesheim mit Freuden 
wahrnehmen? Es ijt nicht möglich. Zunächſt Hat die Bürgerjchaft in 
einer Rejidenz nie jo viel Mark und Kraft, nie jo viel tätige Heimats- 
liebe wie in einer alten Hanjaftadt, wo NRatsherren und Bürger jeit 
Jahrhunderten die Gejchide ihrer Stadt jelber in Hänben hatten, 
wo die Vorfahren für ihre Stadt gegen Fürften, Ritter und Bifchöfe 
hundertmal ihr Leben eingejegt haben. Sodann: Die Wiederheritel- 
lung von Alt-Hildesheim ging mwejentlid jo vor ſich, daß die noch 
reihlid; vorhandenen Holzichnigereien in denkbarſter Buntheit be— 
malt wurden, und daß man bei Neubauten wieder reich gejchnißte 
Holzteile anbracdhte. Für jede Verzierung aber hat aud) die Menge 
Sinn; mit Rot und Blau, Silber und Gold ſpricht man auch zum 
legten Philiſter. In Weimar bejteht das Alte aber nicht in Buntem 
und Verziertem, ſondern e3 iſt von einer ſolchen Sclichtheit und 
Schmudlojigfeit, daß von zehn Beichauern neun nicht etwa Tünjt- 
leriſche Abſicht, ſondern nur die große Armut unferer Borfahren 
al3 Urjache diefer Einfachheit empfinden. Goethe jagte vor Hundert 
Jahren: „Das Einfah-Schöne joll der Kenner jchäben, Berziertes 
aber jpricht der Menge zu.” Man darf auch heute von der Menge 
feinen andern Geſchmack verlangen. 

Sollte aber Jemand von ben Bewohnern Weimar „pietät“ 
gegen das Alte fordern, fo fordert er auch etwas Widernatürliches. 
Einige Menſchen find fo fonjervativ geartet, daß jie keinerlei Aende— 
rung ihrer Umgebung ertragen, noch weniger fie wünjchen; aber 
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die Allermeiften find neuerungsfreundlich. Es ift uns jelten gegeben, 
die ganze Schönheit bejjen zu genießen, was uns beftändig umgibt; 
ja, wir werden uns dieſer Schönheit oft überhaupt nicht bewußt. 
Bor einem Menjchenalter waren die Beildhen jchöner als heute, benn 
‚bamal3 fonnte man fie nicht jeden Tag im Jahre aus dem Blumen- 
laden holen, fondern fand fie nur im Frühjahr draußen unter ben 
Heden, und zumeilen einige Herbftveilchden im September. Als unfere 
Vorfahren in buntbemalten Kirchen groß geworden waren, da über- 
tündten jie all die Herrlichkeit und fanden die weißen Säulen, 
Bände und Deden viel ſchöner. Wir dagegen haben die Kalkfarbe 
fatt und pinjeln wieder bunt wie in alter Zeit. Welche wundervollen 
Bilder boten die ummallten Stäbte des Mittelalter3 mit gotijchen 
Kirchen, Rathäufern, Wohnhäufern! Aber als unfere Vorfahren alles 
prachtvoll gotiſch hatten, empfanden jie nicht mehr, wie jchön das 
war. Goethes Verhalten ift jehr lehrreich: feine Genußfähigfeit für 
das Schöne war die allergrößte, aber weil er feine Jugend noch 
in einer halb-mittelalterlihen Umgebung verbradt hatte, empfand 
er ihre Schönheit nur jelten und ſchwach; er war rajch bereit, fie 
zu entbehren. Er jelber hat in Jena und Weimar Dinge zerftört, 
die wir Heutigen verehrt und geſchützt hätten, und er bat 3. B. in 
Nürnberg nicht den zehnten Teil der Schauensluft gehabt, die wir 
Heutigen dort empfinden. Wir dürfen uns alſo gar nicht wundern, 
daß die Leute, die beftändig im jchlichten, armen, alten Weimar 
berumgehen, die Schönheit und Vornehmheit ihrer Umgebung nicht 
jehen fünnen. 

Einige Idealiſten glauben wohl, baß man nur bie Namen Herber, 
Wieland, Schiller und Goethe auszuſprechen brauche, um ihre Stabt 
bem Schuße der Nation zu empfehlen. Ya, wenn man den FFeitred- 
nern und Aubiläumsfchreibern glauben dürfte! Herder und Wie— 
lands Wert fennen überhaupt nur einige Gelehrte; Schiller hat 
viel von feiner früheren Kraft verloren; Goethe fteigt allerdings im 
Anjehen, wird immer befannter, aber die Menge, auch der „Gebil- 
beten‘, führt ein geiftiges Leben, in das Goethe jo wenig hineinpaßt 
wie Schiller. Goethe klagte vor achtzig Jahren, dab das Publikum 
feine beten Stüde, Iphigenie und Taſſo, nicht Fennen lerne, weil 
die Schaufpieler fie nicht jo oft fpielen fönuten, um mit den darge» 
ftellten Berjonen zu verwachſen; das ift Heute noch genau jo. Wie 
wenig man ſich in Wahrheit für Schiller3 Leben interefjiert, zeige 
Folgendes: Ich machte vor der großen Schillerfeier 1905 in ber 
„Frankfurter Zeitung” und in der gelefenften Zeitung Weimars dar- 
auf aufmerffam, daß mar nicht wiſſe, wo Sciller von 1800-1802 
gewohnt habe. Niemand antwortete; ich glaubte aber, daß einer der 
Näcdjitberufenen dafür forgen werde, daß zur Schillerfeier das Haus 
gejhmüdt und dem Publitum befannt gegeben werde; doch blieb es 
im Dunkeln. Schließlich forfchte ich jelber nad) und fand zu meinem 
Erftaunen, daß e3 ein mir mwohlbefanntes Haus war; jeine Bejißer 
und Bewohner wiſſen heute noch nicht, daß unter ihrem Dache 
„Maria Stuart“, „die Jungfrau von Orleans” und andere Dichtungen 
Schillers entjtanden find! Ich kann nicht jagen, daß ich dies Haus 
entdedte, denn in einer hiejigen Zeitung von 1875 und in der von 
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Fielig beforgten Wusgabe von Schillers Briefiwechjel mit jeiner 
Braut und Gattin ift es deutlich genug bezeichnet, aber ich hatte viel 
Mühe, das Haus für mich zu entbeden, und glaube nicht, daß es 
außer mir noch fünf Leute fennen. Tiefer Fleine Nachtrag zur Sciller- 
feier zeigt gewiß, wie weit die Liebe des beutfchen Volkes zu feinem 
„Lieblingsdichter“ reicht und wie viel Pietät erwartet werden darf. 

Man kann von der Erhaltung Alt-Weimars nicht reden, ohne 
aud den Landesfürften in Rechnung zu jtellen; der Großherzog ift 
Herr einer Anzahl wichtigfter Gebäude, Herr namentlich des Parkes 
und der nahen Schlöjjer Belvedere, Etteröburg und Tiefurt, und jein 
Einfluß reicht natürlich noch erheblich weiter al3 jein Bejit. Aus— 
wärts ift die Meinung verbreitet, daß der jehige Großherzog für 
bie alte Zeit nicht3 übrig Habe und ihre Zeugen in Gebäuden und 
Barlanlagen zu bejeitigen trachte. Wahr ift jedoch, daß der junge 
Fürſt noch nicht im geringjten die ihm anvertrauten klaſſiſchen Stätten 
gejhädigt hat und daß man nad) jeinen deutlichen Erklärungen ber- 
gleihen durchaus nicht zu fürdhten braucht. Wenn die Zeitungen 
wieder etwas vom PBandalismus in Weimar mit Federftichen auf 
den Großherzog bringen, rate ich jehr, die Nachricht nur zum Gerede 
und Gerücht zu rechnen, bi3 ein deutlicher Ehrenmann die Wahr- 
heit beftätigt. Daß der Großherzog zu unjern Klaſſikern feine große 
Liebe hat, jcheint mir fehr begreiflih; er war faum zur Regierung 
gelommen, jo wurde er mit öffentlichen Lektionen überjchüttet und 
an jeine jpezielleweimarifche Fürjtenpflicht erinnert: der hehren Tra— 
dition feiner Vorfahren treu zu bleiben und die überlieferte Pietät 
gegen bie leuchtenden Heroen ber Hajjijchen Zeit zu bewahren. Schreib- 
luftige 2eute, von Ernjt von Wildenbruch bis zum legten Schmod 
und Zeilenfchreiber, Iajen ihm die Leviten, und das gute Publikum 
fächelte beifällid. Man merkte, daß er die VBerjammlungen der 
„Soethe-Önfel”, wie man hier jagt, jich gern erfpart Hätte, aber 
jeine freiwilligen Lehrer riefen ihm meithinfchallend zu: „Du mußt 
hingehen, die Tradition will es, du mußt Pietät zeigen! Langweile 
dich nad) innen, nad) außen zeige Gnade und Gunjt!“ 

Man fündigt ja immer im Namen von Idealen. In unferm Falle 
macht man e3 dem Fürften jehr jauer, Liebe zu ben großen Dichtern und 
Dentern feiner Heimat zu befommen, und man reizt ihn vielleicht eines 
Tages zu einem entjchiedenen Bruche mit der Tradition, für die er 
ohne jolche Ermahnungen zu gewinnen wäre. Er ijt vom Stamme 
Karl Augufts, der für feine eigene Berjon das Komödienjpielen gar- 
nicht liebte, jondern gerad und berb jeine Meinung jagte und ji) das 
Menjchenrecht wahrte, fich zu intereffieren oder zu langweilen, mo 
es ihm paßte. Und auf Karl Auguft könnte fich der jetzige Groß— 
herzog auch berufen, wenn er zum Einreißen und Umgejtalten Luſt 
befäme, denn Karl Auguft hätte ganz Weimar eingerifjen und neu 
aufgebaut, und Goethe hätte ihm dabei geholfen; jie hatten nur 
fein Geld dazu. 

Mein Auffab geht aus wie das Hornberger Schießen. Ich habe 
das nicht gleich gejagt, weil es mir doch auch nützlich erjcheint, 
jolche fragen einmal recht ruhig und in größeren Zujammenhängen 
zu betrachten. Sit aber Einer mit meinem Quietismus nicht einver- 
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ftanden, jo mag er bie fünfzehn Millionen herbeifchaffen, von denen 
ih oben jprad. Oder, wenn er das Unnütze liebt, feinen roll 
über das Unabwendbare in Zeitungsartikel ergießen. WD Bode 


Wlagnerianer einst und jetzt 


Auf die Wagnerianer zu fchelten, gehört bei manchen Mufifleuten 
zum guten Ton. Und nicht erft etwa feit geftern. Als des Meijters 
Kunft troß aller Widerftände durchdrang und man ihn felbjt nicht 
mehr zu leugnen wagte, da kam die neue Loſung auf, man müjje ihn 
bon jeinen Anhängern trennen. Das war ein dummes Schlagwort, 
weil e3 als eine Offenbarung ausrief, was ſich für jedermann von 
felbft verjteht, allein die Macht der Trivialität ift ja groß. „O dieſe 
Wagneriten!’ würdet der Profefjor der Muſikgeſchichte von feinem 
Lehrſtuhl herab. „DO dieſe Wagnerianer!” plaudert der Muſikſchmock, 
um die „Selbjtändigfeit jeines Urteils“ zu bemweijen. Und ber kon— 
fervative Mufitus, deſſen Symphonie das Publiftum falt gelajfen hat, 
und der moderne Mufikus, deſſen ſymphoniſche Dichtung die Leute 
empört hat, Inirfcht durch die Zähne: „Die Wagnerfere jind an allem 
ſchuld!“ Man hat jich einen Popanz zurecht gemad)t, aus allen Laftern 
und Lächerlichleiten des neueren Mufillebens, und diejen greulih an 
bie Wand gemalten Sündenbod hat man Wagnerianer genannt. Dort 
fteht er, fleticht die Zähne, weift die Krallen und dient zum Schreden 
fleiner und großer finder. 

Alles Jranertum ift ein Uebel, aber allerdings: iſt zu Zeiten ein 
notwendiges Uebel. Wenn ein Genie nach Anerkennung ringt, wenn 
erst nur wenige den Hauch jeines Geiftes jpüren, dann erfüllen bie 
Janer eine funjtgefchichtliche Aufgabe. Die Begeijterung für die neue 
Kunſt, das Bewußtſein, in ihrer Erkenntnis Die Mehrheit zu über- 
flügeln, bie Zwangslage, die eigene Ueberzeugung gegen andere ver- 
teibigen zu müſſen, jchafft eine Menge Autofuggejtionen, Vorurteile 
und Schuggedanfen, die im Kampf ums Dafein der neuen Kunſt jich 
als jtarfe Helfer erweijen. Und wie in großen Zeiten die Begeifterung 
für eine dee von einer Religionsgemeinjchaft, von einem Stand, von 
einem ganzen Volle dermaßen Beſitz nimmt, dab alles übrige in den 
Hintergrund tritt, jo ergeht es auch dem einzelnen, wenn jid ein 
großer Slünftler feiner Phantajie bemächtigt. Klüglinge und Mufter- 
fnaben mögen dann über Ginjeitigfeit jpötteln. Der mwahre Weiſe 
wird jie als eine notwendige, im Wejen der menichlichen Natur be- 
gründete Erjcheinung verftehen und verzeihen. 

Uber die Welt ſteht nicht ftill. Sobald das Genie ſich Bahn ge- 
brochen hat, jobald es zum nationalen Geijtesichag inventarifiert wor— 
ben ijt, jo mag bie einjtige Wohltat des Janertums nod) eine Spanne 
Zeit lang zur Plage werden, es mag der Streit über den Bejit des 
echten Ringes über das Grab des Genius nod eine Weile hinweg— 
lärmen. Dann ftirbt das Jsanertum ab oder wecdjelt den Gegenftand. 

Ich finde nun nichts, worin jich der Wagnerianer von der jonjtigen 
Befolgichaft großer Männer bejonders zum Nachteil unterjcheidet. Mög— 
lich, daß er dem aufgeregten, fämpferifchen Wejen feines Namenspatrons 
gemäß jich etwas reizjamer, jchwärmerifcher gab als andere. Aber 
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das barf er fi wohl von vornherein ausbitten, daß man einzelne 
Eraltados und Phrafendreicher, wie's deren überall gibt, nicht als 
feine für Ganze verantwortliden und fennzeichuenden Stimmführer 
betrachte. Die Lijzt, Bülow, Uhlig, Cornelius, die Ritter, Porges, 
Wolzogen, die Hans Richter, Mottl, Humperdind, die H. von Stein, 
Haufegger, Chamberlain, Schemann, die Tappert, Wirth, Marjop, 
Sternfeld — das find ein paar Typen des eigentlichen Wagnerianis- 
mus, und man fche zu, ob man in ihnen die Urbilder jener Kretins 
und Monomanen wiebererfennt, weldye der Spradhgebraud; als Wag- 
nerianer zu bezeichnen pflegt. Alle die Genannten find Männer von 
ſehr mannigfaltigen fünftlerifchen und überhaupt geiftigen Intereſſen; 
ja man fönnte die ganze Wagnerei mit einem Paradoron als die viel- 
feitigfte Einfeitigfeit der Kunſtgeſchichte Tennzeichnen. Vielleicht find 
fie in der Liebe ftürmifcher gewejen als ihre Gegner, aber im Hafjen 
gaben ihnen dieſe gewiß nichts nad. Mir wenigjtens fehlen wagnerianijche 
Gegenbeijpiele zu der Mendelsjohnianerin Livia Frege, die ihr Klavier 
für „entweiht” betrachtete, al3 ein Bejucher ein paar Lohengrinakkorde 
darauf probierte; zu Clara Schumann, welche die Widmung der Sonate 
ihres Gatten an Liſzt unterfchlug; zu Billroths Schmähbriefen ujw. 
Wobei immer wohl zu bebenfen ijt, daß die Helden biefer Fanatismen 
nicht närriſche, unmaßgeblihe Mitläufer, fondern die edeljten Köpfe 
ihrer Partei gemwejen find. Das famoſe BWagner-Schimpfleriton Tap- 
pertö wird auf ber Bayreuther Seite jchwerlich ein ebenbürtiges Seiten- 
ftüd finden. 

Aber was hilft's, der Wagnerianer wird verbrannt. Prof. Nagel 
wirft in den Blättern für Haus» und Kirhenmufif den Wagnerianern 
ein Sündenregijter vor, deſſen Summe darin befteht, daß fie im Kampf 
um das Mujildrama wertvolles Kulturgut niedertraten. Der Berluft 
Sluds, die Einbuße Mozarts, bie Zurüddrängung Marſchners im 
Spielplan, alles fommt auf da3 Wagnerianifche Kerbholz. Und doch 
find e3 gerade die Wagnerianer gewejen, welde den zu Wagners 
Zeiten längft vom Spielplan verfchwundenen Glud wiederzubeleben 
fi bemühten, und die Mozartrenaiifance ift von feiner Hochburg des 
Konfervatismus, fondern von den Münchner Wagnerianern ausgegangen. 
Marichners Rüdgang aber hat feine inneren Gründe; die Wagnerianer 
haben nicht? dazu getan. Das Merkwürdigſte ift, daß ſolche falſchen 
und irreführenden Behauptungen von einem Manne aufgeftellt wer— 
den, ber ji vor einem Jahrzehnt noch als Gegner bes Bayreuther 
Meifters gab und jetzt, nad feiner Belehrung, als Funktionär des 
Darmftädter Wagnervereins das bejte Beifpiel dafür in nächſter Nähe 
hat, wie wenig ſich Wagnerfult mit blindem Wüten gegen andersgläu- 
bige Muſik dedt. Diefer vortrefflihe Verein, der neulich das Jubi— 
fäum jeiner bundertiten Aufführung begehen durfte, hat außer der 
Pilege feines Namenspatrons noch Zeit gefunden, ganze geicdhlofjene 
Abende ſowohl einzelnen älteren Meiftern (Bach, Mozart, Beethoven, 
Schubert, Liſzt, Brahms) wie auch Modernen (Wolf, Strauß, Humper- 
dind, Scillings, Mendelsjohn, Senff, Plüddemann, Weingartner, 
Haufegger, Kastel, de Haan, Nodnagel, Bohn, Gutheil, Vrieslander) 
zu widmen, nicht gerechnet die vielen Komponijten, die er mit ein- 
zelnen Werten einführte. ch erinnere ferner an den Wiener akademi— 
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ſchen Wagnerverein, dem wir's vor allem zu verbanfen haben, baf 
Brudner und Hugo Wolf gegen die Brahmspartei auffamen. Bei allen 
neueren Bewegungen im Reiche der Mujif und darüber hinaus jehen 
wir Wagnerianer unter den erjten mit am Werke. Um die Renaijjance» 
beftrebungen, um die Mufif des 16. und 17. Jahrhunderts, um Bach, 
Beethoven, Weber, Loewe, Robert Franz ujmw., um bie Programm- 
Neform, um die meijten der modernen Sünftler haben jich gerade 
Wagnerianer große Berdienfte erworben. Die alte Nachrede, daß fie 
Wagners Schriften ala Hiftoriiche Quellen benugen, trifft längſt nicht 
mehr zu. Sie wiſſen recht gut, daß man, als Wagner fein Bud „Oper 
und Drama” jchrieb, über die Anfänge des Mufildramas in Florenz 
jehr ungenügend unterrichtet war. 

Bon den Wagnerianern als einer feſt gefennzeichneten Menſchen— 
gattung zu reden, ift aljo bei der Mannigfaltigfeit ihrer Betätigungs- 
weiſe mißlih. Und jo weit man’3 könnte, hat der Begriff im Lauf 
der Jahrzehnte den Anhalt gewechſelt. Der Wagnerianer der jechziger 
Jahre ift jehr verfchieden jhon vom Wagnerianer der achtziger Jahre. 
Gemeinjam ift ihnen nur ein fehr hoher Ernft der Weltanfhauung 
und eine glühende Begeifterungsfähigfeit. Und feither ift ein neues 
Gejchlecht herangewachfen, das den Kampf um Wagner nur vom Hören- 
fagen fennt, dem er aljo fein heftig umjtrittenes Gut mehr bedeutet, 
fondern einen jicheren Befit. Aber fo jehr es Wagner bewunbert, jo 
fühlt es doc, daß ein Bermweilen in feinem Bannfreife zur quälenden 
Feſſel würde, daß ein neues Geſchlecht ſich neue Ziele feßen muß. Er 
war ber Glüdliche, er hat vollendet, hat feine Epoche abgejchlofjen. 
Wir find die MWiederbeginner, die Verſucher und Sinnierer. Ad, wie 
viel jchlägt uns fehl, ad, wie viel gerät und nur halb! Aber wir 
ftrebten unjer Streben und als jolches ehrlich und echt. Noch fühlen 
wir uns als Wagnerjchüler, dem Meifter unendlich verpflichtet, ihm 
in Ehrfurcht und Liebe ergeben. Aber nicht im alten Sinne al3 „Wag— 
nerianer” mehr. Der Begriff beginnt uns fachlich zu eng zu werben, 
und im allgemeinen Sinne ijt er zwecklos, feit alle Welt gut Wagnerijch 
gejinnt ift. Er paßt höchſtens in hiftorifcher Hinficht auf jene, die noch 
unter Wagners perjönlihem Einfluß ftanden, und bisweilen mögen 
fih auch Muſiker, die wenigſtens nod die Rüdzugsgefechte des großen 
Zukunftsmuſikkrieges mitgemacht haben, in der Erinnerung daran ala 
Weagnerianer fühlen, aber darüber hinaus hat das Wort jeine einjtige 
Bedeutung verloren. 

Die Zeit des Wagnerianertums ift aus, die Zeit des Wagnerver— 
ftändnijjes ijt gefommen. Nicht daß man jeßt erſt anfinge, für Wagner 
reif zu werden, aber wir haben jet den zeitlichen Abjtand gewonnen, 
der vor dem überwältigenden Eindrud auch dem Haren Urteil Raum 
gibt. ch achte durchaus das Empfinden jener, die al3 rein Fünftlerifche 
Naturen ſich den Genuß der Herrlichkeiten durch feine Eritifchen Re— 
flerionen ftören laffen wollen: man verjteht's, wenn fie einen derb 
abfertigen, der in ihre heiße Ekſtaſe mit einem falten Waſſerſtrahl 
fährt. Im Bereiche der Erfenntnis, der Wiffenfchaft aber, alfo jenjeits 
de3 Genießens, müfjen wir die Kritik ald die Kunſt des unterfcheiden- 
den Bewertens ausüben. 

E3 iſt ganz falſch, die Erreichung diejes kritiſchen Standpunftez 
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als ein Verdienſt ber Geiftesfraft einzelner Perſonen Hinzuftellen. Er 
ift einfach das Ergebnis be3 zeitlichen Abftandes, ift Eigentum ber 
Epoche. Wenn Guido Abler feine Borlefungen über Wagner als 
bie Frucht einer breifigjährigen Denkarbeit bezeichnet, jo ift das in— 
fofern richtig, ala er das allgemeine Denken der Zeit eben mitgedacht 
bat. Im Grunde freilich ift das Werk recht unjelbjtändig, eine fleißige 
Bufammenftellung deſſen, was anbere vor ihm ermittelt und geleitet 
haben. Natürlih jhimpft Adler weidlich auf die „Wagneriten“, benen 
er doch neun Zehntel feine Werkes verdankt, und jene Hiftorifer, bie 
dad brauchbare Kompendium lobten, hatten offenbar feine Ahnung, 
wie viele tüchtige Borarbeiter Adler gehabt Hat. Man jchäßt bie 
Wagnerliteratur gering, ohne fie ordentlich zu kennen. Dabei fehlt 
es dem Buche ebenfofehr an ſtarker Geiftigkeit wie an großen Geſichts— 
punkten. Adler hat fein inneres Verhältnis zu Wagner, dem er gewiß 
nicht ohne äußeren Rejpelt, aber mit einem faft humoriſtiſch wirken— 
den Sathederbünfel entgegentritt. Und alle emphatijch betonte Wiſſen— 
ichaft jhüßt vor Irrtum nicht, wie e3 denn gleich eingangs pajliert, 
daß das aus der Triebfchener Zeit datierende Vorſatzbild der Triftan- 
zeit zugejchrieben wird. Dazu eine für einen alademijchen Lehrer mit- 
unter unerlaubte Nadhläffigfeit im Stil. Die gute Aufnahme bes 
Werkes ift mir nur erflärlich al3 Rüdjchlag gegen die Schwurlftjeligfeit, 
die in einem großen Teil der bisherigen Wagnerliteratur leider uns 
feugbar herrſcht. 

Ein viel erfreulichere® Zeugnis des kritiſchen Wagnerverjtänd- 
nijfes unferer Zeit ift mir „Wagners Aeſthetik“ von Paul 
Moos (Berlin, Schujter & Löffler). Auch hier jpricht fein eaner 
"mehr, fondern ein Mann, der feinem Meijter frei ind Auge fchaut. 
Wohl jchlägt ihm dad Herz warm vor Begeijterung, aber ber Kopf 
bleibt fühl und Har. Wagners Schriften und Lehren zieht Moos vor das 
Forum eines ſcharf nahprüfenden Berjtandes und des fortgejchrittenen 
geihichtlihen Wiffens unferer Zeit. Rüdhaltlos, faſt unbarmherzig 
werden alle Sprünge und falfchen Anjchlüffe der logiſchen Gedanken— 
fetten aufgededt, alle Illuſionen des Künſtlers auf den Boden ber 
Wirklichkeit zurüdgeführt. Und doch habe ich nirgends den Eindrud 
der Hoffart, die fi in dem Gefühle behagt, dem Meltgenie doch 
„Uüber” zu jein, und felten nur den Eindrud von ein bißchen Schul» 
meifterei, die den Meifter gelegentlich belehren zu können glaubt. Auch 
bie Abgeichmadtheit, Wagners Irrtümer und Widerfprüche zu „ent— 
Ihuldigen“, läßt ſich Moos nirgends zufchulden fommen. Er begründet 
diefe Irrtümer, deutet auf die ‚Fehlerquellen hin und überzeugt ung, 
daß alle Schwächen die natürlichen Kehrfeiten einer glänzenden Be- 
gabung jind. Mir jcheint, Wagner gewinne ungemein bei einer Be— 
tradhtung, die ihn nicht als orafelnden Halbgott, jondern als den 
großen Menjchen zeigt, der mit den Problemen der Zeit ringt, hier 
eines al3 Sieger bewältigt, dort eines vergebens angreift, jpäter mit 
gereifter Kraft neu den Unlauf wagt. Das ift eine wunderzeigende 
Schau über die reiche Geiftesarbeit eines Lebens, die uns echte Teil- 
nahme abgemwinnt. 

Wer von Moo3 gelernt hat, Wagners Aunftlehre mit kritiſchem 
Blid zu würdigen, wird auch Moos jelbft nicht für unfehlbar halten. 
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Aber nicht darauf fommt es hier an, auf anfechtbare Punkte jeinen 
Ausführungen den Finger zu legen, unfre Sade ijt’s, das Prinzip, 
dem er folgt, willlommen zu heißen. Mögen die Wagnerianer der 
Zulunft Moos ähnlicher als Adler fehen. Wird es aber des gemein- 
jamen Namens für die Anhänger Wagners noch bedürfen? Che das 
nächjte junge Genie fommt, das ihm den Speer der Weltherrſchaft 
zerichlägt, kann's lange dauern. Macht ſich derweil irgend cin bös- 
artiger Kläffer am Edjtein des Wagnermonument3 zu ichaffen, jo 
brauchen wir das Notungſchwert nicht von der Wand zu holen, ins Horn 
zu ftoßen und den Heerbann zu Schuß und Truß zu verjammeln. Da 
genügt — ter immer vorübergeht — ein fräftiges „Weg dba!” von 
Fall zu Fall. Richard Batfa 


August Budler 


Aus Umrijjen und Formen des Menfchenleibes gejchlojfene und 
Hare Raumbilder zu gejtalten, wird uns als höchſtes Glüd und allei— 
niges Biel alles plaftiichen Scaffens gepriejen; die ganze Welt der 
Mitgedanten und begleitenden Empfindungen, die grade die bedeutend— 
ften Schöpfungen am jtärfiten aufregen, al3 nicht zum eigentlichen 
Wejen des Sunftwerts gehörig abgemiejen. 

Daß die Enge dieſer Einfhräntung auf einem Mißverftändnis 
beruhe, daß es lediglich aus dem an fid) berechtigten Beftreben hervor— 
gegangen jei, dem allzubreiten Zudrang kunjtfremder Nebenbeziehungen 
und Nebenzwede zu wehren, läßt ſich ſchon durch eine auf einen ein- 
zigen Punkt gerichtete Weberlegung im Sinne Lotzeſcher Gedanten- 
gänge zeigen. 

In Wirklichkeit nämlich fchauen wir die Darftellung eines menſch— 
lien Körpers nie und nirgends als ein rein ftereometrijches, ſonſt 
aber bedeutungslofes Gebilde an, und zwar ſchon aus bem jehr eine 
leuchtenden Grunde, daß mir jelbjt ein bejeelter Menfchenleib fint. 
Schon dies zwingt und, die eine Statue umjchreibenden Umrijje und 
Flächen nicht als bloße Linienzüge und Flächenbewegungen zu fehen, 
jondern jede Form im Sinne unjere3 eigenen Leibes- und Lebens- 
gefühles auszudeuten, zu bejeelen Weil wir für uns jelbjt das 
Bedürfnis des körperlichen Gleichgewichtes fühlen, begleiten wir Die 
Sfeichgewichtälage einer Statue mit Billigung oder Miffallen; weil 
wir Stille und Sammlung ala ein Glüd empfinden, freuen wir uns 
an deren Widerfchein in dem gejchlojfenen Umriß bes Bildwerks; meil 
wir das Lebensgefühl aus eigenfter Erfahrung tennen, das in dem 
geipannten oder erichlafften Mustelgefleht, in dem fraftvoll aufge- 
richteten oder müde zufammengebeugten Leibe wohnt, weil wir das 
ganze Glück befriedeter oder gejteigerter Stimmungen im Anjchauen 
miterleben, folgt nicht nur da3 Auge, jondern auch unjere innerliche 
Teilnahme ben Gebilden ber plaftifchen Kunft im ganzen und einzelnen 
mit voller Genußfreude. 

Dies reiche Glüdsgefühl des Miterlebens im Anjchauen wird ung 
dort am reinften gejchentt, wo das Urerlebnis in der Seele des Künſt— 
ler3 ftarf, feine Mitteilung im Kunſtwerke aufrichtig ift und mit zwin— 
gender Beherrichung der Geftaltungsmittel ſpricht. 
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All deifen dankbar eingebent zu fein mahnt uns ber Heimgang 
eine3 Bildhauers, befjen Lebenswert uns wie ein Befenntnis zu dieſer 
Wahrheit anblidt. Wir können hier nicht nur die Gejchichte feines 
Schauens unb Bilden, fondern auch die jeiner Seele aus feinen Wer— 
fen jchreiben. 

O 


Sn Auguſt Hudler iſt ein Bildhauer von ſeltener Urſprüng— 
lichleit, von herber und hoher Eigenart jäh von uns gegangen; ein 
Künſtler, der aus der Nötigung ſtarker Seelenſtimmungen heraus ſchuf, 
in aufrichtigem, großem Schauen der Außenwelt. Wie ein ſeltenes 
Kleinod hegen wir ein ſolches Schaffen. Es zwingt von ihm zu reden, 
auch wenn dies die Erinnerung an einen Menſchen von herzerquickender 
Urſprünglichkeit und die Klage um ſein frühes Sterben nicht täten. 

Hudler wurde im Jahre 1868 in dem bayeriſchen Dorfe Odelz— 
hauſen geboren. Seine erſte künſtleriſche Ausbildung erhielt er auf 
der Münchener Akademie. Sein Lehrer, Prof. von Ruemann, war ihm 
wohlgeſinnt, ohne jedoch viel Einfluß auf ſeinen jungen Schüler ge— 
winnen zu können. „Bei meinem Lehrer galt ich als eigenſinniger 
Menſch“, ſchrieb Hudler einmal hierüber. „Ich verarge es ihm auch 
nicht; denn Erfahrung hatte ich feine und mein Alter war 25 Jahr. 
Doch Empfindung glaubt ich zu haben und biefe wollt ich mir nicht 
ftugen lajjen, weil id) damals ſchon der Meberzeugung var, daß eine 
Urbeit von dbauerndem Werte nur mit ber Seele geichaffen werben kann. 
Ein Einreden hilft da nicht viel; es frägt ſich eben nur, von welcher 
Bedeutung der Seelenwert ijt.” 

Hubdler enthüllt mit biefen Worten den Grundtrieb jeines Schaf- 
fens. Nicht don Äußeren Eindrüden geht er urjprünglid) aus und 
will weder Form allein geben noch ausfchlieflih der Augenfreude 
bienen. Eigene Seelenftimmungen fchaut er in Gejtalten und jeßt fie 
aus jich heraus mit dem Beftreben, diefe vor allem deutlich und ohne 
Reit in plaftifcher Verdichtung mitzuteilen. 

Schon in jeinem erjten Bert, jeinem nabenhaften Bogenſchützen, 
iſt e3 nicht etwa das fraftvolle Spannen des Bogens, das er darftellt: 
er läßt den Knaben mit der ganzen Hingebung feiner Sinne und Seele 
ben Pfeilen nachbliden, die feine Sugend in den Himmel hinauf jchießt. 
Sein Narziß blidt in denkbar jchlichtefter Stellung ftill verfunfen vor 
ji nieder. Ein tnabenhafter „Adam“ jpäht in eine Blütenfnojpe und 
öffnet „in Findlicher Liebe zur Schöpfung, wißbegierig“ die Kelchblätter. 
„Man wird zivar fragen, warum ich den Mann mit dem Blümer! Adam 
heiße; doch das ift Nebenſache; e3 wird ein jeder jehen, dab er ein 
Menſch ift.“ 

Ueber die erfte diefer Bronzeftatuetten jchrieb Hudler die be— 
zeichnenden Worte: „Ich babe lange gebraucht, bis der Narziß meiner 
Borjtellung nahe gelommen ift; nun aber meine ich, daß der Wert des 
Figürchens nicht in, fondern außerhalb ber Form if. Aus dieſem 
Grunde wird Narzii auf den erften Blick nicht befonders gefallen; 
body) bleibt man länger dabei und jieht ihn vom objektiven Standpunfte 
an, jo glaub ich, wird die form dem Geiftigen weichen. Mit Worten 
fpriht man jeine Gebanten aus; man hört nicht die Worte, jondern 
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deren Sinn. Darum find die fhhönften Worte ohne Sinn wertlos, So 
verhält es ſich auch mit ber wahren Kunſt.“ 

Es folgt Hudlers erjte lebensgroße Geftalt, fein Schnitter. Er 
arbeite bei der großen Figur viel leichter und fchneller, jchrieb er: 
‚3 macht mir aud eine ganz andere Freude, wenn ich einen richtigen 
Fahrer machen kann, ald wenn ich mit fo einem Heinen, feinen Holzer! 
nur a bifjerl hintippen darf“. Das „Hintippen“ war aud im Leben 
nichts für Hudlers unbändige Kraftnatur. 

Uber diefer Hüne Hatte ſich [yon damals nicht nur gegen Mangel 
und Entbehrung, jondern aud gegen bie Anfänge der tuberkulojen 
Erfranfung zu mehren, die feinem Leben ein jo frühes Ende bereiten 
follte. Es ift wie ein Widerjchein folder Stimmungen, wenn fein 
Scnitter müde und gebüdt ſich ſchweren Schrittes einherfchleppt. 

Nun kamen ſchwere Leidensjahre, die Hubdler in Qungenheiljtätten 
müßig verliegen mußte. Nur jeiner Raturfraft und der Hilfe jelbit- 
loſer Runjtfreunde ift es zu danten, daß er Damals nicht der Krankheit 
und der Verzweiflung erlag. 

Als er genas — er war inzwiſchen nad) Dresden übergefiebelt —, 
ftrömte die lang zurüdgehaltene Schaffensfehnfucht in Haftiger Arbeit 
aus. Eine Fülle von Skizzen entjtand in wenigen Wochen. Bilder aus 
ber bäuerlihen Umgebung feiner Heimat taudten vor ihm auf. In 
übermütiger Genejungslaune bildet er einen gähnenden Dachauer, vor 
bem einem das helle Laden fommt. Ein altes Weib mit einer zappelnden 
Gans in den Armen hätte einen köftlich vollstümlichen Brunnenihmud 
abgeben können. Die Geftalt einer alten Kartoffelleferin überrafcht 
durch Einfahheit und Größe. Stimmungen zärtlichjter Innigkeit ſpre— 
chen jich in mütterlihen Geftalten aus, die ſich über ihr Kind beugen. 
Daneben Todesgedanten. Ein ernit-ftrenges Weib fit auf dem Grabe 
und legt ihre Rechte auf die Steinplatte, die ein Leben zu emwiger 
Nuhe dedt. Früher hatte er fich mit einem andern Grabesentwurf ge- 
tragen, ben er ſelbſt fo jchildert: „auf einem Felſen fibend greift bie 
flagenbe weibliche Geftalt ins Unendlidhe träumend aufs Neue mit dem 
nadten Arm hinaus, um aus den Saiten der alten Harfe ewig ſum— 
mende Töne ins All zu jenden. Zu ihren Füßen liegt eine zerrifjene 
Urne, aus deren Spalten Epheu hervorfommt, welder am Ganzen 
hinaufrankt“. 

Tage ber Mübdigkeit kehren wieder. Ein ruhig daſitzender Mann 
mit nadtem Oberleib verförpert die8 Ruhebedürfnis in fchlichtefter 
Einfachheit. Verwandt ift ihm ein ſitzender Dengler, der die Schneide 
feiner Senje ſcharf Hämmert. Die in ſich gefehrte Arbeit jchien Hudler 
jedbod in diefem Entwurf noch nicht ruhig genug dargeftellt. E3 war 
ihm nod zu viel Augenblidsbewegung darin. Als er die Geftalt lebens— 
groß ausführte, ließ er feinen Dengler nur mit Hand und Blid die 
Schneide prüfen. Nun erjt glaubte er den wahren Arbeitöfrieden dar» 
gejtellt zu haben. Größe, Schlidhtheit und organiſcher Zujammenhang 
ber Formen jteigern dieſe Gejtalt zu typifcher Höhe. Und doch ijt ber 
Kopf nit von dumpfer Allgemeinheit. Herb deutjche Bildniszüge, für 
beren Darjtellung Hudler hervorragend begabt war, machen an bie 
Wahrhaftigkeit feines Gebildes glauben. 

Des Künjtlers liebenswürdigftes Werk ift vielleicht fein am Boden 
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bie ihn nie vollenden fonnte. Sie follte diefen lebten „Seelenwert“ 
nicht mehr gejtalten. 
® 


Allerlei Zufälligfeiten haben die Bilderfolge zu obigen Zeilen 
anders gejtaltet, als urjprünglich geplant war. Die erjte Abjicht, 
Hudlers Eigenart in den Gejtalten ſeines „Iräumers“, des Denglers, 
des David aufzuzeigen, ließ fi mit den vorhandenen Aufnahmen 
nicht wohl ausführen, Anderes hat an die Stelle treten müſſen: ber 
Entwurf zu dem glajierten Tonrelief mit dem Schmerzendmann, ber 
Kopf des ſitzenden Chrijtus, Baulus und Johannes aus der Strehlener 
Ehrijtusfirche. Die beiden ehernen, herben Apoſtelgeſtalten jind bort 
biht an den Stamm eines Marmorfreuzes herangerüdt, das fie in 
ihre Mitte nehmen. Hudler hatte urfprünglich Darftellungen des Glau— 
bens und Hoffens gewollt, die nun in Paulus und Sohannes ver- 
förpert daſtehen. 

Daß auf diefe Weife lauter Bildiverfe religiöfen Inhalts aus des 
Künftlers letzten Lebensjahren zufammengefommen find, ift vielleicht 
gut. Denn fie bieten das um fo eindringlicher, was er vor allem 
geben wollte — Seelenerlebnijje. Georg Treu 


Hus Bermann Besses „Unterm Rad“ 


. Borbemerfung Auch Hermann Hefje, der (eins der erfreulichiten 
Beugnifje für die Hebung unjres literariſchen Geſchmacks!) jeit dem „Tamen- 
zind“ zu unfern meiftgelefenen Autoren zählt, handelt in jeinem neuejten 
Buche von Schülerfhmerzen und handelt davon mit bitterjtem Ernſte. „Unterm 
Rad“ iſt Fein Tendenzbudh im übeln Sinne, das zugunſten einer Beweis— 
führung die Tatſachen vergemaltigte, es it für uns außerhalb Württem- 
bergs jogar faum als ein Kampfbuch zu bezeichnen, denn die hier geſchilderten 
Verhältniſſe laſſen fi) nicht ohne weiteres verallgemeinern,. Es ijt einfach 
eine echte Dichtung, die ein früh erlöfchendes Menjchenleben mit dem Drange 
bon Liebe und Mitleid jchildert. Aber wie mir dieſen Wegen nachgehen 
zwischen jo ſpärlichem urwüchfigen Wald und fo reichlichem künftlichen Forſte, 
fühlen wir doc uns überall von der Frage umfponnen, die uns allen 
mehr und mehr in die Tiefen dringt: bilden wir unſre Jugend recht? 
Geht es benn überhaupt mit Heinen Ausbefferungen biefer Wege noch fort, 
ober brauchen wir ganz; andere, ganz neue, um wieder zur Natur zu 
kommen? 

Der Heine, zarte Hand Giebenrath wird fürs ſchwäbiſche Land» 
eramen präpariert, macht’3 und wird Seminariſt — aber dann, ja, bann 
geht es langſamer vorwärts und fteht till und geht es allmählich zurück. 
Bis ed eines fchönen Tags Mar wird: er iſt krank, „nervenkrank“, und e8 
wird wohl aus ihm nichts Gefcheited mehr werden. Warum? Es hat 
halt feiner viel dran gedacht, daß ein Junger doch eine Jugend braucht, 
man hat ihn immer nur lernen unb lernen faffen, damit ein Mufterjchüler 
draus werde. „Warum hatte man ihm feine Kaninchen mweggenommen, 
ihn den Kameraden in der Lateinfchule mit Abficht entfremdet, ihm Angeln 
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und Bummeln verboten und ihm das Hohle und gemeine deal eines 
ichäbigen, aufreibenden Ehrgeized eingeimpft? Nun lag das überhegte Röß— 
fein am Weg unb war nicht mehr zu brauchen.” 

Ton der außergewöhnlichen dichterifchen Kraft, mit der Hefe gejtaltet 
hat, möge die folgende Schilderung zeugen. Sie ſetzt ein, als ber Junge 
von den Schulherrjchern „aufgegeben“ ift und wirb nad bem Gefagten ohne 
weitere verjtänbfich jein. Das Bud, das wir recht dringend empfehlen 
möchten, ift bei ©. Fiſcher in Berlin erjchienen. 


® 


Sinter dem mit feinem Heinen Neijefad abfahrenden Seminariften 
verfant das Klofter mit Kirchen, Tor, Giebeln und Türmen, verjanken 
Wald und Hügelfludhten, an ihrer Stelle tauchten bie fruchtbaren Obſtwieſen 
bed babdijchen Grenzlandes auf, dann Fam Pforzheim und gleidy dahinter 
fingen die bläulich ſchwarzen ZTannenberge des Schwarzwaldes an, von 
zahlreichen Badhtälern durchſchnitten und in der heißen Sommerglut nod 
blauer, kühler und jchattenverheißender als jonft. Der Junge betrachtete 
die mwedjjelnde und ſich immer heimatlicher gejtaltende Landſchaft nicht 
ohne Vergnügen, bi3 ihm, jchon nahe der Heimatftabt, fein Vater in ben 
Sinn fan und eine peinliche Angit vor bem Empfang ihm die fleine 
Neifefreude gründlich; verdarb. Die Fahrt zum Stuttgarter Eramen unb 
bie Neije zum Eintritt nad Maulbronn fielen ihm mieber ein mit ihrer 
Spannung und ängjtlihen Freude. Wozu war nun das alles gemejen? 
Er wußte jo gut wie ber Ephorus, da er nicht wiederlommen würde unb 
daß e3 nun mit Seminar und Stubium und allen ehrgeizigen Hofinungen 
ein Ende hatte. Doch machte ihn das jeßt nicht traurig, nur die Angft 
bor jeinen enttäujchten Vater, bejjen Hoffnungen er betrogen Hatte, be» 
ſchwerte ibm das Herz. Er Hatte jet Fein andere Berlangen, ald zu 
raften, ſich ausjufchlafen, auszumeinen, auszuträumen und nach all ber 
Quälerei einmal in Ruhe gelajien zu werden. Und er fücdhtete, daß er das 
beim Bater zu Haus nicht finden werde. Am Ende der Eijenbahnfahrt 
befam er heftiges Kopfweh und ſah nimmer zum Fenfter hinaus, obwohl 
es jebt durch feine Lieblingsgegend ging, deren Höhen und Forſte er früher 
mit Leidenjchaft burchitreift hatte; und troß der Angft hätte er beinah das 
Ausfteigen am mwohlbefannten heimifhen Bahnhof verjäumt. 

Nun ftand er da, mit Schirm unb Reijejad, und wurde vom Papa 
betrachtet. Der lebte Bericht des Ephorus hatte deſſen Enttäufhung und 
Entrüfltung über den mifratenden Sohn in einen faſſungsloſen Schreden 
verwandelt. Er hatte fih Hans verfallen und fchredlich ausjehend vor- 
geftellt und fanb ihn nun zwar gemagert und ſchwächlich, aber body noch 
heil und auf eigenen Beinen wandelnd. Ein wenig tröftete ihn bad; das 
Schlimmfte aber war feine verborgene Angjt, fein Grauen vor ber Nerven- 
franfheit, von welcher Arzt und Ephorus gefchrieben hatten. In jeiner 
Familie hatte bi3 jept nie jemand Nervenleiden gehabt, man Hatte von 
folden Kranfen immer mit berftändnislofem Spott oder mit einem ber- 
ächtlichen Mitfeiden wie von Irrenhäuslern geſprochen, und nun Fam ihm 
fein Hans mit jolchen Gejdyichten beim. 

Au eriten Tag war der Junge froh, nicht mit Vorwürfen empfangen 
zu werben. Dann fiel ihm die fcheue, ängftlihe Schonung auf, mit ber 
ihn fein Vater behandelte und zu der er ſich jichtlich gewaltfam ziwingen 





mußte. Gelegentlih bemerkte er nun aud, daß er ihn mit jonderbar 
prüfenden Bliden, mit einer unheimlihen Neugierde anjchaute, in einem 
gebämpften und verlogenen Ton mit ihm rebete und ihn, ohne daß er es 
merfen follte, beobachtete. Er wurde nur noch fcheuer und eine unbejtimmte 
Angft vor jeinem eigenen Buftand begann ihm zu quälen. 

Bei gutem Wetter Tag er ftundenlang im Walde draußen und es 
tat ihm gut. Ein ſchwacher Abglanz ber ehemaligen Knabenſeligkeit überflog 
bort manchmal feine bejchäbigte Seele: die Freude an Blumen oder Käfern, 
am Belaufhen der Vögel oder am Verfolgen einer Wildjpur. Doc waren 
das immer nur Yugenblide. Meiftens lag er träge im Moos, hatte einen 
fchweren Kopf und verfuchte vergeblih an irgend etwas zu benfen, bis 
bie Träume wieder zu ihm traten unb ihn weit in anbere Räume mit- 
nahmen. Kopfweh hatte er fajt beftändig und wenn er ans Kloſter oder 
an bie Lateinſchule zurüddachte, ftürzte ſich die PBorftellung der vielen 
Bücher und Lehrgegenftände und Pflichten wie ein grimmiger Alp auf ihn 
und in feinem jchmerzenden Schädel führten Livius und Cäſar, Zenophon 
und Recdenaufgaben wirre, peinlihe Tänze auf. 

Einmal Hatte er folgenden Traum. Er jah feinen Freund Hermann 
Heilmer tot auf einer Tragbahre liegen und wollte zu ihm hingehen, aber 
ber Ephorus und die Lehrer drängten ihn zurüd und verjekten ihm bei 
jedem neuen Borbringen fchmerzhafte Püffe. Nicht nur die Seminarpro- 
fefforen und Nepetenten waren dabei, fondern auch ber Rektor und bie 
Stuttgarter Eraminatoren, alle mit erbitterten Gejichtern. Plöglih war 
alles anders, auf der Bahre lag der ertrunfene Hindu unb fein komijcher 
Vater mit dem hohen Zylinder ftand Trummbeinig und wehmütig baneben, 

Und wieder ein Traum: Er lief im Walde auf der Sude nad dem 
entlaufenen Heiner, und er jah ihn immer wieder ferne zwiſchen ben 
Stämmen gehen und ſah ihn immer unb immer wieber, gerade wenn 
er ihm rufen wollte, verfchwinden. Endlich blieb Heilner ftehen, ließ ihn 
herantommen unb fagte: Du, ich hab’ einen Schab. Dann lachte er über- 
mäßig laut und verſchwand im Gebüjche. 

Er jah einen fchönen, mageren Mann aus einem Schiffe jteigen, mit 
Rtillen, göttlichen Augen und fchönen, friebevollen Händen, und er lief auf 
ihn zu. Alles verranı wieder und er befanm fich, mas e3 ſei, bis ihm 
bie Stelle des Evangeliums wieder einfiel, mo e8 hieß: sddüg 'smıyvövrag adrbv 
nepıiddpapov. Und nun mußte er fich bejinnen, was für eine Konjugationsform 
neprsdpanov fei und wie Präfens, Infinitiv, Perfeltum und Futurum bes 
Berbums Tauteten, er mußte ed im Singularis, Dual und Plural durch— 
fonjugieren und geriet in Angſt und Schweiß, fobald es haperte. Wenn 
er alddann zu ſich fam, hatte er ein Gefühl, als jei jein Kopf innen 
überall wund, und wenn ich jein Gejicht unmillfürlich‘ zu jenem jchläfrigen 
Lächeln ber Refignation und des Schuldbewußtſeins verzog, hörte er ſo— 
gleih den Ephorus: „Was joll dad dumme Lächeln heißen? Sie haben 
es gerade nötig, auch noch zu lächeln!“ 

Im ganzen wollte, troß einzelnen befjeren Tagen, ſich fein Fortjchritt 
in Hanfens Zuſtand zeigen, es jchien eher rückwärts zu gehen. Der Haus- 
arzt, ber jeinerzeit die Mutter behandelt und toterllärt hatte und ben 
mandmal ein wenig gichtleidenden Roter befuchte, machte ein langes Ge— 
fit und zögerte von Tag zu Tag feine Anficht zu äußern. 

Erft in jenen Wochen merfte Hans, daß er in ben zwei letzten Latein- 
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fhuljahren feine Freunde mehr gehabt habe. Die Kameraden von damals 
waren teild fort, teils jah er fie als Lehrlinge herumlaufen, und mit 
feinem von ihnen verband ihn etwas, bei feinem hatte er etwas zu ſuchen 
und feiner kümmerte fich um ihn. Zweimal ſprach der alte Rektor ein paar 
freundliche Worte mit ihm, auch der Lateinlehrer und der Stabtpfarrer 
nidten ihm auf ber Straße mwohlmwollend zu, aber eigentlich ging Hans 
fie niht3 mehr an. Er war fein Gefäß mehr, in das man allerlei hinein- 
ftopfen tonnte, fein Ader für vielerlei Samen mehr; e3 lohnte fich nimmer, 
Beit und Sorgfalt an ihn zu wenden, 

Vielleicht wäre es gut gewejen, wenn der Stadtpfarrer ſich jeiner 
ein wenig angenommen hätte, Aber was follte er tun? Was er geben 
fonnte, bie Wiſſenſchaft oder mwenigften® dad Suchen nad) ihr, hatte er 
dem Jungen feinerzeit nicht vorenthalten, und mehr hatte er eben nicht. 
Er mar feiner von ben Pfarrern, in beren Latein man begründete Zweifel 
feßt und beren Predigten aus mohlbetannten Quellen gejchöpft find, zu 
denen man aber in böjen Zeiten gerne geht, weil jie gute Augen und freund- 
liche Worte für alles Leiden haben. Auch Vater Giebenrath war fein Freund 
oder Tröfter, wenn er ſich auch alle Mühe gab, den Werger jeiner Ent- 
täufchung über Hans zu verbergen. 

Sp fühlte biefer fich verlafjen und ungeliebt, jaß im Heinen Garten 
an ber Sonne oder lag im Bald und Hing feinen Träumereien ober 
quälerifchen Gedanfen nad. Mit Lejen konnte er fich nicht helfen, ba ihm 
babei immer bald Kopf und Augen fchmerzten und weil aus jedem feiner 
Bücher ihm fogleich beim Auffchlagen das Gefpenft ber Kloſterzeit und 
be3 dortigen Angftgefühls auferftand, ihn in Lujtlofe bange Traumtointel 
trieb und dort mit glühendem Blide fejtbannte, , 

In diefer Not und Berlafjenheit trat dem franlen Knaben ein anderes 
Gefpenft als trügerifcher Tröfter nahe und wurde ihm allmählich vertraut 
und notwendig. Das war der Gebanfe an den Tod. E3 war ja leicht, fich 
etwa eine Schießwaffe zu verſchaffen oder irgendwo im Walde eine Seil— 
fchlinge anzubringen. Faſt jeden Tag begleiteten ihn dieſe Borftellungen 
auf feinen Gängen, er betrachtete fich einzelne, ftill gelegene Dertlein und 
fand fchließlich einen Platz, mo es ſich jchön fterben ließ und ben er end» 
gültig zu feiner Sterbeftätte bejtimmte. Er fuchte ihn immer wieder auf, 
faß dba und fand eine ſeltſame Freude daran, fich vorzuftellen, daß man 
ihn dort nächſtens einmal tot finden würde. Der Aft für den Strid war 
beftimmt und auf feine Stärfe geprüft, feine Schwierigfeiten ſtanden mehr 
im Wege; allmählich wurde auch, mit längeren Baufen, ein kurzer Brief 
an den Bater und ein jehr langer an Hermann Heilner gefchrieben, bie 
man bei ber Leiche finden jollte. 

Die Vorbereitungen und das Gefühl der Sicherheit übten einen mwohl- 
tätigen Einfluß auf fein Gemüt. Unter dem verhängnisvollen Aſte ſihend, 
hatte er mande Stunden, in denen ber Drud von ihm wid und faft ein 
freudiges Wohlgefühl über ihn fam. Auch der Vater merkte die Beiferung 
feines Buftandes und Hans ſah mit ironischem Vergnügen zu, wie jener 
fi einer Stimmung freute, deren Urſache doch nur die Gemwißheit feines 
baldigen Endes war. 

Barum er nicht ſchon längſt an jenem jchönen Wfte hing, wußte er 
felbft nicht recht. Der Gedanke war gefaßt, fein Tod war eine bejchloffene 
Sache, dabei war ihm einjtweilen wohl und er verfchmähte nicht, in dieſen 
















































legten Tagen den fchönen Sonnenschein und das einfame Träumen nod 
auszulojten, wie man es gern dor Weiten Reiſen tut. Wbreijen fonnte 
er ja jeden Tag, es war alles in Ordnung. Aud war es ihm eine 
befonbere bittere Wonne, jich freiwillig nody ein wenig in der alten Um— 
gebung aufzuhalten und den Leuten ind Gejicht zu jehen, die von jeinen 
gefährlichen Entichlüffen feine Ahnung hatten. So oft er dem Arzte be- 
gegnete, mußte er denfen: „Na, bu wirft ſchauen!“ 

Das Schickſal ließ ihn fich feiner finfteren Wbjichten erfreuen und 
fchaute zu, wie er aus bem Kelch des Todes täglich ein paar Tropfen 
ber Luft- und Lebenskraft genoß. Es modte ja wenig an diefem verftüm- 
melten jungen Wejen gelegen fein, aber feinen Kreis follte doch erſt es voll- 
enden und nicht vom Plan verfhwinden, ehe es noch ein wenig bon ber 
bitteren Süße bed Lebens gefchmedt Hätte, 

Die unentrinnbaren quälenden Borftellungen wurden feltener unb 
wichen einem müden Sichgehenlafjen, einer ſchmerzlos trägen Stimmung, 
in welder Hand bie Stunden und Tage gedankenlos vorübertreiben fah, 
gleihmütig ind Blaue fchaute und zumeilen jchlafwandelnd ober kindiſch 
zu fein ſchien. In träger Dämmerjtimmung faß er einmal im Gärtchen 
unter ber Tanne und fummte, ohne es recht zu mwiffen, immer wieder 
einen alten Vers vor fich hin, der ihm, von der Lateinfchule her, gerade 
eingefallen war: 

Ad ich bin fo müde, 

Ah ih bin fo matt, 

Hab fein Geld im Portemonnaie 
Und aud keins im Sad. 


Er ſummte ihn nad alter Melodie und dachte nicht3 dabei, als er 
ihn zum zwanzigſtenmal anftimmte. Sein Bater aber ftand nahe am Wenfter, 
hörte zu und hatte einen großen Scyreden. Seiner trodenen Natur war 
biefer gedankenloſe, wohlig ftunpffinnige Singſang völlig unverftändlicdh und 
er deutete ihn feufzend als ein Zeichen hofinungslofer Geiftesihwäche. Bon 
ba an beobachtete er ben Jungen noch ängjtlicher, der merkte es natürlich 
und litt darunter; doch fam er noch immer nicht Dazu, ben Strid mitzunehmen 
und bon jenem ftarlen Aſte Gebraud zu machen, 

Inzwifchen war bie heiße Jahreszeit gefommen und jeit dem Land 
eramen und ben damaligen Sommerferien fchon ein Fahr vergangen. Hans 
dachte gelegentlich baran, doch ohne fonderliche Bewegung; er war ziemlich 
ftumpf geworben. Gerne hätte er wieder angefangen zu angeln, doch wagte 
er nicht den Bater darum zu bitten, Es plagte ihn, jo oft er am Wajjer 
ftand, und manchmal verweilte er lang am Ufer, wo niemand ihn fah, 
und folgte mit heißen Augen den Bewegungen der dunfeln, lautlos ſchwim— 
menden Fiſche. Gegen Abend ging er täglih eine Strede flußaufwärts 
zum Baden und ba er dabei jtet3 an bem Heinen Haus bes Inſpektors 
Geßler vorüber mußte, entdbedte er zufällig, dag die Emma Geßler, für bie 
er vor drei Jahren gejhwärmt hatte, wieder zu Haufe fei. Neugierig 
fah er ihr ein paarmal nad), aber fie gefiel ihm nimmer fo gut wie 
früher, Damals war fie eim zartgliedriges, jehr feines Mädelchen gewefen, 
jest war fie gewachien, hatte edige Bewegungen und trug eine unkindliche, 
moderne Frifur, die fie vollends ganz entftellte. Auch die langen Kleider 
fanden ihr nicht und ihre Verſuche, damenhaft auszufehen, waren ent- 
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ſchieden unglüdlih. Hans fand jie lächerlich, zugleich aber tat es ihm 
leid, wenn er daran dadte, wie jonderbar ſüß und dumfel und warm ihm 
damals, jo oft er jie jah, zu Mut gemwejen war. Ueberhaupt — damals 
war boc alle anders gewejen, jo viel jchöner, fo viel heiterer, jo viel 
febendiger! Seit langer Zeit wußte er von nichts ald von Latein, Gejchichte, 
Grichifh, Eramen, Seminar und Kopjweh. Damals aber hatte es Bücher 
mit Märchen und Bücher mit NRäubergejchichten gegeben, da hatte er im 
Gärten eine jelberverfertigte Hammermühle laufen gehabt und abends bie 
abenteuerlichen Gejchichten der Lieje im Nafcholdifchen Torweg mitangehört, 
ba hatte er eine Beitlang den alten Nachbar Grofjohann, genannt Gari— 
baldi, für einen Raubmörder angejehen und von ihm geträumt unb hatte 
bad ganze Jahr hindurch ſich jeden Monat auf irgend etwas gefreut, 
bald auf das Heuen, bald auf den Stleejchnitt, dann wieder auf das erjte 
Angeln oder Krebjen, auf Hopfenernte, Pilaumenfchütteln, Kartoffeljeuer, 
auf den Beginn des Dreſchens, und zwiſchenein noch ertra auf jeben lieben 
Sonn- und Feiertag. Da hatte es noch eine Menge von Dingen gegeben, 
die ihn mit geheimnisvollem Zauber anzogen: Häufer, Gafjen, Treppen, 
Scheunenböben, Brummen, Zäune, Menſchen und Tiere aller Art waren ihm 
lieb und befannt ober rätjelhaft verlodend gemwejen. Beim Hopfenpflüden 
hatte er mitgeholfen und zugehört wie bie großen Mädchen fangen, und 
hatte ſich Verſe aus ihren Liedern gemerkt, die meijten zum Lachen drollig 
und einige aber aud merkwürdig Hagend, daß es einen beim Zuhören 
im Halſe würgte. 

Tas alles war untergefunfen und zu Ende geweſen, ohne daß er es 
damals gleid) merkte. Zuerjt hatten die Abende bei der Lieſe aufgehört, 
dann das Goldfallenfangen am Sonntag vormittag, dann das Märchen— 
lejen, und jo eins ums andere bis aufs Hopfenpflüden und bie Hammer- 
mühle im Garten. O wo war bas alles hingefommen? 

Und es geſchah, daß der frühreife Jüngling nun in jeinen franfen 
Tagen eine unwirkliche zweite Kinderzeit erlebte, Sein von ben Schul» 
männern um die Sinbheit beftohlenes Gemüt floh jebt mit plößlich aus- 
brechender Sehnſucht in jene jhönen dämmernden Jahre zurüd und irrte 
verzaubert in einem Walde von Grinnerungen umher, deren Stärfe und 
Deutlidjleit vielleicht Tranthait war. Er erlebte jie alle mit nicht weniger 
Bärme und Leidenjchajt, als er jie jrüher in Wirklichkeit erlebt Hatte, 
die betrogene und vergewaltigte Kindheit brach wie eine lang achemmte 
Quelle in ihm auf, 

Wenn ein Baum entgipfelt wird, treibt er gern in Wurzelmähe neue 
Sproſſen hervor, und jo fehrt oft auch eine Seele, die in der Blüte krank 
wurde und verdarb, in Die frühlinghafte Zeit der Anfänge und ahnungs- 
vollen Kindheit zurüd, als könnte jie dort neue Hoffnungen entbeden und 
den abgebrochenen Lebensfaden aufs neue anknüpfen. Die Wurzelfprofjen 
geilen ſaftig und eilig auf, aber e3 iſt ledigli ein Scheinleben und es 
wird nie wieder ein Baum daraus, 

Auch Hans Wiebenrath erging e3 jo und darum ijt es notwendig, ihm 
auf feinen Traummegen im Sinderlande ein wenig zu folgen. 

Das. Giebenrathſche Haus ftand nahe bei der alten fteinernen Brüde 
und bildete die Ede zwifchen zwei jehr verjchiedenartigen Gajfen. Die eine, 
zu welcher das Haus gerechnet wurde und gehörte, war die längjte, breitefte 
und vornehmſte der Stadt und hieß Gerbergaffe. Die zweite führte jäh 
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bergan, war furz, ſchmal und elend und hieß „zum Falten“, nach einem 
uralten, längft eingegangenen Wirtshaus, deſſen Schild ein Falle ge- 
weſen ar. 

In der Gerbergaffe wohnten Haus an Haus lauter gute, ſolide Alt- 
bürger, Leute mit eigenen Häufern, eigenen Kirdhpläßen und eigenen Gärten, 
bie ſich Hinterwärts in Terraſſen jteil bergan zogen und deren Zäune an 
ben Anno fiebzig errichteten, mit gelbem Ginfter bewachſenen Bahndamm 
ftiegen. An VBornehmheit fonnte mit der Gerbergafje nur nod; ber Marft- 
plaß wetteifern, mo Kirche, Oberamt, Gericht, Rathaus und Delanat ftanden 
und in ihrer reinlihen Würde durchaus einen ſtädtiſch noblen Eindruck 
machten. Amtshäufer hatte nun zwar die Gerbergafje feine, aber alte und 
neue Bürgerwohnungen mit ftattlichen Haustüren, hübſche altmodijche Fach— 
mwerthäuschen, nette helle Giebel; und es verlieh ihr eine Fülle von Freund— 
lichkeit, Behagen und Licht, daß fie mur eine Häuferreihe beſaß, denn jenjeits 
ber Straße lief am Fuß einer mit Balfenbrüftungen veriehenen Mauer 
ber Fluß dahin. 

Bar die Gerbergaffe lang, breit, licht, geräumig und vornehm, fo 
war ber „allen“ das Gegenteil bavon. Hier ftanden ſchiefe finftere Häufer 
mit fledigem und brödelndem Verputz, vorhängenden Giebeln, die an ein- 
getriebene Hüte erinnerten, vielfach geborftenen und geflidten Türen und 
Venftern, mit frummen Kaminen und jchabhaften Dacdhrinnen. Die Häufer 
raubten einander Raum und Licht und die Gaſſe war jchmal, wunderlich 
gebogen und in eine ewige Dämmerung gehüllt, die bei Negenmetter ober 
nad Sonnenuntergang ſich in eine feuchte, bösartige Finſternis verwandelte. 
Bor allen Fenitern war an Stangen und Schnüren ftet3 eine Menge Wäjche 
aufgehängt; denn jo Fein und elend die Gaſſe war, jo viele Familien hauften 
darin, von all ben Aftermietern und Schlafgängern gar nicht zu reben. 
Alle Winkel der jchiefen, alternden Häujer waren bicht bewohnt und Armut, 
Lafter und Sranfheit waren dort anfäfjig. Polizei und Spital hatte mit 
ber ganzen übrigen Stadt nicht jo viel zu tun wie mit ben paar Falken— 
bäufern. Benn ber Typhus ausbrach, jo war es dort, wenn einmal ein 
Totſchlag geihah, jo war ed auch dort und wenn in ber Stabt ein Dieb- 
ftahl vorfam, ſuchte man zuerft im Falken. Umbherziehende Haufierer hatten 
bort ihre Wbfteigequartiere, unter ihnen der drollige Putzpulverhändler Hotte- 
botte und ber Scherenjchleifer Adam Hittel, dem man alle Verbrechen unb 
Zajter nachſagte. 

In feinen erjten Schuljahren war Hans im TFalfen ein häufiger Gaft 
geweſen. Zuſammen mit einer zweifelhaften Rotte von jtrohblonden, ab- 
gerijjenen Buben hatte er die Mordgejchichten der berüchtigten Lotte Froh— 
müller angehört. Diefe war das gefdyiebene Weib eined Meinen Gaftwirts 
und hatte fünf Jahre Zuchthaus hinter fi; jie war jeinerzeit eine befannte 
Schönheit gemwefen, hatte unter den Fabriffern eine große Zahl von Schäßen 
gehabt und zu öfteren Skandalen und Mefierftechereien Anlaß gegeben. 
Nun Tebte fie einfam und bradte ihre Abende nah Fabriffhlug mit Kaffee» 
fohen und Gefchichtenerzählen zu; dabei ſtand ihre Türe weit offen, und 
außer ben Weibern und jungen Arbeitern hörte von der Schwelle aus ftets 
auch eine Schar von Nachbarsfindern ihr mit Entzüden und Graufen zu. 
Auf dem ſchwarzen Steinherdchen kochte das Waſſer im Keſſel, eine Un— 
fchlittferze brannte daneben unb beleuchtete zufammen mit dem blauen 
Kohlenfeuerdhen den überfüllten, finjteren Raum mit abenteuerlihem Flak— 
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fern, die Schatten der Zuhörer in ungeheuren Mafen an die Wand und 
Dede werfend und mit gefpenjtiger Bewegung erfüllend. 

Dort machte der acdhtjährige Knabe die Bekanntſchaft ber beiden Brüder 
Finkenbein und unterhielt etwa ein Jahr lang, einem ftrengen väterlichen 
Verbot zum Troß, eine Freundſchaft mit ihnen. Sie hießen Dolf und Emil 
und waren die geriffenjten Gajjenbuben der Stadt, durch Objtdiebjtähle und 
Heine Waldfrevel berühmt und vollendete Meifter in unzähligen Gefchid- 
Lichfeiten und Streichen, Sie handelten nebenher mit Vogeleiern, Bleitugeln, 
jungen Raben, Staren und Hafen, legten verbotenerweife Nachtangeln und 
fühlten jih in allen Gärten ber Stabt wie zu Haufe, denn fein Zaun war 
fo ſpitzig und feine Mauer jo dicht mit Glasfcherben beftedt, daß jie nicht 
leicht hinübergelommen wären. 

Bor allem aber war es Hermann Rechtenheil, ber im „Falken“ wohnte 
und an welchen Hans ſich anfchloß. Er war eine Waije und ein krankes, 
frühreifes, ungewöhnliches Kind. Weil fein eines Bein viel zu fur, war, 
mußte er bejtändig am Stod gehen und fonnte nicht an ben Gafjenjpielen 
teilnehmen. Er war ſchmal und hatte ein jarblojes Leidensgefüht mit dor« 
zeitig herbem Munde und allzu jpigem Finn. In allerlei Handfertigfeiten 
war er ungemein gefchidt, und namentlich hatte er eine gewaltige Leiben- 
fchaft für das Angeln, die er auf Hans übertrug. Diefer befaß damals nod) 
feine Fifchlarte, fie angelten aber troßdem heimlich an verjtedten Orten, 
und wenn Jagen eine Freude ift, jo ift befanntlih Wilden ein Hochgenuß. 
Der frumme Rechtenheil lehrte Hans die richtigen Ruten ſchneiden, Roßhaar 
fledten, Schnüre färben, Fadenſchlingen drehen, Angelhafen jchärfen. Er 
lehrte ihm aud) aufs Wetter fchauen, das Waffer beobadıten und mit Kleie 
trüben, die rechten Köder wählen und fie richtig befeftigen, er lehrte ihn 
bie Fiſcharten unterfcheiden, die Fiſche beim Angeln befaufchen, die Schnur 
in richtiger Tiefe Halten. Er teilte ihm ohne Worte und nur durd fein 
Beifpiel und Dabeifein die Handgriffe und das feine Gefühl für den Augen- 
blick des Anziehens ober Nacdhlafiens mit und jene ſeltſame Empfindlichkeit 
ber Hand, ohne welche fein feines Angeln möglich ift. Die jchönen, in Läden 
fäuflihen-Ruten, Korle und Glasjchnüre und all das künſtliche Angelzeug 
verachtete und bverhöhnte er mit Eifer und überzeuate Hans davon, baf 
man unmöglich mit einer Angel fifchen fönne, die man nicht in allen 
Teilen jelber gemadt und zuſammengeſetzt habe. 

Mit den Gebrübern Finfenbein fam Hans in Zorn auseinander; der 
ſtille, lahme Nechtenheil verließ ihn ohne Hader. Er jtredte fich eines 
Februartages in jein ärmliches Bettlein, legte feinen Krüdjtod über bie 
Kleider auj den Stuhl, fing an zu fiebern und ftarb ſchnell und ftill Hin» 
weg; die Falfengafie vergaß ihn jogleich und nur Hans behielt ihn noch 
fange in gutem Andenfen. 

Mit ihm war aber die Zahl der merkwürdigen Falkenbewohner noch 
fange nicht erjchöpft. Wer kannte nicht den wegen Trunkſucht entlajjenen 
Briefträger Nötteler, der alle vierzehn Tage befoffen auf der Straße Tag 
ober nächtliche Skandale verführte, fonft aber gut wie ein Kind war unb 
beftänbig voll Wohlwollen lächelte? Er lieh Hans aus feiner ovalen Dofe 
fdmupfen, ließ ſich gelegentlich Fiſche von ihm ſchenken, briet fie in Butter 
und lud Hans zum Miteffen ein. Er bejaß einen ausgeftopften Buffard mit 
Glasaugen unb eine alte Spieluhr, die mit dünnen, feinen Tönchen veraltete 
Tanzweiſen aufipielte. Und wer fannte nicht den uralten Mechaniker Vorſch, 
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ber immer Manichetten trug, auch wenn er barfuß ging? Als der Sohn 
eines ftrengen Landſchullehrers alter Schule konnte er die halbe Bibel und 
ein paar Ohren voll Sprichwörter und moralische Sentenzen auswendig; 
aber weder bies noch jein ſchneeweißes Haar hinderte ihn, vor allen Weibern 
ben Schwerenöter zu ipielen und ſich Häufig zu betrinfen. Wenn er ein 
bißchen geladen hatte, jaß er gern auf dent Prellſtein an der Ede bes Gieben- 
rathichen Haujes, rief alle Borübergehenden mit Namen an und bediente jie 
reichlich mit Sprüchen. 

„Hans Giebenrath junior, mein teurer Sohn, höre was ich Dir fage! 
Wie fpricht Sirah? Wohl dem, der nicht böſen Rat gibt und davon nidht 
ein böſes Gewiſſen hat! Gleichiwie die grünen Blätter auf einem jchönen 
Baum, etliche abfallen, etliche wieder wachſen, aljo geht e8 mit den Leuten 
auch: etliche jterben, etliche werden geboren. So, nun lannſt du beüngehen, 
bu Eeehund.‘* 

Diefer alte Porſch ftaf, feiner frommen Sprüche unbejchabet, voll von 
dunklen und fagenhaften Berichten über Geſpenſter und bergleichen. Er 
fannte die Drte, wo ſolche umgingen und jchmankte immer zwijchen Glauben 
und Unglauben an feine eigenen Gejchichten. Meiftend begann er fie in 
zweiflerifchem, prablerifch wegwerjendem Ton, ald mache er jich über Die 
Geichichte und über die Zuhörer Iuftig, aber allmählich, während des Er- 
zählen, dudte er fich ängftlich, fentte feine Stimme mehr und mehr und 
enbete in einem leifen, eindringlichen, grufeligen Flüſterton. 

Wie viel Unheimfliches, Unduchhichauliches, dunkel Unreizendes enthielt 
die arme Heine Gaſſe! In ihr Hatte auch, nachdem fein Gejchäft eingegangen 
und feine verwahrlofte Werkſtatt vollends verlottert war, der Schlojjer Brendle 
gewohnt, Er war halbe Tage lang an feinem Fenfterdhen gejefien und hatte 
finjter in die lebhafte Gafje geblidt und zumeilen, wenn eins ber abgerijjenen, 
ungewajchenen Kinder aus den Nachbarhäuſern ihm in die Hände fiel, hatte 
er e3 mit wüſter Schabenfreube gequält, an ben Ohren und Haaren gerijjen 
und ihm den ganzen Leib blaugefniffen. Eines Tages aber hing er an feiner 
Treppe, an einem Stüd Zinkdraht erhängt, und jah jo jcheußlich aus, daß nie» 
mand ſich zu ihm getraute, bis der alte Mechaniker Borjch von hinten her den 
Draht mit einer Blechſchere abjchnitt, worauf die Leiche mit heraushängender 
Bunge vormüber fiel und die Treppe hinunterpolterte, mitten in bie ent— 
fegten Zufchauer hinein, 

So oft Hand aus ber hellen, breiten Gerbergajje in ben finjtern, 
feuchten Fallen trat, überfam ihn mit der ſeltſamen ftidigen Quft eine monne- 
boll graufige Bellemmung, eine Mifhung von Neugierde, Furcht, ſchlechtem 
Gewiſſen und jeliger Abenteuerahnung. Der Fallen war der einzige Drt, 
an welchem etwa nod ein Märchen, ein Wunder, ein unerhörtes Schred- 
ni3 paſſieren fonnte, wo Zauberei und Gejpenjterwejen glaubhaft und wahr» 
fcheinlid war und wo man biefelben ſchmerzhaft Löftlichen Schauder empfinden 
fonnte wie beim Leſen der Sagen und ber jfandalöfen Reutlinger Vollks— 
büder, welche von den Lehrern Eonfisziert wurden und die Schandtaten 
und Betrafungen des Sonnenwirtle, de3 Schinderhannes, des Meſſerkarle, 
be3 Roftmichels und ähnlicher dunkler Helden, Schwerverbrecher und Aben- 
teurer berichteten. 

Außer dem Falken gab es aber noch einen Ort, wo e8 anders war ald 
überall, wo man etwas erleben und hören und fich auf dunklen Böden und 
in ungewöhnlichen Räumen verlieren fonnte. Das war die nahe, große 
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Gerberei, das alte riefige Haus, wo auf Halbdunklen Böden die großen 
Häute hingen, wo es im Seller verdedte Gruben und verbotene Gänge gab 
und wo abend3 die Lieje allen Rindern ihre jchönen Märchen erzählte. Es 
ging dort ftiller, freundlicher und menjchlicher zu als im Falfen drüben, 
aber nicht minder rätjelhaft. Das Walten der Gerbergejellen in ben Gruben, 
im Seller, im Lohgarten und auf ben Eftrichen war jeltfam und eigen- 
tünich, die großen gähnenden Räume waren ftill und ebenfo anziehend wie 
unheimlich, ber gewaltige und mürrifihe Hausherr ward wie ein Menſchen— 
freffer gefürchtet und gefchent und die Liefe ging in dem merfwürbigen 
Haufe umher wie eine Fee, allen Kindern, Bögeln, Kapen und Hündlein 
eine Schüßerin und Mutter, voll von Güte und voll von wunberfeltfamen 
Märchen und Liederverjen. : 

In diefer ihm längjt entfrembeten Welt bewegten jich jett bie Ge- 
banfen und Träume des Sinaben. Aus feiner großen Enttäufchung und 
Hoffnungsloſigkeit floh er in die vergangene gute Zeit zurüd, da er noch 
voll von Hoffnungen gewejen war und bie Welt vor fid, hatte jtehen jehen 
wie einen riejengroßen Zaubermwald, welcher graujige Gefahren, verwunjchene 
Schätze und jmaragdene Echlöffer in feiner undurchdringlichen Tiefe verbarg. 
Ein Heines Stüd war er in dieſe Wildnis vorgedrungen, aber er war mübe 
geworben, ehe die Wunder famen, und ftand nun wieber am rätjelvolt 
bämmernden Eingang, diesmal als ein Ausgefchloffener, in müßiger Neugier, 

Ein paarmal fuchte Hans den „Falken“ wieder auf, Er fand daſelbſt 
bie alte Dämmerung und den alten üblen Gerud, bie alten Winkel und 
lichtloſen Treppenhäufer; es faßen wieder greife Männer und Weiber vor 
ben Türen und ungewafchene, fteohblonde Kinder trieben ſich mit Gejchrei 
herum. Der Mechaniker Porſch war noch älter geworben und kannte Hans 
nicht mehr und antwortete auf feinen jchüchternen Gruß nur mit einem 
höhniſchen Medern,. Der Großiohann, genannt Garibaldi, war geftorben und 
ebenfo die Lotte Frohmüller. Der Briefträger Rötteler war noh da. Er 
Hagte, bie Buben Hätten ihm feine Spieluhr Taput gemacht, er bot ihm zu 
ſchnupfen au und verfuchte dann ihn anzubetteln; fchließlich erzählte er von 
ben Brüdern Finkenbein, ber eine jei jet in der Zigarrenfabrik und jaufe 
bereit3 wie ein Alter, der andere jei nach einer Kirchweihjtecherei auf und 
davon und fehle jchon jeit einem Jahre. Alles machte einen Häglichen und 
fümmerlicdhen Eindrud. 

Und einmal ging er am Abend in die Gerberei hinüber. E3 zog ihn 
durch den Torweg und über den feuchten Hof, als läge in bem großen alten 
Haufe jeine Kindheit verborgen, mit alien ihren verloren gegangenen Freuden. 

Ueber die krumme Treppe und den gepflafterten Dehrn fam er an bie 
finjtere Treppe, taitete ji zum Eſtrich durd, wo bie Häute aufgefpannt 
hingen, und jog dort mit dem ſcharfen Lebergeruc eine ganze Wolfe plöß- 
füch hervorjtürmender Erinnerungen em. Er ftieg wieder herab und fuchte 
ben hinteren Hof auf, wo bie Lohgruben und die ſchmal überbadten, hohen 
Serüfte zum Trodnen der Lohkäſe waren. Richtig jaß auf der Mauerbant 
die Liefe, hatte einen Korb Erdäpfel zum Schälen vor und ein paar horchende 
Kinder um jich herum. 

Hans blieb in der dunflen Türe ftehen und laufchte Hinüber. Ein 
großer Friede erfüllte den eindämmernden Gerbergarten und außer bem 
ſchwachen Raujchen des Fluſſes, der Hinter der Hofmauer vorüberzog, hörte 
man nur dad Mejjer der Lieje beim Kartoffelichälen Mnirihen und ihre 
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Stimme, die erzählte. Die Kinder faßen ganz ruhig kauernd und regten ſich 
faum. Sie erzählte die Geſchichte vom Sanft Ehriftoffel, wie in der Nacht 
ihn eine Kindesſtimme über ben Strom ruft. 

Hans hörte eine Weile zu, dann ging er leife durd; ben jchwarzen 
Dehrn zurüd und nad Haufe. Er jpürte, baß er doch nicht wieder ein Kind 
twerben und abends im Gerbergarten bei ber Lieſe jißen konnte, und er mied 
nun wieder bad Gerberhaus jo gut wie ben fallen. 

Es ging ſchon ftarf in ben Herbit hinein. Aus den fchwarzen Tannen» 
wäldern leuchteten bie bereinzelten Laubbäume gelb und rot wie radeln, 
bie Schludhten Hatten jchon flarfe Nebel und der Fluß dampfte morgens 
in ber Kühle. 

Noch immer ftreifte ber blajfe Erfeminarift tagtäglih im Freien um— 
ber, war unluftig und müde und floh das bißchen Umgang, das er hätte 
haben können, Der Arzt verfchrieb Tropfen, Xebertran, Eier und Halte 
Bajchungen. 

Es war fein Wunder, baß alles nicht recht helfen wollte. Jedes gefunde 
Leben muß einen Inhalt und ein Biel haben und das mar bem jungen 
Giebenrath verloren gegangen. Nun war fein Bater entichlofjen, ihn entweber 
Schreiber werben oder ein Handwerk lernen zu lajjen. Der Junge war zivar 
noch ſchwächlich und jollte erſt noch ein wenig mehr zu Kräften kommen, 
body fonnte man jetzt nächſtens daran benfen, Ernjt mit ihm zu machen. 

Seit die erjten verwirrenden Eindrücke ſich gemildert hatten unb jeit er 
auch an ben Selbjtmord jelber nicht mehr glaubte, war Hand aus den er- 
regten und mechjelreichen Angftzuitänden in eine gleihmäßige Melancholie 
hinübergeraten, in die er langjam und mehrlos wie in einen meiden 
Shlammboden verfanf, 

Nun Tief er in den Herbitfeldern umher und erlag dem Einfluß ber 
Jahreszeit, Die Neige des Herbftes, der ftilfe Blätterfall, das Braunwerden 
ber Wiefen, ber bicdhte Frühnebel, das reife, müde Sterbenwollen der Vege— 
tation trieb ihn, wie alle Kranken, in ſchwere, hoffnungsloſe Stimmungen 
und traurige Gedanken, Er fühlte den Wunſch, mit zu vergehen, mit ein- 
zufchlafen, mit zu fterben, und litt darunter, daß feine Jugend dem wider— 
ſprach und mit ftiller Zähigfeit am Lehen hing. 

Er ſchaute den Bäumen zu, wie fie gelb wurden, braun wurden, fahl 
murben, und dem milchweißen Nebel, der aus den Wäldern raucdte, und 
ben Gärten, in welchen nach ber [echten DObitlefe das Leben erlojh und nie- 
mand mehr nad den farbig verbfühenden Aitern jah, und dem Flufje, 
in welchem Bab und Fiſcherei ein Ende Hatte, ber mit dürren Blättern 
bedeckt war und an deſſen froftigen Ufern nur noch die zähen Gerber 
aushielten. 
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* — und die Vor⸗ 
arbeiten unſerer Kunſtpioniere treten 
hier und da in Vorträgen neu ver— 
arbeitet zutage, die natürlich für den, 
ber in dieſen Gedanken zu Hauſe 
iſt, wenig Neues enthalten, Ein jol- 
cher Bortrag ift „Kind, Schule, 
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Die vorliegenden Aeußerungen 
über Kunſterziehung beſchäftigen 
ſich ſehr viel mehr mit Fragen der 
Erziehung durch die bildende Kunſt, 
als mit ſolchen durch die Literatur 
oder das Theater. Die Ergebniſſe 
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Kunft” von Fri Droop (Meumied, 
Heuſer), eine in ihren Zitaten viel- 
Teiht nicht ganz gerechte, meil 
lüdenhafte Arbeit, die auch den litera- 
rifhen Schund von der Schule aus 
befämpft jehen möchte. Eugen Köfters 
Schrift über „Natur und bildende 
Kunst“ (Raderborn, Schöningh) bietet 
ein reicheres Gedanlenmaterial über- 
fihtlich dar: fie will namentlich bie 
Pilege des Kunftjinnes in höheren 
Schulen praftiih anregen. „Die 
Kunftpflege in der Bollsjchule” 
erörtert fur; Oskar Matthes in ber 
Hilfe (48). Er wenbet ſich insbejon- 
dere gegen die „Interrichtöbei- 
beifpiele”, die auf Grund ber neuen 
Erziehungsgedanten entjtanden jind, 
und die jeder Boltöfchullehrer käuf— 
lich erwerben tönne. Das Geniehen 
eined Kunjtwerfes beruhe auj Ge- 
fühlen, und das Kapitel „Gefühle 
ſei betanntlih von der empirifchen 
unb erperimentellen Piydologie nod) 
nicht genügend erforiht. Ihm er- 
gibt ſich ald Porbedingung jedes 
äfthetifchen Geniefens das äjthetijche 
Sehen. „Die Ausbilbung bes Farben- 
und Formenfinned, dad Mare Er— 
fafjen von Farben- und Formenver⸗ 
hältnifjen, die Gewöhnung zu per- 
ſpektiviſchem Sehen, bie Pflege bes 
Augengedächtnifjes, fowie die Schu- 
lung des Gefühls für Proportion 
und Symmetrie find notwendige Vor— 
arbeiten für eine verſtändnisvolle 
genußreiche Betradhtung von Kunſt⸗— 
werten.” Matthes’ Forderungen laufen 
auf die eines reformierten Zeichen- 
unterrichts hinaus, die Schulräume, 
der Wandſchmuck jollen mithelfen, 
nur ®erfe der großen Runjt folle man 
bieten. — Die Redaktion der Beit- 
ſchrift des Vereins beutjcher Zeichen- 
lehrer drudt die Ausführungen von 
Dtto Schefiers über den Zeichenunter- 
richt im Kunftwart (XIX, 10) ab und 
fommentiert jie im imejentlichen zu— 
ftimmend, Gerade der neuzeitliche 
Beichenunterricht vergejie bei jeiner 


platonifchen 2iebe zur Kunft und 
Natur und bei feinem unzulänglichen 
Stundenausmaße gar zu leicht, dem 
Schüler eine binreichende Sicherheit 
in einfahen Technifen mitzugeben. 
„Die preußifchen Beitimmungen legen 
daher Gewicht auf die Sicherheit in 
ber Bleiftiftzeihnung. Die ift 
gewijfermaßen das praftifhe Biel 
des Unterrichts, Der Weg bahin 
führt aber über allerlei Techniken, 
bie wir teils ald Anregung, teils 
ald Augenerziehungsmittel betrachten 
unb jchäben müſſen.“ — „Wie ich 
meine Kinber zur bildenden 
Kunft erziehe” erzählt Lubwig Gur«- 
litt in Kind und Kunft (EHHe Schon 
bem Zweijährigen zeichne er Dinge 
vor, die bad Sind aus dem Ge— 
brauche kennt, und Bapier zu eigenen 
Krigelverfuchen werde nicht gejpart. 
So mürben die finder daran ge- 
mwöhnt, zu jebem Worte fofort das 
Bild zu erhalten oder es fich in leicht 
zugänglichen Bildbiwerfen aufzufuchen. 

Einem alten guten Gedanfen zur 
Künfjtlererziehung fudte kürz— 
lid im preußifchen Abgeordnnetenhaufe 
ber Abgeordnete Münfterberg praf- 
tifches Leben durch die Frage zu ver— 
ſchaffen, ob man nicht fünftighin von 
jedem jungen Menfchen, ber in bie 
Alabemie eintreten will, die ennt- 
ni3 eines Handwerks verlangen 
folle, dad mit jeiner Kunſt in Be- 
ziehung jteht. Wären wir Abgeorb- 
nete, wir ſtimmten bafür, Mit ber 
Nejorm des Unterrichts in den Funft- 
gewerblihen Schulen, von ber 
wir bereit3 im vorigen Hefte be- 
richteten, befaßte ſich auch der Fach— 
verband für wirtfchaftliche Intereffen 
des Kunftgewerbe3 auf feiner lebten 
Berfanmlung in Berlin. Die An- 
jihten branbeten einigermaßen milb 
durcheinander und bie fritif ber 
Schulen jiel außerordentlich fcharf 
aus: fie jeien, hieß e8 u. a., tünft- 
fiche Treibhäufer, denen gar fein 
praftijcher Wert mehr zuerfannt iwer- 





ben fönne, ſeien jie doch in ben 
legten Jahren „zum Sprungbrett für 
äfthetifierende Erperimente einzelner 
Modeprofefloren und ausländifcher 
Stilerfinder” geworden. Zu be 
ſtimmten Reformvorſchlägen einigte 
man ſich nicht. Immerhin ſei auch 
hier der eine hervorgehoben, der wie 


ber vorerwähnte Münſterbergſche da-⸗ 


hin zielt: dem Schulbeſuche eine 
handwerfsmäßige Ausbildung obliga- 
torifch vorausgehen zu Tajjen. 

Bereinzelter find die Stimmen, die 
über bie Erziehung des breiteren 
Publikums zur Kunft und über 
feine Mitwirfung bei der Slunft« 
erziehung laut werden. Dtto Anthes 
erbittet vom Bublifum vor allem den 
einen Dienjt, die Schule „Vom Rubli- 
fum in der Pädagogil“ zu ber 
freien (Tag 21. 3. 6). Die öffentlichen 
Schulprüfungen, dieſe „Paraden der 
Pädagogik“ jeien ja zumeiſt abge- 
fchafft, aber der zweckloſe Gedächt— 
nisdrilf, der auf einer mechanischen 
Eingewöhnung ber Sprechwerkzeuge 
beruhe, blühe bem elt:rlichen Schul. 
publilum zu Gefallen immer nod). 
Dad Kind mwirde über ein eigenes 
Erfebnis einen frifchen Aufjas jchrei- 
ben können, aber das gehe nicht 
an: Der Aufſatz wird baher zuerjt 
ſorglich „vorbereitet” und dann „ein 
gejchrieben”, Mehr und mehr werde 
der Lehrer und mas hinter ihm 
fteht, feinen Plab im Bujchauer- 
raume aufgeben müſſen und das in 
Wahrheit werden, was er immer hat 
fein ſollen: „Mitarbeiter im Kreiſe 
ferner Schüler“, 

Die Ausftellung von Heimarbeiten 
in Berlin regt Robert Breuer zu 
einer Betrachtung an über „Künſt— 
lerijhe Kultur als ölono- 
mijhe Zwedmäßigleit (Tag US). 
Dieſe „Parade des Elends“ veranlaßt 
ihn zu überlegen, wie Fein eigent- 
fi} der Kreis derer ſei, Denen Die 
fogenannte äfthetifche Kultur Nutzen 
bringe, „Der Aeſthetiker Scheint unter 


dem Geſichtspunkte des Bollsganzen 
ein recht überflüffiger Gefelle zu 
fein.” Trotzdem füme bie äjthetiiche 
Kultur dem Bolfe ald Ganzem zu gut. 
Die Berfeinerungen ber oberen Stände 
jfidern langſam in die unteren Schich- 
ten und durch dieſe „ſoziale Endos- 
moſe“ werde der Allgemeinwert und 
bie ökonomiſche Zwecknäßigkeit ber 
neuen Kultur gewährleiſtet. Wer 
unſre Anſichten über die Bedeu— 
tung der Kunſt als Ausdruck und 
dadurch als Kontrolle und als Ver— 
edler des Gefühlslebens teilt, wird 
ben Hauptwert ber äſthetiſchen Kul— 
tur anderswo ſuchen, braucht aber 
deshalb die von Breuer hervorge— 
hobene Tatſache noch nicht gering 
zu ſchätzen. 

„Die Ktulturaufgaben“, die den 
Soethebünden obliegen, erörtert 
oh. Wiegand im Blaubud (7). Er 
meint, ihre Hauptaufgabe jei bie 
pfuchifche Aufzucht der Maſſen auf 
bie Höhe einer wirflich äfthetifchen 
fünftleriihen Kultur geworben, fie 
möchte alle derartige in lauter Ber- 
einchen zeripaltenen Beitrebungen ber 
beutjchen Städte organifieren, zentra- 
fijieren helfen. Ihr Arbeitsfeld ſei 
ein ſehr weites, da natürlich nicht 
überall gleich Muftergültiges geleiftet 
werben könne. Ihr Streben, das 
Volk in die großen Dichtungsſchätze 
der Bergangenheit und Gegenwart 
einzuführen, fei voll gelungen. Wie— 
gand gibt genauere Angaben über 
die billigen Theatervorjtellungen der 
verjchiedbenen Bünde, Auch auf mufi- 
faliihem und ſonſtigem künſtle— 
riſchem Gebiete jeien die Bünde nicht 
müßig gewejen, und mit ber praf- 
tifchen Kunſterziehung haben fie jich 
tüchtig beichäftigt. Auch und jcheint 
e3 natürlich erfreulich, daß derlei 
poſitive Arbeitsziele auch unter 
ben Goethebünden die Oberhand ge- 
wonnen haben. Belanntlicdy find die 
Soethebünde und der Dürerbund in 
Kartell getreten, um unter ihren 
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Beitrebungen die gemeinfamen gegen- 
feitig zu unterſtützen, während jie im 
übrigen ihre befonderen Wege gehn. 
u Fe 


GO „Einer Mutter Sohn“ 
Bon Klara Biebig (Berlin, 
Fleiſchel & Co.). Um es rund heraus» 
zufagen: mit Kunſt hat dieſer neue 
Roman der Frau Viebig meiner 
Ueberzeugung nach nichts zu tum. Er 
fteht aber auch als Werk ſchrift- 
ftelferifher Unterhaltung jo ſchwach 
ba, daß man ihn beijer jeinem 
oje überließe, wenn bie Berfafferin 
nicht ihre Anſehen genöffe Da fie 
auch in den Leihbibliothefen herrſcht 
und für den Buchhändler zu den 
wenigen „gangbaren Autoren“ ber 
fhönen Literatur gehört, jo müffen 
wir uns ſchon mit der „Mutter 
Sohn” kurz auseinanderſetzen. 

Das Ehepaar Schlieben lebt in 
glücklicher, aber kinderloſer Ehe. Frau 
Kätes Unruhe wächſt mit den Jahren, 
und weite Reiſen zerſtreuen ſie nicht. 
Auf einer dieſer Reiſen nun findet 
das Paar mitten im walloniſchen 
Hochmoor einen Säugling männ— 
lichen Geſchlechts, und der Gatte 
läßt ſich bewegen, das Kind von der 
rechtmäßigen Mutter zu laufen und 
an Sohnesſtatt anzunehmen. Sie 
fahren dazu ins walloniſche Dorf. 
Und Klara Biebig bemerkt: „Wie die 
Eberefjchen zu Seiten ber Straße 
unter ber herbitlihen Laſt roter 
Beeren ihre Kronen jenkten, jo jentten 
fih auch die Häupter ber beiden 
Menſchen unter einer Flut von hoff- 
nungsvollen Gedanten... Sie beugte 
ihr Haupt wie gefegnet, des Dankes 
voll. Und der Mann brüdte Teife 
bie Hand feiner Frau, und fie "er- 
wibderte ben Drud. Hand in Hand 
blieben fie ſitzen. Sein Blid juchte 
ben ihren, und fie errötete. Seht 
liebte jie ihn wieder wie im erften 
Sahr ihrer jungen Ehe — nein, jeßt 
liebte fie ihn noch um vieles mehr, 
benn jeßt, jetzt ſchenlte er ihr das 
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Süd ihres Lebens: das Kind.” 
Gewiß ift, daß viele gefühlvolle Her- 
zen, bie dieſe jchöne Stelle leſen, 
gerührt fein werben. Ungewiß aber, 
ob aud Leute, die zwijchen wirk— 
famer Romanphrafe und echtem Ge— 
fühlsausdrud unterfcheiden. 

Die Mutter, eine ſchwere finftere 
arme Witwe, will anfangs nidt. 
Dann nimmt fie doch das viele 
Geld und läßt das Paar mit dem 
finde, wie es fcheint, teilnahmslos 
abziehen, Käte ijt darüber empört 
und wenbet auf ber Schwelle noch 


einmal den Kopf, „Da — — ein 
furzer Schrei, aber laut, durch— 


dringend, furchtbar in jeiner marf- 
erfchütternden Knappheit. Ein ein- 
iger, aus Qual unb Haß heraus- 
gepreßter unartikulierter Schrei. Die 
Solheid Hatte ſich gebüdt. Ihre 
Hand hatte das Holzbeil aufgerafft. 
Sie holte aus wie zum Wurf — 
bligend flog die ſcharfe Schneide am 
Kopfe der enteilenden Frau bor- 
über und blieb Trachend im Tür— 
pfoften haften,” Diefen Schrei fenne 
ich und freue mich immer, ihm zu be» 
gegnen; iſt's nicht auf dem Theater, 
fo iſt's Doch auf dem Papiere. Auch 
das Beil, das ſo ſcharf gejchliffen 
ift und fo ausgezeichnet bligt und 
fradht, aber, gottlob: jo jelten trifft 
— treffe ich meinerfeit3? gern und 
dbanfbar an. Letzthin begegnete ich 
ihm in dem fejlelnden Verbrecher» 
romane „Der rote Henning”. 
Schliebend® fahren nah Berlin- 
Grunewald zurüd. „Wölfchen“, fagt 
bie junge Mutter nun wohl bunbert- 
mal am Tag. „Alle hielten fie ja 
für die Mutter, für des jungen 
Kindes junge Mutter, für des fchönen 
Kindes ſchöne Mutter! Wie oft hatten 
Fremde ihr ſchon von ber Aehnlich— 
feit geiprocen... Dann hatte jie 
jedesmal geläcdelt mit einem tiefen 
Erröten. Sie Tonute den Leuten 
doch nicht fagen, da er ihr eigent- 
lich gar nicht ähnlich ſehen konnte!“ 
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Warum benn nicht? Weil Klara Bie- 
big gar feinen Roman hätte jchreiben 
können, wenn Frau Käte ben Leuten 
fo etwas Naheliegendes gejagt hätte. 
Ober auch nur einigermaßen redjt- 
zeitig bem Jungen jelber. Schrecklich 
ift das: jo eine vernünftige Frau und 
tut nun nidt, was doch fo nahe 
liegt, jondern was Klara Viebig von 
ihr verlangt, damit fie ihren Roman 
mweiterfchreiben kann! Schredlih! Denn 
erfährt er’s, jagt Käte, dann, Paul, 
ift er und verloren! — „o, bieje 
Mutter — o, diejed Venn (das Hod)- 
moor)!” 

Und es fcheint ja auch jo zu gehn. 
Als Wölfen vom Spiele heimlommt 
mit dem erjten Loch im Kopfe — an 
was fie da immerfort denfen mußte, 
blaß und ftumm: Michel Solheid, der 
Erzeuger Wölfchens, der erjchojfene 
Schmuggler, er „hatte blutenb auf 
dem Benn gelegen — Blut war zur 
Erbe getropft heute wie bamals!“ 
Und was für Blut? Wir dürfen 
wohl jagen: rotes Blut! Menjcen- 
blut! Wie entjeglich! Aber es fommt 
ſchlimmer: Wölfhen will burdaus 
mit Straßenfindern ſpielen. Und als 
er don der Portieräfrau durch Zur 
fall hat erzählen hören, wie das 
zuging, als jie ihre Frida gebar, 
und als ihm Frau Käte auf feine 
Frage: wie denn fie ihn geboren 
Habe — ein ſchönes Märchen vor- 
erzählt, da glaubt er’s nidt. „OD, 
was follte fie ihm bereinjt jagen, 
wenn er mit vollem Bemußtfein 
Fragen an jie richtete, ein zu Fra- 
gen berechtigter, Antwort heijchender 
Menſch?!“ WS folder erfährt er 
an jeinem Einjeanungstage ben wah- 
ren Sachverhalt. Nicht von ihr, ſon— 
bern von Sclieben wider ihren Wil- 
fen. Aber nicht alles, nicht, wo jeine 
rehte Mutter jei. Diejen Trumpf 
behält Frau Käte noch eine Weile 
in der Hand, 

Wolfgangs Weſen mandelt ſich 
jetzt. Der kühne lebhafte Knabe mit 


200 


den vulgären Neigungen wird zum 
angehenden Lebemann, der betrunken 
nach Haufe kommt; ber lügt und 
ſeines Vaters Freunde anborgt; der 
ſich tagelang mit Dirnen herumtreibt. 
Die große Unruhe nach ſeiner rechten 
Mutter hat ihm verlaſſen, es macht 
ihm feinen Ginbrud mehr, daß er 
erfahren ſoll, wer und mo jie ift. 
Aus dem fraftftrogenden Jungen 
wird ein Hinfälliger Jüngling, und 
bei ber "militärifchen Unterfuchung 
jtellt ji ein ganz ſchwerer Herz 
fehler heraus, Man pflegt ihn, und 
es befjert fich, alle haben die größte 
Zuverfiht — „nur einer nicht. Diejer 
eine hatte eben feinen Willen zum 
Leben mehr”. Und war bod ein fo 
fräftiges Naturfind! Sport- und Ge- 
nußmenſch babei und fo tief im 
Kerne verändert! Frau Käte reift mit 
ihm nad bem Süden. Und in einer 
jener Abendſtunden, „in benen aud 
bad Stumme berebt wird, bad Ber- 
ſchwiegene jich offenbar, in ber bie 
Steine ſchreien . . . o, ba war fie ja, 
biejelbe riejige rote Sonne, die fie einft 
hatte verjinten jehen in den Wellen 
bes wilden Venns!“ „Iſt das nicht 
herrlich, großartig, erhaben?!” fragt 
fie ihn ſcheu beforgt. O, der Leſer 
hat längſt gemerkt, daß die „Sonne 
bes Venns“ nicht umfonft fo rot und 
tiefig ift: ihrem erfterbenden Licht 
fowie dem Iranten Sohne gibt Frau 
Käte nun auf jein Andringen ba3 
Geheimnis feiner Herkunft preis. Er 
ift fehr traurig und ruft mwieberholt: 
was foll ich tun? Alles zu jpät: 
„für alles untauglich! Mutter, Mut- 
ter!” Darum ift das Schidjal barm- 
herzig und läßt ihn unmittelbar 
darauf jterben. An jeinem XToten- 
lager fnien weinend die Pilegeeltern. 
„Wie aud einem Munde, in tiefer 
Reue, flüfterten fie: »Vergib uns 
unſere Schuld !«“ 

Es ift eine graujam jchöne Ge— 


ſchichte. Biel jchöner und folgerich— 
tiger ald® das Leben. Star fieht 
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man bier die fchlimmen Folgen ber 
Pilegeelternfchaft oder die Wahr- 
heit des Spridworted: „Art Täßt 
nicht von Urt“, Ober die des Jita- 
te3: „Blut ift ein ganz befonderer 
Saft”. Bir danken ber fleißigen 
Berfafferin, daß jie uns Dieje frei» 
lich unbezweifelten Wahrheiten ent» 
widelt hat, ohne ſich durch Fünjt« 
lerifche Bebenfen irgendwie ſtören zu 
fafjen: an wandelnden Kojtümfiguren 
ftatt an richtigen Menfchen, die für 
ſolche Gefchichten ja doch nicht zu 
brauchen find, Kein Zweifel, ba 
eine ſolche arbeitfame Rezeptpoeſie 
nad) und nad) einen jtattlichen Haufen 
Probleme erfchöpfen kann. Und jo 
dürfte denen, bie fie zu ſchätzen wiſſen, 
wohl noch fo mander ähnliche Ge- 
nuß bevorjtehen. € Kalkſchmidt 
& Hans Böhms „Gedichte“ 
jind jetzt bei Callwey in München 
erfhienen (2 ME., geb. 53 UN. Da 
wir auf jie fchon nad den Manu 
jfripten zweimal mit unjern „Lojen 
Blättern” hingewieſen haben, wiſſen 
unjre Leſer ohne weitere Worte, 
was wir von ihnen halten, und jo 
genügt dieſer kurze Hinweis, 
BShlüfjjel-Romane 
Gelegentlich eines Preßprozeſſes 
hat ein Staatdanmwalt in Lübed die 
„Bubbenbroof3“ einen „Bilje-Roman” 
genannt, Grund genug für Thomas 
Mann, in einer fehr temperament- 
vollen Brofhüre „Bilfe und ich“ 
(München, Bonfels) gegen ben kri— 
tifchen Auriften vom Leber zu ziehen. 
Er fpricht dabei don der Entjtehung 
und Wirkung nicht nur ber Dichtung, 
jonbern der Kunst überhaupt. Immer 
wieder fühlt jich Diefer und der ärger» 
lich getroffen. Aber wer hat nicht alles 
Aergernis erregt? Goethe, Schiller, 
Turgenjew, Wagner, Shalejpere — 
ſie alle taten’3, denn jie alle erfanden 
nicht nur, fondern fanden auch und 
nahmen da3 auf, was fie fanden. Es 
icheine gewiß, daß die Gabe ber 
Erfindung, mag fie bidhterifch fein, 


doch bei weitem nicht als Kriterium 
für den Beruf zum Dichter gelten 
könne. Die Befeelung bed irgenb- 
wie „Gegebenen“ made ben Bidhter. 
„Und ob er nun eine überfommene 
Mär oder ein Stüd lebendiger Wirk- 
lichfeit mit feinem Odem und Weſen 
erfüllt, die Bejeelung, die Durd- 
bringung und Erfüllung des Stoffes 
mit dem, was des Dichters ift, macht 
ben Stoff zu feinem Eigentum, auf 
das jeiner innerftien Meinung nad 
niemand die Hand legen darf. Daß 
bies zu Konflikten mit ber achtbaren 
Wirflichfeit führen kann und muß, 
welche jehr auf fih Hält und ſich 
leineswegs burd die Beſeelung fom- 
promittieren zu lajjen wünſcht — 
ba3 liegt auf der Hand.“ Bejeelen 
heißt aber zunächſt nicht? anderes, 
ald das MNbbild einer Wirklichkeit 
fubjeltiv zu vertiefen. Wie der Poet 
ber gegebenen Einzelheit folgt, eignet 
er ſich MWeußerlichleiten an, bie 
ber Welt ein Recht geben, zu jagen: 
Das ijt Der, iſt Die. Aber jie tragen 
eigentlich nur die Masten von Dem 
und Der. Denn nun bejeelt und ber- 
tieft ber Dichter die Masle mit Un- 
berem, benutzt jie zur Darftellung 
eined Problems, das ihr vielleicht 
ganz fremd ilt, und Situationen, 
Handlungen ergeben ſich, die bem 
Urbilde wahrſcheinlich völlig fern 
liegen. Troßdem aber halten bie 
Leute jih nun für berechtigt, auf 
Grund jener Meußerlichkeiten auch 
alles Uebrige für „wahr“, anel- 
dotiſch, Tolportiert, für Ausplauberei 
und jenjationellen Klatſch zu nehmen, 
„und der Slanbal ift da”. Gutge- 
fchriebene Niederträchtigfeiten gebe 
es freilihd. Bei einem Dichter 
aber liege nur der Anjchein einer 
Seindfeligfeit gegenüber der Birklich- 
feit vor, ein Anſchein, ber durch bie 
Nüdfichtslofigfeit der beobachtenden 
ErfenntniS und die kritiſche Präg- 
| nanz bes Ausdrucks bewirkt wird. 
i Mann gibt charakteriftifche Beifpiele, 
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wie jelbjt Leute, denen diefe jahrift- 
ftellerifche Prägnanz felber eigen ift, 
fie doh in der Anwendung auf 
ihr empfinbliches Selbft erjtaunlich 
ihmerzlih aufnchmen. Man fpricht 
heute gern von „vorausjeßungslojer” 
Wiſſenſchaft. Will man ſich mweigern, 
fragt Mann zum Schluß: „auch ber 
Schönen Wiſſenſchaft, der Fröhlichen 
Wiſſenſchaft der Kunſt Voraus 
fegungslofigfeit einzuräumen ? 

Nicht von euch ift die Nede, gar nie- 
mals, ſeid bes nur getröftet, jonbern 
bon mir, bon mir... .” 

Daß wir den Anſpruch und An— 
teil ber künſtleriſchen Perſönlichkeit 
nicht überipannen: ber Menſch, ber 
ganz gewöhnliche Philifter, ſogar ein 
verjtändbnislojer Staatsanwalt ift bem 
Dichter, falls er Menſchen bar- 
ftellen will, doch wohl ebenſo von- 
nöten wie fein eigene® Sch. Er 
boylottiere doch den Menſchen, er— 
zähle von ſich durch Tiere und 
Bäume, Wollen und Winde hindurch 
— ba ift er vor allzumenjchlichen 
Mißverſtändniſſen ganz ficher gefeit. 
Aber id; glaube: Thomas Mann 
wäre ber lebte, der das täte. Ganz 
einfach, weil er ben Menjchen braudht, 
fogut wie ber höhere Menſch, mill 
er fich jelber verjtehen, den Dichter, 
ben Künſtler nicht entbehren Tann. 
Man Tann freilich höherer Beamter | 
fein und doch nichts von den Frei— 
heiten und Scranfen ber Kunſt er- 
faßt haben. Diejer alte Erfahrungs 
ja hätte fich auch bei dieſem „Falle“ 
mwieber glänzend bewährt. Ex 
a — 


Dresdner Theater 

Der englifche Titel von Ostar 
Wildes „Ernjt“, feiner „trivialen 
Komödie für jeriöje Leute”, heißt: 
„Ihe importance of being Earnest*, 
er deutet Harer als ber abgefürzte 
deutſche an, worum ſichs zwar nicht 
handelt, aber doc zu handeln jcheint. 
Zwei junge Damen möchten gern je 
einen Mann Haben, der Ernſt beißt, 













zwei junge Männer haben ſich „Um— 
ftände halber” bloß jo genannt und 
möchten nun wirklich jo heißen — 
Berliebung, Verlobung, Verwechflung, 
VBerwidlung, Verſöhnung, drei Braut- 
paare zu Schluß. Wenn man’ oben- 
hin befieht, iſt's ein „Luſtſpiel“, wie 
ſelbſt Mojer oder Schönthan feins 
glatter hobeln fonnten, und vielleicht 
haben jich neunzig von hundert Klat— 
jchern cben deshalb daran erfreut. 
Die lebten zehn deshalb, weil fie die 
Satire merkten und jih ihrer 
freuten? Sagen wir vorfichtig: fünf 
bon ihnen deshalb. Die lebten fünf 
aber (wenn’s ihrer nicht mehr waren), 
body wohl, weil Wilde nun einmal 
Mode iſt, und ed fih aljo jchidt, 
ihn zu beklatſchen. Lebte der eng» 
liſche Poet noch und jehriebe er den 
„Ernſt“ heute, er könnte auch der 
MWilde-Begeifterung up to date einige 
Anregungen für jene Berfohlung 
ber Gefellichaft entnehmen. 
„Berlohlung“ ift ein unfeines 
Wort, eben beshalb wähle ich's. Schon 
„Verſpottung“ träfe nicht recht dieſe 
Art, an fich oft geiftreiche Beipöt- 
telungen geiellichaftlicher Hohlheiten 
einer Spielerei mit Unſinn aufzu- 
fleben. Die Vorausſetzung zu einer 
geichloffenen Satire fehlt: die Hand— 
lung als ſolche iſt Tonventionelle 
Berwechflungspoije ohne Lebensmög— 
lichkeit, ftatt daß jchon jie, die Hand» 
lung, ernithaft Soziales Leben im 
Zerrſpiegel zeigte. Dann fehlt bie 
Konjequenz der ſatiriſchen Durchfüh- 
rung. Ein Beifpiel, um beutlicher 
zu machen, was ich meine, An einer 
Sullivanfchen Operette ift das Hinter- 
berlaufen von jo und jo vielen 
Frauenzimmern hinter einem Mann 
eulenfpiegeiiich wörtlich genommen: 
der Jüngling erfcheint faum, jo jchrei- 
ten in rhythmiſchem Gänfemarjch jo 
und jo viel junge Damen hinter ihm. 
Das ijt groteske Stilifierung: man 
jicht den Unfinn fofort und Sieht 
fjofort den Sinn, In Wildes „Emijt“ 
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aber ift Komit, Situationsfomif, bie 
nur als Spah, als „Jux“ wirlen 
tann, mit Gejellichaftsfatire durch- 


N einanbergequirit, ohne daß irgend» 


welche innere Mifchung erreicht würbe. 
Meift ſchwimmt bie Satire nur als 
Konverjationsjchaum obenauf. Aber 
es ging wohl nicht anders: mollte 
Wilde auf englifhen Bühnen über- 
haupt al3 Satirifer reden, fo mußte 
er jeinen Geiſt auf dieſe Weiſe gleid)- 
ſam einſchmuggeln. 

Karl Zeiß führte ſich bei dieſer 
jedenfalls intereſſanten Aufführung 
des Dresdner Hoftheaters glücklich 
als Regiſſeur ein. A 

Untiles Theater 

In unfrer Zeit der Wejchylos-, 
Sophokles- und Üuripibesbearbei- 
tungen wäre es recht wünſchenswert, 
ein lünſtleriſch geformtes Bild der alt— 
griechiſchen Aufführungen zu haben, 
das bei den Verlebendigungen zum 
Vergleiche herangezogen werden 
lönnte. Die Bibliographie über die 
Geſchichte des griediichen und rö— 
mifchen Theaters ift jo ungehenerlich 
mweitläufig, daß man bon einem Re- 
giffeur ober einem Kritiler billiger- 
weiſe nicht ihre Durcharbeitung ver- 
langen darf. Guftap Körting 
füllt in feinem Werke viele Seiten 
mit ben Titeln feiner Quellen; und 
al3 ich an die Lektüre bes umfang- 
reichen Buches ging und im zweiten 
Teile das ausgezeichnete Lerilon über 
bie Bühnenrealien und Perſonalien 
und die knappen Gejhichtsdaten fand, 
erhoffte ich vom erjten Teile unge» 
trübte Schilderungen der Haffiichen 
Theatertage. Uber ich warb ent- 
täufcht. Er ift zu rebdjelig, um fünit- 
ferijche Eindrüde zu vermitteln, und 
er it ein wenig zu philifterhaft, 
als daß er „vorausſetzungslos“ dar- 
ftellen könnte. 

Zwar erhebt ſich Körting in ber 
inhaltsreichen Einleitung feiner „Ger 
fchichte des griechiichen und römischen 
Theaters” (Paderborn bei Schöningh) 
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auf einen ziemlich einwandfreien 
äſthetiſchen Standpunft. Er definiert 
daß Weſen der Kunft, des Dramas, 
des Theater, ber Schaufpielerei und 
wert nur felten Widerſpruch. „Schön“ 
ift für ihn das mühelos Wahr- 
nehmbare und durch jeine äußere 
und innere Form zugleich in dem 
Bahrnehmenden Lujtempfindung Er- 
zeugende, — Die Sittlichleit gehört 
notwendig zum Kunftwerfe unb 
braucht nicht erſt geflijfentlich hinein- 
getragen zu werben. — Der Dichter 
ift an die logifche Wahrjcheinlichkeit 
gebunden, nicht an die rein empi- 
riſche des realen Lebens, — Das 
auf ber Bühne verjinnlichte Drama 
gibt, was das Leben meiſt verfagt: 
den Unblid des im Kampfe nad 
einem Ziele feine ebeljten Kräfte 
voll entjaltenden und brauchenden 
Menſchen. — Den vollfommen ſchönen 
Leib jchauen wir nur in den Ge- 
ftaltungen ber bildenden Kunſt. — 
Das tragifhe Drama erwedt in und 
dad Vollbewußtfein unjerer eigenen 
Ktleinheit, und indem e3 uns ba- 
durch unfere Stellung gegenüber bem 
Srdifchen und zugleich dem Ueber— 
irbifhen anweiſt, mahnt es uns, 
die eigene Siraft nicht zu über- 
ſchätzen und nicht, uns jelbit über- 
hebend und felbjtfüchtig, beim Gel- 
tendbmadhen des eigenen Ichs das 
Semeinwohl zu jchädigen. Die 
dramatijche Dichtung bedarf zu ihrer 
vollen fünftlerifchen und fittlichen 
Birfung notwendig der Ergänzung, 
db. b. ber Verleiblichung und Berfinn- 
lihung durch die mimifche Kunſt. Als 
Mimiler wird der Schaufpieler zu 
einem felbjtichaffenden Künſtler. — 
Derlei Worte, die nur da und bort 
an Schwülſtigkeit leiden, jtimmen ung 
neugierig auf Das Geleit, das ung 
Körting durch die griechiihen und 
römiſchen ITheaterjeite geben mill. 

Nun aber umjchreibt er bloß feuil- 
letoniftifh die nadten Tatjadhen, bie 
er aus zahlreihen Büchern gezogen 





— 





hat, und wird allzu geſprächig. Er regt 
ſich ſeitenlang über die Frage auf, 
ob Frauen beim Theater zuläſſig 
ſeien, und ſetzt Gemeinplätze hin, 
die kaum in Tageszeitungen ſtehen 
dürften. Daß dann und mann 
zwiſchen männlichen und weiblichen 
Schauſpielern ſexuelle Beziehungen 
angeknüpft werden, läßt ihn ſchelten 
wie einen beſchränkten Schulmeiſter. 
Er lkann ſich gar nicht genug tun, 
den verderblichen Einfluß des putz— 
fühtigen Weibes Harzulegen, als ob 
bie ganze Welt der Schauspieler und 
ber Zufchauer unter diefem Einfluffe 
ſeufze. Und mie kindlich-laienhaft 
Hingt fein Mitleid mit den Bühnen- 
leuten: „beſchwerlicher noch war bie 
geiftige Arbeit: das viele Auswendig— 
lernen, bie Notwendigkeit der Ans 
eignung guter Ausſprache, dad Sich— 
hineindenfen in die von ben Dichtern 
geichaffenen Charaktere und Situatio- 
nen.“ Ich kann dem Berfafjer ver- 
fihern, daß dieſe drei Dinge noch 


fein Talent von der Bühne vertrieben 


haben! Das Wuswendiglernen geht 
ziemlich geſchwind vor ji), und das 
„Sichhineindenken“ iſt im Bruchteile 
einer Sefunbe bewerfitelligt. So mut» 
maßt Körting luſtig weiter und gerät 
oft in ein Fabulieren, das ganz un« 
interefiant if. Da niemand weiß, 
ob dem griehifchen Mimen jein 
Honorar jemals vorenthalten worden 
ift, erübrigt es fich eben, in einem 
ernften Buche darüber zu reden; 
aber Körting kann nicht anders, als 
bie Pünktlichkeit der antiken Gagen- 
zahlung anzunehmen, nur um unjern 
Heinen Privatiheatern Uebles zu 
fagen, die ſich zuieilen einer Uns 
pünktlichkeit jchuldig machen. 

63 wäre eine wichtige und gute 
Tat, ein ſolches Buch von ummötigem 
Ballaft zu reinigen. Denn es jtedt 
ein bedeutfjames Wijjen Darin und 
eine tüchtige Urteilöfraft, jolange 
nicht fünftlerijche Fragen angeichnitten 
werden, Noch nirgends ift mir bei- 
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fpielöweife ber Unterjchied der beiden 
antifen Theater jo deutlich geworden 
wie Hier. Man nimmt die Bühnen 
der Römer im allgemeinen für platte 
Nahahmungen ber griechiſchen; Kör- 
ting zeigt, daß die Bühnen bier und 
dort genau jo voneinander zu jon- 
dern find mie bie Völker jelbit. 
Chor, Maske, Kothurn, die griechische 
Steifheit der Gejftifulation war den 
Römern lächerlich, und fie jeßten 
ſich ſelbſt in die Orcheſtra, jie ließen 
fih die Masfe nur ungern auf 
zwingen, fchnallten den Kothurn ab 
und hielten — edit italienijch — bie 
Mimik und Geſtik fo hoch, daß einmal 
ein beifer gewordener eriter Schau- 
fpieler ihmen bie Rolle ſtumm vor» 
mimen burfte, während ein unter« 
geordneter Hiftrione dazu den Tert 
ſprach. Weberhaupt zog man in Rom 
ben Dariteller der Dichtung vor: ein 
deutliches Zeichen für niedere äfthe- 
tiihe Kultur, Aus dem ungefügen, 
ernjten, vom Atem ber Göttlichfeit 
angehauchten griechiſchen Weiheorte 
wurde das römijche Staatötingel- 
tangel. Es iſt nicht jchwer, in unferm 
mobernen Theaterbetriebe Parallelen 
zum antifen zu ziehen, und id 
fürchte, dab wir audy hier den Rö— 
mern näher ftehen ald den Griechen. 
Serdinand Gregori 
u — 
& Umſchau 

Wenn wir Heut unjre Umſchau 
über „Wagneriſches“ Halten, jo 
zeigt jich recht, daß die Kärrner 
noch immer zu tun haben, um bie 
Steine und Steinchen, die ber Bau- 
herr des Kunſtwerls der Zukunft 
verivorjen hat, zu ſammeln und auf- 
zufchichten, Und zeigen jie nur ben 
Fingerabdruck des Gemwaltigen, jo will 
das Publilum zumindeit diejen jehn. 
Die Älapvierphantafie fis-moll 
(Leipzig, C. F. Kahnt), die erft jept 
aus Wagners Nachlaß veröffentlicht 
twird, iſt allerdings für den Hiftorifer 
jeher anziehend, Ich würde freilich 
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nicht raten, fie etwa im Sonzertjaal 
zu jpielen, wo bei dem Chaotijchen, 
Unausgegorenen, bei dem Durch— 
einander von genialen Abjichten und 
technifhem Ungeſchick Diejes nicht 
enden fönnenden Sturm- und Drang 
werfes feine andere als Detailwirfung 
auflommt. Der ji jo abſurd ge 
bärdende Mojt läßt zuweilen deutlich 
bad Ferment der Nezitative der 
„Meunten” und jogar ſchon die Blume 
des „Zannhäujer” und ber „Wal- 
küre“ jchmeden. Ein Quantum ijt vier 
Jahre jpäter in das Gefäß der „Feen“ 
umgegojjen worden. Im eigentlichen 
Klavierfjag war Wagner niemals 
groß. Aber man vergejje nicht, daß, 
al3 die Whantafie entjtand, Schu- 
manns epochemachende erjte Klavier- 
werte noch nicht gejchrieben waren. 
Am ſchwächſten gibt jich das Adagio, 
worin der junge Wagner Mozarts 
Spuren folgt, deſſen Unmut und 
Naivität er in dem hübſchen Menuett 
ber kurz zuvor lomponierten Sonate 
(Leipzig, Breitfopf & Härtel) viel 
glüdlicdyer getroffen hatte. 

Als eine ſehr erfreuliche Tatjache 
fei jerner verzeichnet, bag nun aud 
Breitlopj & Härtel dem Schottſchen 
Beifpiel gefolgt ijt. Sie haben eine 
Handpartitur des „Zrijtan“ 
erjcheinen lafjen. Bielleicht bei Feiner 
andern Schöpfung des Meijterd war 
diefe Ausgabe jo vonnöten. Iſt doch 
ber „Triſtan“ als das kühnſte und 
urfprünglichjte jeiner Werfe aner- 
fannt, bat es doch wie fein andres 
die Muſik der Gegenwart beeinflußt 
und ift es doch das merkwürdigſte 
Dentinal für Wagners Kunjt, mit ver- 
hältnismäßig jparfamen Mitteln un— 
geheure Wirkungen zu erzielen. Mit 
diefen handlichen und verbilligten 
Bartiturausgaben jichern jich Die Ber- 
leger wirklih den Dank der Wufil- 
weit und leijten der Wagnertenntnig, 
ja der muſilaliſchen Bildung über- 
haupt, einen dlaum genug zu 
jhägenden Dienft. Man ijt jegt nicht 
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mehr an den riefigen Yolianten ge» 
bunden, fondern ftedt feinen Trijtan 
bequem in die Tafche, um ihn an 
ſchönen Sommertagen im Freien zu 
jtubieren. 

Bon ben Wagnerjhen Schriften 
ift jeßt „Beethoven“ im einer bejon- 
deren Yusgabe bei C. F. ®. Siegel 
erfchienen. Bei dieſer Gelegenheit 
teilte Hans von Wolzogen im „Mufi- 
falifchen Wochenblatt” den von Wag- 
ner bor dem Druck gemilderten 
Schluß des Buches aus der Hanb- 
jchriit mit, der Wagners Verhältnis 
zur deutfchen Bolfömufit beleudj- 
tet. Es heißt darin — anfnüpfend 
an ben Sieg ber beutjchen Deere in 
Srantreih: „Wenn wir dem Werte 
dieſer Zapferteit die Bedeutung ber 
beutjchen Mujif zur Seite ftellen, fo 
meinen mir darunter gewiß nur bie 
Mufit Beethovens, nicht jedoch bie 
Mujil, wie jie heute in Deutjchland 
getrieben wird. Seine Tapferkeit 
würde man ihm allerdings nidyt wohl 
zutrauen, wenn man die Muſik ſich 
anhört, zu welcher ber Deutiche 
unferer Tage tapfer ift, und burd) 
nichts Tann eben dem Deutjchen ſchla— 
gender nachgewieſen werben, baß er 
das große Vermächtnis feines Beetho- 
ven ſich noch gar nit anzueignen 
gewußt hat, als durch ben Hinweis 
auf ben Geijt feiner öffentlichen und 
eigentlihen Bolfsmujif. Wie muß 
es den Schüler Beethovens gemuten, 
wenn er unjere jo ernjt gejtimmten 
Heere nad) den läppifchen Polla- und 
italienifhen Opernmelodien bdahin- 
marjchieren jieht? Und wenn nun gar 
das Philifter-Liederfrängchen jich vor 
der Schlacht in feiner albernen Weidy- 
lichkeit breit madt, da fragt man 
ji) denn wohl, zu was ein Luther 
feine »fejte Burg« einem ſolchen Bolte 
geihentt Hat, wenn ed ohne alle 
Sfrupel fein »Rheinwachthäuschen« 
ihm zur Seite fegt. Wie der öffent» 
lihe Geſchmack der Deutſchen in 
Kunftdingen fich gewöhnt hat, das 





Schlechteſte mit dem Beiten 
gleih behaglich zu verjdlin- 
gen, müflen wir uns denn mohl 
auch e3 gefallen Lafjen, die große 
artigfte Erhebung und bie gewich— 
tigiten Taten unjere® Bolfed® von 
unſern Dichtern und Wujilern jo ge- 
feiert zu fehen, als würden fie beim 
Stiftungsfeft eine® Turnervereins im 
Biergarten vor ums ausgeführt. 
Wenn je, jo mußte jebt es ſich 
zeigen, daß es einen Sinn Hatte, 
einen Schiller, einen Beethoven von 
einer deutſchen Mutter geboren zu 
willen! Wie wollen wir num unjern 
Beethoven feiern? Mit Aufführungen 
feiner Werfe? Uber Dieje werden 
ja, jahraus jahrein, in unjern Kon— 
zertjälen geipielt; die Söhne und 
Töchter unſres vermögenden Bürger- 
ftandes hören jie mit vielem Ber- 
grügen an, und in allen Mujik- 
zeitungen wird darüber berichtet, wie 
ausgezeidmet dies alles fei. Und nun 
bas beutiche Boll? Sobald es in die 
Schlacht zieht, um umerhörte Taten 
zu verrichten, fpielt man ihm aus 
bem »Trovatore« dazu auf, oder — 
noch Schlimmer! — ber deutjche Mufi- 
fer fomponiert ihm Schlachtenhymnen 
unb Germanialieder!” — 

Im legten Heft der Bayreuther 
Blätter machte B. Hoffmann Die 
Baldbpögelmotipe in Wagners 
„Siegfried“ zum Gegenjtand einer 
hübfchen Studie. Er jtellt feft, daß 
diefe Motive nicht bloße Erzeugniffe 
ber Phantafie, ſondern der Natur 
fein abgelaufchte Vogelftimmen find, 
und ermittelt, daß in ber aus bem 
Waldweben ſich entwidelnden Bogel- 
iymphonie mindeſtens ſechs Vögel be» 
teiligt find, die fich ald Goldammer 
(Hoboe), Pirol (große Flöte), Nach— 
tigall (Klarinette), Baumpieper, 
Schwarzamjel (Flöte) ganz beutlich 
unterfcheiden laſſen. Wahrſcheinlich 
ſpielt aber auch der Ruf des Wald— 
ſchwirrvogels und der Zippe mit 
hinein. Der einzelne Vogel, mit 
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bem dann Siegfried Zwieſprache hält, 
tft ohne Zweifel die Amjel, und als 
folhe wird das Waldvöglein auch 
traditionell in Bayreuth dargeſtellt. 
Ueber das Berhältnis Hugo 
Wolfs zu Richard Wagner 
handelt Karl Heckel in einer kleinen 
Schrift (Münden, Georg Müller), 
Er zeigt, wie Wolf für Wagner ein- 
trat, fühlt aber einen urfprünglichen 
Gegenjaß ber Raturen heraus. Was 
Wolf von Bagner lernte, waren nicht 
fo jehr gewiſſe Mittel des Ausdruds, 
als vielmehr ber Grundſatz ber orga- 
nifhen Einheit des Kunſtwerks, den 
jener im Drama, Wolf im Liede ver- 
wirflichte. Sehr fein ſetzt Hedel ben 
Unterfchieb auseinander, ber zwiſchen 
dem bramatifchen Geftalten in der 
Vorftellung und auf der realen Bühne 
herrſcht. Als der Mannheimer In— 
tendant bei ben Proben zum „Eor- 
regidbor” Wolf3 Urteil über eine bor- 
genommene, wejentliche Abänderung 
bes ſzeniſchen Bildes erbat, ſtellte 
fi) heraus, daß Wolf fie gar nicht 
bemerkt Hatte. Er lehnte es über- 
haupt ab, jich Darüber zu äußern. Die 
Szene fei Sadhe ber Tertdichterin. 
Diefer Zug ift überaus charakterijtifch, 
Mit jeinem Orcheſter jtrebt Wolf zwar 
mufifalifch-bichterifche aber nicht ſze—⸗ 
nifch-dramatijche Wirlimgen wie Wag- 
ner an, Dieſe lebtere Forderung 
empfanb Wolf, wenn überhaupt, jo 
bloß als einen läftigen Zwang. Auch 
das Bud bes „Corregidor“, Der 
Kernpunft feiner Unwirkſamkeit, wird 
treffend berührt, „Ed mendet ſich 
an bewußt geniehende Zuhörer, 
nicht aber an dad unmittelbare 
Gefühlsverſtändnis eines naiv ge» 
niefenden Publikums, das Wagner 
als wichtigſte Vorausfehung für eine 
theatraliihe Wirkung erachtete.“ B 
S Leipziger Mufifleben 
Nunmehr ift ein freierer Blid 
über die Ergebnifje der lebten Spiel» 
zeit möglich. Sie ftimmen, wenn 
man ben Zmwed der Mufif in etwas 
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andrem als Star-Moden und Diri— 
gentenbefeierungen jieht, für Leipzig 
recht traurig. Diefe Stadt ift noch 
der unbeftrittene Mittelpunft des 
deutfchen WBuchhandel3 und Mufil- 
verlags, ein hervorragender geijtiger 
Brennpunkt, eine bienenfleibige Han- 
beid- und Induſtrieſtadt: Die füh- 
rende „Muſikſtadt“ aber ift fie nicht 
mehr. Dazu fehlen. ihr die äußeren 
und inneren Bedingungen: Mufil- 
bildimgsanftalten, in denen Neform 
be3 Unterriht3 und friſche Fort— 
ſchrittsluft, Muſik vermittelnde An— 
ſtalten, in denen dieſelben Eigen— 
ſchaften zu Haufe ſind, und — Kom— 
poniſten. München, Berlin, Stutt- 
gart, Prag, all dieſe Städte haben 
Leipzig darin überflügelt. Eine fürm- 
liche Komponiſtenſchule wie im heuti— 
gen Münden hat es ſeit ben Tagen 
ber jogenannten „Leipziger Schule” 
der Romantif um Mendelsjfohn und 
Schumann nicht wieder befejjen; ber 
greije Reinede iſt ihr lester Wäch— 
ter, vorbildlich in der Reinheit und 
dem jittlichen Ernite jeimer Kunſt— 
aufjaffung. Im übrigen fündet aud) 
das Zeichen ben allmählichen Rück— 
gang: Leipzig hat jich durch Jahr— 
zehnte daran gewöhnt, alles durch 
die oder beſſer durch jeine „ZTra- 
bition“ zu betrachten und läuft Ge- 
fahr, dabei einzujchlafen. Es bleibt 
feinem Wahlfpruche treu: Lipsia vult 
exspectare, es nimmt norddeutſch⸗ 
fritifch und kühl-abwartend auf, e3 
hilft nicht in Begeifterung und Schaf- 
fensfreude mit. 

Leipzigs Ruhm als Mufikftadt 
jteigt und fällt mit dem Gewand— 
hauſe. Sein letztes Winterprogramm 
beftätigt unfre Beobadhtungen: Die 
Ansbeute an Neuheiten, jenen Grab«- 
mejjern jür die Stärfe der murfifa- 
liihen Entwidlung einer Stadt, ijt 
über alles Erwarten bejcheiden. Das 
hohe Berdienjt Nikiſchs um die mühe 
volle allmählihe Einführung Brud- 
ner3 in Leipzig — er bracdte dies- 
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mal die adıte Symphonie — foll 
bier nachdrücklich feſtgeſtellt, Die her» 
vorragende Leiftungsfähigfeit des Or— 
chejterd freudig anerlannt merden. 
Wenn aber in letter Saifon nur 
| eine wirkliche Neuheit, Elgars 
Enigma-Bariationen, geboten wurde, 
jo fcheint dieſe Tatjache zu bemeifen, 
daß dem außerhalb Leipzig doc für 
alles gute Neue eintretenden Nikiſch 
Durch irgendwelche unglüdliche Ein- 
rihtumgen die Hände gebunden fein 
müffen. Hierin wie auch in ber 
Wahl der Soliften hat das Gewanb- 
haus feinen alten Ruhm ber Bor- 
bildlichfeit für europäilche Kon— 
zertanjtalten bereit3 verloren. Will 
man hier Neues hören, jo mu man in 
die Gewandhaus-Kammermufifen und 
zu den Philharmonilern unter Hans 
Winderftein, ihrem energijchen Füh- 
rer, gehen. Durch die „Modernen 
Abende” diefer Konzerte hat Leipzig 
mit den Führern moberner Mufif, 
mit Rich. Strauß, Mahler, durch bie 
übrigen Konzerte mit zahlreichen, 
bier noch unbefannien Werfen und 
jorgfam ausgewählten Solijien Be- 
fanntfchaft gemacht. Leider macht 
ber Riefenfaal des Zoologiſchen Gar- 
ten® intimere Wirkungen zunichte. 
Bon den eigentlichen Neuheiten war 
Baufnernd® Champagner » Duvertüre 
leider eine Niete, Keußlers ſympho— 
niſche Phantaſie nicht mehr als eine 
talentvolle, doch noch völlig unſelb— 
ſtändige Anweiſung auf die Zukunft. 
Möchte der Dirigent dadurch nicht 
irre werden; es gilt in Leipzig an— 
geſtrengt zu arbeiten, um die Ver— 
bindungsfäden mit der modernen 
Muſikentwicklung nicht aus der Hand 
zu laſſen. Da wären denn 3. B. 
d'Iundy (eine Symphonie), Chauſſon, 
Bantod, Borodin (H-moll-Sympho- 
an Sinding (D-moll-Symphonie), 
ı Aiven, Sibelius {eine Symphonie) 
| und andere Spiken moderner aus 
| ländifher Muſik zu Belehrung und 
Vergleich einmal heranzuziehen und fo 
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vielen Heineren beutjchen Neuroman- 
tikern erhöhte Beachtung zu jchenten. 
Noch find beiſpielsweiſe Sommer, Uler. 
Nitter, Rüfer, Geisler, Thuille, Schil- 
lings, Pfigner, Gleih, Klofe, Haus- 
egger nicht genügend in Leipzig zu 
Worte gelommen. Bon den Ehorber- 
einen halten ſich Der Riedelverein unter 
Söhler und der Bachverein unter 
Straube auf imponierender geijtiger 
Höhe. Die Altflafjiler und die Mo- 
bernen mit Liſzt pflegen fie mit be» 
jonderer Liebe, die „romantiſchen“ 
Rüden füllen in der a capella-Muſik 
die wundervollen Thomanermotetten 
aus. In biefen Vereinigungen wird 
allein alte Volalmuſik ftilgetreu auf- 
geführt; für alte Inſtrumentalmuſik 
find wir hier noch nicht jo weit. 
Beihämend genug für eine Studien- 
ftabt. Die Männergefangvereine hal- 
ten das üblihe Niveau. Während 
ber ftubentifche „Arion“ ($lengel) 
unb ber Z2ehrergejangverein (Sitt) 
ftet3 ein Füllhorn von Novitäten 
ausjchütten, hat die Gingalademie, 
bie mit der „Schöpfung“ und mit 
Bruchs „Guſtav Adolf” aufwartete, auf 
Mitarbeit an den mufifalifchen Pro- 
bienten der Gegenwart wohl verzich- 
tet. Bon Komponiſten-Gäſten konnten 
wir zunächit Kienzl (Emmy Deſtins 
Lieberabend) begrüßen. Der Ameri— 
faner Chabwid (Orchefterwerfe) ver- 
trat das Hafjiziftifche Nordamerika, 
Jenner (Kammermuſik, Lieber) bie 
ausgejprochenfte Brahmsſche Rich— 
tung, Thieriot (Symphonie, Duver- 
türe, Konzert für zwei Klaviere, Lie- 
ber) den Nachhall eines reinen, harme 
[08-freundlichen aber völlig verblaß- 
ten Mendelsfohnianismus, Wilhelm 
Berger und Der junge Ignaz; Wag- 
halter afademijch beanlagten form: 
fchönen Gfleltiziäsmus. So viele 
„zahme” Romantifer und nur drei 
bedeutende Moderne: Mar Neger, 
Rich. Strauß und Hegar, ein charal- 
teriſtiſches äußeres Zeichen für Leip- 
zigs Muſikleben. Ebenſo charalte- 


riſtiſch das überwiegende Urteil der 
Tagespreſſe: Bei Neger abwartend 
oder ſchroff ablehnend, bei Strauß 
höfliche Kühle. Reger hat feit dem 
Mißgeſchick mit ber Sinfonietta fidht- 
ih an Boden verloren — ber En- 
thufiasmus wollte, vom Fähnlein ber 
Regerclique abgefehen, ſich nicht ein- 
jtellen, Strauß hat gewonnen. Einige 
fammermufifalifche Novitäten Ternte 
man außerbem durch Soliftenfon- 
zerte lennen, jo einen romantifche 
Pfade einfchlagenden Eello-Romans 
zero Neinedes und eine Celloſonate 
Stephan Krehl3, ein ungemein perjön« 
liches, imprefjioniftifch-farbenreiches 
Wert voll geiftreicher Einfälle und 
intereffant gewürzter harmonijcher 
Feinheiten. In der Erfindung weni— 
ger frifh und von Grieg und Tichai- 
kowskh nicht unbeeinflußt, erreicht es 
in den Variationen des ballabdenarti- 
gen Andantethemas feinen Höhe— 
punft. Mit Freuden war der g% 
jteigerte Beſuch von jfandinavijchen 
Künftlern feitzuftellen; Sven Scho— 
ander verfammelte allein viermal 
feine Getreuen. In Werfen ihrer 
Heimat konnten jie unjrer jüngjten 
Generation zeigen, wo ſich ihnen 
reiche, naturverwandte und fruchtbare 
Anregungen eröffnen. Der tiefperjön- 
liche Finne Sibelius, der jung ber- 
ftorbene Norweger Lie und Bader- 
Sunde feſſelten ganz beſonders. 
Enge Berbindung mit dem Bolls- 
tum, Naturgefühl, Gejundheit und 
— Natürlichkeit, diefe von unſren 
Süngjten oft zu den überwundenen 
Dingen gerechneten Eigenfchaften 
jollten fie jich wieder aneignen, aber 
bon ihrem Fühlen und Denken als 
Deutſche ausgehen. Wer daher Die 
Sltandinavier, inſonderheit Grieg, nur 
in ihren Nationalismen kopiert, 
muß notwendigerweiſe lediglich an— 
| und nachempfundene Muſik ſchaffen. 
‚ Möchte Sigfrid Karg-Elert dieſen keit» 
jaß beherzigen. Er gab bier kürzlich 
das erfte, für die Zukunft des Kunit- 
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harmoniums als eines freilich noch 
zu Ffoftipieligen Sausinftrumentes 
Schönes verjpredyende Harmonium« 
fonzert. Die Notiwendigfeit von Pro- 
grammmreformen Tonnte man bei 
biejen ungezählten Soliftenfonzerten 
wieder an fich erfahren. 

Am jchlimmiten jah es abermals 
bei ben Klavierabenden aus. 
Es ftimmt traurig, wenn man ficht, 
wie viel Gutes und Neues aus Echlen- 
dbrian ober Rakhahmungstrieb von 
unjern Birtuofen ignoriert wird. Als 
ob jeit Schumann und &ifzt Feine 
wertvollen fonzertfähigen Sonaten 
ober Suiten für Klavier mehr ge- 
fchrieben wären! Um jo freubiger 
müfjen einige Namen hier verzeich- 
net werben, bie ſich bewußt von jol- 
her Schablone abmwandbten: Das 
Ehepaar Hermanns-Stibbe (Driginal- 
werfe auf zwei Klavieren), Hinze— 
Reinhold, Roesger (Brahmsabend), 


Neibel (Eonfsrences) und die ausge- 
zeichnete Wiedererwederin Jean PBaul- 
iher und Tieckſcher Welten, Fanny 


Davies. 

Das gefanaliche Niveau der Oper 
entfpricht micht mehr ber großjtäbti- 
hen Bühne einer Mujilftadt. Die 
ungünftige Lage wird durch den nicht 
. wmerflärlichen Rüdtritt Nikiſchs don 
ber Opernbireftion noch verichärft. 
Das Nikiſchjahr war nicht nur ein 
Jahr geichäftlichen Fiaskos, jondern 
troß glänzender Örchejterleiftungen 
auch ein Nahr oft jehr mittelmäßiger 
Geſangsleiſtungen, verfehlter Engage- 
ments und zwediojer Gajtipiele von 
Provinzfräften. Soll das Leipziger 
Theater nicht weiter auf ber fchiefen 
Ebene zur größeren Provinzbühne 
herabjinfen, jo muß es jid einen 
DOperndireftor fichern, ber in erfter 
Linie ein Organijator it. 

be » Walter Niemann 

G Gabriel Piernes „Kin 
dberfreuzzug“, 
eine „mufifalifche Legende” für Soli, 
Chor und Orcheſter, bat bei ber 
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deutfchen Erftaufführung durch den 
Augsburger Dratorienderein jich als 
ein lebensvolles Werl erwiejen. Der 
Mangel an modernen Slonzertwerfen 
von ausgeprägter Eigenart mußte, 
wie vordem Bojjis „Verlorenem Pa— 
radies“, jo auch dieſem auslänbiichen 
Erzeugnis Tür und Tor öffnen. Seine 
Originalität beruht in der durch— 
gängigen, durch ben Stoff gebotenen 
Verwendung eines großen, ein- bis 
dreiftimmigen Kinderchors neben 
dem gemohnten, übrigen Apparat. 
Ihm fällt der Lömwenanteil der Auf- 
gabe zu. Seiner in Diefem Umfang 
und in biejfer Art nody nie ver- 
wendeten Bejonderheit hat Pierne 
einen überrajchenden Reichtum von 
Nuancen abgemonnen. Wie viele Diri- 
genten jreilih in der Lage fein 
werden, monatelang mit einer ge- 
nügenden Schar im Grunde wentg 
geübter jugendlicher Kräfte den ver— 
hältnismäßig jehr ſchwierigen Part 
zu jtubieren, wird jich erjt zeigen 
müffen. Daß jih die Mühe lehnt, 
hat ber Eindrud in Paris, Amijter- 
dam und nun auch in Deutjchland 
bewiefen. Wie bei den meijten mo- 
dernen Werfen hat ber glückliche 
Zert dad Hauptverdienft an der Wir- 
fung. Mit jeiner poetifchen Idee 
und feinem jteigerungsreichen Aufbau 
ftellt ev dem Komponiſten überaus 
banfbare Wufgaben, die Pierne mit 
jenem technifchen Genie bemältigt, 
bad man bei ben Romanen immer 
wieder als eine Naturgabe bewun— 
bert. Daß in feiner Muſik die weichen 
Zöne vorherrichen, liegt wohl an dem 
moftifch-[yrischen Charakter bes Bor- 
wurfs. Daß er doch aud über eine 
ſtark realiftifche Darſtellungskunſt ver- 
fügt, zeigt der Seeſturm zu Beginn 
des legten Teild. Durchaus bedeu- 
tend aber jcheint mie — wiederum 
nach der Wirkung bei der Aufführung 
beurteilt — Piernes Fähigkeit, Stim— 
mungsbilder von ungewöhnlicher poe- 
tiich-mufitaliicher Kraft und Cinheit- 








lichkeit zu geben. In diefer Hinficht 
ift jeder Teil des Werkes für fich ein 
Meijterftüd, und die Runft, mit ber 
jie verfnüpft find, iſt kaum hoch 
genug anzuerlennen. Bor der Ge- 
fahr, auf berühmte Muſter zurüd» 
zugreifen, jchüßte ben Romponijten 
feine einfame Stellung im einer 
Kunstform, bie bei den Franzoſen 
bisher eigentlich immer nur verſuchs— 
weije gepflegt wurde. Eben mweil der 
„Konfum“ mangel3 leiſtungsfähiger 
Ehorvereinigungen nie jo ſtark war, 
daß wie bei uns in Deutſchland das 
üblihe Dratorium mit obligater 
Schlußfuge mit oder ohne cantus 
firmus nachgerade zu den Anſtands— 
pflichten des gebildeten Komponiften 
gehörte. Eine Tradition mit allen 
Bor- und Nachteilen einer ſolchen 
fonnte ſich aljo dort gar wicht bil- 
ben. Das Problematijche eines Ber- 
ſuchs auf ungewohnten Gebiete haftet 
aud) diejer franzöſiſchen Schöpfung 
jehr bemerklich an, aber über alle 
Klippen hat ihn vor allen die um 
wideritehiiche Kraft der von Marcel 
Schwob herjtammenden dichterijchen 
Idee hinweggeholfen. Die beutjche 
Ausgabe des Werkes iſt bei Jul. 
Feuchtinger in Stuttgart erjchienen. 
Um jeine Wirkung und Aufnahme in 
Deutjchland iſt mir nicht bange. 
Wilhelm Weber: Augsburg 

S Hauſeggers Abjchied 

In einer Zuſchrift an die „Neue 
Zeitſchr. für Muſik“ gibt Hauſegger 
die nähere Begründung ſeines Rüchk— 
tritt3 als Dirigent der Muſeums— 
fonzerte, Er erteilt in ebenjo trefe 
jenden wie würdigen Worten dem 
srantfurter Rublitum und der Preſſe 
eine Leltion. Da fich anderswo die 
Verhältniſſe durchaus wiederholen, 
wird das Gejagte auch unjern Le— 
fern von Bert jein. Die wichtigften 
Sätze lauten: 

„Kunst ift feine Ware, die feil ge- 
boten wird und den Wünfchen ber 
Käufer ſich anpafjen muB. Kunſt iſt 


ses — — — — ——— — — —— 


fein Amüſement, der Gejellichaft als 
berfeinertfter Lurusartifel Dienitbar., 
Sie ift die tieffte Emanation menjd- 
fidyen Geiftes und deshalb mit der 
wichtigfte Kulturfaltor. Daraus er- 
wächſt jedem Künſtler die Pflicht, ſich 
ihrer Würde ſtets bewußt zu ſein, ſo— 
wie ſich ihre im höchſten Sinne er— 
zieheriſche Bedeutung vor 
Augen zu halten. Erſtere wird 
bedingen, vom Publikum zu ver— 
langen, daß es mit Liebe und Ber— 
ehrung an die Werke unſrer Großen, 
mit gutem Willen und Achtung an 
die ernſten Beſtrebungen der Kleine— 
ren herantritt und nicht erwartet, 
daß das Kunſtwerk ſich auf das 
Niveau des Durchſchnittsmenſchen 
herabbegebe. Letztere gibt zu er— 
wägen, innerhalb ſtrenger Grenzen 
auf das Faſſungsvermögen der All— 
gemeinheit Rückſicht zu nehmen und 
in jeder Weiſe das Verſtändnis 
ſowohl der einzelnen Werke wie 
ihres Zuſammenhanges zu unter— 
ſtützen. Die Würde der Kunſt wird 
aber ferner verlangen, daß die Ber— 
treter der ſogenannten »Beieltichafte« 
fi} jedes jonft üblichen Vorrechtes 
ihr gegenüber entäußern, außer des— 
jenigen rein menſchlicher Duafitäten, 
weiches aber allen Kreijen in gleicher 
Weife zukommt, ebenjo, da; alles, 
was nicht ausjchließlich Fünftlerischen, 
jondern auch andern Zwecken dient, 
ferne gehalten wird. Auf dem Ge— 
biete der Muſik ſchließt dies Erzeug— 
nijje, die ald Neben» — ojt auch als 
Hauptzwed — eine glänzende Zur— 
ſchauſtellung techniſcher Gejchidlichkeit 
verfolgen, alſo Virtuoſenmuſik von 
ſelbſt aus. Das Schwergewicht von 
Orcheſterklonzerten liegt im Sympho— 
niſchen, Nummern mit Klavierbeglei— 
tung erfordern andere Bedingungen 
des Hörens, als orcheſtrale, und fallen 
deshalb aus dem Rahmen ſolcher 
Konzerte heraus. Die Programme 
haben nicht eine wahlloſe Aneinander- 
reihung von Kompojitionen zu brin- 
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gen, jondern bezweden, Verſtändnis 
für die Perjönlichkeit der einzelnen 
Meifter, für ihren Stil, für ben 
Entwidlungsgang unferer Kunſt, für 
oft über meite Epochen hinüber» 
reichende Zufammenhänge, ebenjo für 
Gegenjäbe, bie tieferen Einblid in 
jede Eigenart gewähren, zu meden. 
Deshalb muß jedem Programm ein 
leitender Gedanke, ein Harer Rlan 
zugrunde liegen. Bei aller Be- 
dachtnahme auf die Auffafjungs- 
fähigfeit des Publikums heißt die 
Devife nicht »Abwechſlung«, jonbern 
»Konzentration«. Ein gemwijjer Grab 
von ber hierfür unbedingt nötigen 
Aufmerkſamkeit muß vorausgeſetzt 
werben. Soliſtennummern werden bie 
Geſamtwirkung ſolcher Programme 
dann ſteigern können, wenn ſie dem 
zugrunde liegenden Plane angepaßt 
ſind. 

Dies alles ſind durchaus keine 
neuen Ideen, ſondern ergeben ſich 
jedem von ſelbſt, der mit Ernſt 
und Ueberzeugung an die Kunſt 
herantritt. Sie gleich im erſten 
Augenblick durchzuführen wäre tö— 
richtes Verlangen, der allmähliche 
Fortſchritt muß aber die Gewähr 
endlichen Gelingens in ſich tragen, 
War dieſe Gewähr in Franljfurt 
gegeben? 

Zunächſt machte ſich die Oppoſi-— 
tion jener Kreiſe der Geſellſchaft 
bemerkbar, welchen ein Konzert lebig- 
fih als appetitanregende Einleitung 
zum Gouper bient. Solcher Auj- 
fafjung begegnet man in jeder Stabt; 
das foziale Leben Frankfurts iſt 
aber berart, baß ihre Bertreter bier 
mehr als irgendwo tonangebend find. 

Die MWufeumögejellichaft glaubt 
gerade dieſe nicht entbehren zu Düre 
fen. Sobald aber ein — finanziell 
unabhängiges — Inſtitut, bei allem 
gern anerlannten Streben nad fünjt- 
leriſchem Fortſchritt, gejellichaftliche 
Rückſichten voranzuſtellen gezwungen 
iſt, wird das lünſtleriſche Moment 
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leiden müſſen. Denn im Innerjten 
jind »Gejellichaft« und Kunft einander 
biametral entgegengejebt. Hier Samme- 
lung, bort Berftreuung, bier Ber- 
innerfihung, bort Beräußerlichung, 
hier die Kunſt als herrſchend, bort 
ald bienend aufgefaßt, hier Ein- 
reißen foztafer Schranken zwiſchen 
Menih und Menjchen, dort ängjt- 
liche Pilege des Kaftengeiftes. Die 
geforderte gejellichaftliche Rückſicht— 
nahme bringt ben Dirigenten in Die 
Lage, dem Geſchmack von Menjchen 
Beachtung jchenten zu müſſen, welche 
bem Worte »jtilrein« ratlos gegen- 
überftehen, es teil3 als gleichbebeu- 
tend mit »modern«, teild mit »lang- 
weilige, teild mit »ermüdend« an«- 
jehen; welche durch geräuſchvolles 
Benehmen während der Vorträge ihre 
Mißachtung des Kunſtwerks befun- 
ben, welche endlich mit Borliebe 
jebe Gelegenheit zu Mißfallsäuße— 
rungen, wie Ziſchen, Novitäten ge- 
genüber ergreifen. 
Die klünſtleriſche 


Ziele 
ftübende Aufflärung, in welcher bie 
Lokalpreſſe ihre Aufgabe hätte er- 
bliden miüjjen, wurde mit verein- 
zelter rühmlicher Ausnahme unter- 
lajjen; ja, man wandte fih nicht 


unter« 


etwa mit dem Recht freier Mei- 
nungsäußerung gegen inzelheiten, 
jondern gegen das Prinzip ftil- 
reiner Programme und wußte fi 
jo mit den oben gefennzeichneten, 
Amüfement ftatt Kunft juchenben, 
feiber unentbehrlichen Kreijen in ber 
DOppofition gegen bie Tendenz 
meined® Wirfens einig. Gegen all 
bie war mindeſtens notwendig, baf 
ber Borjtand ber Deffentlichteit fein 
volles Einverftändni3 mit dem von 
mir vertretenen Standbpunlt aus- 
drücklich fundgab und jo meinem 
Wirlen die erforderliche Unterftügung 
ber Prefje und Gefellichaft gegenüber 
verlieh. Die fozialen Berhältnifje 
Frankfurts gejtatten ihm bies nicht... „, 
weil bort bie Stimmen derjenigen, 





welche jih allzu ausſchließlich, um 
mit John Ruskin zu reden, mit dem 
müßigen Bau von Golbpyramiden be- 
Ichäftigen, unverhältnismäßig ſchwer 
ins Gewicht fallen, indes unter ihrem 
Drude die meiſt dem Mittelftandbe 
angehörende Intelligenz leider nicht 
die ihr gebührende Vorherrſchaft in 
fulturellen Dingen beſitzt.“ 

© Lauten-Literatur 

Nachdem die [echte Umſchau im 
Zautenbereiche gezeigt hat, daß dieſes 
Inftrument in der mufilalijchen Pra— 
xis wiederum an Pflege gewinnt, ſei 
diesmal ein Blick auf ein paar ein- 
ichlägige, mehr theoretifche Werke 
über Lautenmuſik geworfen. Cine 
hervorragende Erjcheinung auf dieſem 
Gebiet ift v. Lütgendorffs Lexi— 
fon „Die Geigen- und Lautenmader 
bom Mittelalter bid zur Gegenwart“ 
(Heinrich Keller, Frankfurt a. M). 
Liitgenborff hat mit viel Fleiß und 
großer Gründlichkeit bie Lauten- und 
Geigenmacher der europäifchen Muſik— 
völfer in einem umfangreichen Nach— 
Ihlagewerf zufammengeftellt, zubem 
diefe Inftrumentenbauer zur jchnel- 
lern Orientierung auch noch nad 
Städten gruppiert, jodaß man fchon 
aus ben Namen ein Bild der Blüte 
der Sautenbaufunjt in den Haupt» 
orten erhält. Die Gründlichkeit des 
Verfaſſers geht aber zum Teil zu weit, 
wenn er die vielen „Schuiter” mit der- 
jelben Liebe behandelt wie die großen 
Meifter. Trogdem bedeutet der unge» 
wöhnlich fauber ausgeftattete „Lüt— 
gendorff“ bei der fjühlbaren Unzu— 
länglichleit der allgemeinen Lexika 
in dieſem Bunft eine wertvolle Be- 
reicherung. 

Eine Fleißarbeit iſt auch Oswald 
Körtes geſchichtlicher Abriß „Die 
Laute und Lautenmuſik bis zur Mitte 
des 16. Jahrhunderts“ (Breitkopf & 
Härtel). Körte bringt namentlich zur 
Gefchichte der Laute manches ſchätzens— 
werte Detail bei, wie denn überhaupt 
bie gejchichtlihen Teile dieſes Wer- 





fe3 bie bei meitem bejjern find. 
Weniger befriedigen die mufilalifchen 
Ergebnifje. Die Prämiſſen faſt durch— 
wegs richtig, die Schlüſſe falſch. Körte 
ſteht hinſichtlich der Entzifferung der 
Lautentabulaturen auf dem Boden 
der philologiſchen Methode, die ſich 
ſtreng an das Schriftbild der Tabula- 
turen hält. Nah ſolchen Grund- 
fägen fann man aber alte Muſik nicht 
entziffern. Gewiß läßt ſich die Zeit— 
dauer eines Tone3 durch den Buch— 
jtaben, der in der Tabulatur nur 
die Lage des Tones bezeichnet, nicht 
verfinnbildlichen. Sagen und deun 
bie (auch Körte zum Teil befannten) 
Lehren Gerles, Neufiedlerd und be» 
ſonders Judenkunigs nicht, dab ber 
angezeigte Ton immer bi3 zum Ein- 
tritt einer neuen Harmonie zu 
halten ijt? Diejer „Regeln Gebot“ 
fönnen wir durch unjere moderne 
Notenfchrift jehr bequem erfüllen, ja 
wir gewinnen badurd ohne Gemwalt- 
jamteiten eine Mufil, die auch jtren- 
geren jagtechniichen Forderungen ge- 
nügt und Noten nicht kennt, die 
heimatlos in der Luft hängen. Das | 
Richtige, jcheint mir, hat bisher nur 
Wilhelm Tappert getroffen, ber 
allerdings mehr als fünfzig Jahre 
ſeines arbeitöreichen Lebens dem 
ſchwierigen Studium ber Lauten- 
tabulaturen gewidmet hat. Seine 
Arbeit zu erwähnen, deren Erſcheinen 
erſt bevorſteht, ſei mir deshalb ſchon 
geſtattet, weil der Verlag Liepmann« 
john nämlich die Subſkription darauf 
vor kurzem eröffnet hat. Hoffentlich 
ermöglicht jie bie Drudlegung Des 
Werkes. Es Heißt „Sang unb 
Klang auß alter Zeit” und 
bringt 100 Kompofitionen aus Lauten 
tabulaturen in Falkfimile und Weber- 
tragung in die moderne Notenſchrift. 
Daß Tappert der bedeutendjte Kenner 
der alten Lautenmuſil ift, fteht außer 
jedem Zweifel, und man wird bem 
greifen Gelehrten von Herzen gern 
die Genugtuung gönnen, diejen Teil 
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feines Lebenswerkes, das ich jeiner- 
zeit in ber Handſchrift einfehen durfte, 
gebrudt vor fich zu ſehen. Tapperts 
Zabulaturenlehre ſtößt jo ziemlich 
alle über diefen Gegenjtand laufenden 
Meinungen um, und ihre Ber- 
öffentlihung wird darum in ber 
Muſilwelt gewiß berechtigtes Auf- 
feben erregen. Eine Probe aus bem 
Werke enthält die Notenbeilage dieſes 
Heftes. Man wird aus ihr erjehen, 
wie die alten Lautenmeifter ihr In— 
firument nicht nur zur Begleitung 
gebrauchten, ſondern aud) mand) arti- 
ges Spielſtückchen darauf ertönen 
ließen. Immer aber halte man jid) 
gegenwärtig, dab dieſe Mufit nicht 
etwa für einen weiten Konzertjaal 
fomponiert iſt, jondern als ange- 
wandte Kunft in intimeren Räumen 
häusliche Feierabenditunden verſchö— 
nern follte. E Rydnovsty 

& Vom „Stilvollen“ bei 
Schulfeſten 

Stilvolle Konzertprogramme ſind 
eine moderne, berechtigte Forderung 


und man ſoll ſich freuen, wo ſie 


guter Wille verwirklicht. Auch ein 
paar gelegentliche Verfehen wird man 
dabei lieber verzeihen als an ben 
Pranger jtellen. Aber zu ſolchem 
Relord der Beräußerlichung foll es 
benn body nicht lommen, wie beim 
legten Schulfejte der Realfcyule zu Bar- 
men. Sein Mufilprogramm bradıte 
folgende ſchöne Sadyen: 1. Schiffer» 
marſch von Grop; 2. Sturmbeichwö- 
rung von Dürrner; 3. Andante für 
Violine von Thomé; 4. „Roter Ad⸗ 
ler auf weißen Feld“, Terzett von 
GE. Manus; 5. Hipphipphurrah-Marfc 
von Kunoth; 6. „Kurbrandenburg 
zur See“, Chor von Alughardt; 
7a. Meereswogen; b. Deutiche Hanſa, 
Sornquartette von Manus; Sa. Drut- 
ſche Flagge; b. Der deutiche Majten- 
wald, Lieder von Bombedi; 9a. De 
oble Schipper; b. De tofrädene See— 
mann, zwei Bolfslieder; 10a. Kailer- 
lob; b. Träumerei auf dem Meere, 
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Piftonfoli von Hafjelmann; 1. Mar 
trojenlied (Scharf). Ueber den ganzen 
Bafel ſetzt der Gejanglehrer dann bie 
ftolzge Ueberſchrift Meereslyrik 
und glaubt, nun ſtehe er auf der 
Höhe der Zeit. „Meereslyrik“ als 
Leitgedanke für die Zuſammenſtellung 
eines dichteriſch und muſikaliſch wert- 
vollen Programms — vortrefflich. 
Aber „Meereslyrik“ als Dedmäntel- 
chen für allerhand zuſammengeſtop— 
pelte Trivialitäten? 

S Berichtigung. Im Artikel 
„Wagnerianer einſt und jetzt“ blieb 
in einem Teil der Auflage ein Fehler 
ſtehen. Wo von der Unterdrückung 
der Widmung eines Schumannſchen 
Werkes durch feine Frau die Rede 
ift, muß es natürlidy Klavierphan— 
tafie ſtatt Sonate heißen. RB 


& Zur Kenntnis Dürers 

So reih Wölfflind Buch durch 
152 recht gute Abbildungen erläutert 
wird — alle beiprocdhenen ober er- 
wähnten Werle konnt' es watürlich 
nicht enthalten. Die „Klaſſiker 
ber Kunſt in Gefamtausgaben‘ 
helfen dieje Lücke zu füllen. Band IV 
bringt 447 Abbildungen nad ben. 
Gemälden, Kupferjtichen und Holz— 
ichnitten Dürerd® (Stuttgart, Ber- 
lagsanftalt, 10.—). Ich empfehle ge- 
rabe biejen Band ber Sammlung 
gern, meil er erjichtlich forgfältig 
zufammengeftellt ift unb weil feine 
graphiichen Blätter jo Har gebrudt 
find, wie man's bei fo jehr ber 
fleinerten Wiebergaben nur verlangen 
kann, bei denen für den Kunſtgenuß 
allerdings nicht allzuviel bleibt. Daß 
hier Größe und Bejchaffenheit des Dri- 
ginals (Holz, Leinwand ufmw.) genau 
angegeben ift, ijt jedenjalls ein Bor- 
zug dieſer „Klaffiler”- Ausgaben. Ba- 
lentin Scherer teilt in feiner Ein- 
leitung zu Dürer aud ein paar 
Handzeichnungen ftark verkleinert mit. 
Ich meinerjeit3 glaube, daß bei 
ber jet fteigenden Teilnahme am 





Schaffen des Meijterd ein Sonber- 
band mit etwa 250 ausgewählten 
Zeichnungen fein dankbares Publi- 
fum finden würde. Wenn man ben 
aber nicht herausgeben will, daß 
man bann in bem einen „Klajliter‘- 
Band über Dürer auf Koften gleich- 
gültiger anderer Bilder mehr Hand- 
zeichnungen aufnehmen jolltee Das 
Selbjtbildnis (Erlangen), der Feld— 
hafe, ein Rafenftüd, die Drahtzieh- 
mühle, König Tod, bie Kohlezeidh- 
nung nach ber Mutter — jolche Blätter 
bieten doch wefentlidy mehr, al3 ber 
hier ausführlich gezeigte Triumph- 
bogen und Triumphzug bed Kaiſers 
Mar, Arbeiten, an benen Dürer über- 
bied nur wenig Anteil hat. Auch bie 
Schulbilder könnte man entbehren, 
wenn dadurch Pla für mehr Zeich— 
nungen gewonnen würbe. Grade weil 
ber Sammlung ein gutes Gedeihen zu 
wünſchen ift, muß das Fehlende und 
bad Ueberflüfjige erwähnt werben. 

„Albredt Dürers ſchrift— 
lihes Bermächtnis“ gab Mar 
Osborn neu heraus (Berlin, Simion, 
3.—). Dankbar nehmen wir das in— 
haltreiche Büchlein auf. Es enthält 
die Familienchronik, die Briefe, bie 
Neime, das niederländifche Tagebud), 
zum Schluß Gebrudtes und Hand— 


Schriftliche aus Dürers theoretifchen - 


Schriften. Nicht® neues, nur das 
alte in populärer Form. In ber 
Tat find bie bisherigen Beröffent- 
lichungen teil3 nicht bequem genug 
zugänglich, teild zu teuer und im 
weiteren Bublilum kaum belannt. 
Schade nur, daß das äußere Ge- 
wand ber „NRenaijjance-Bibliothef”, 
ald beren britter Band dieſes „Ver— 
mächtnis“ erfchien, unzulänglich ift. 
Einige Proben aus der Dürerjchen 
Schrift: „Wie wird mich nad) ber 
Sunnen frieren; bie bin id ein 
Herr, daheim ein Schmarotzer“ (aus 
Venedig an Wirfheimer, Dftober 
1506). „Sch glaub aud, es (bad 
Altarbild) mag vielleicht etlichen 
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Kunftreichen nit gefallen, bie ein 
Bauerntafel dafür nähmen. Darnadı 
frag ich mit, mein Lob begehr ich 
allein unter ben Berftändigen zu 
haben” (an feller, 21. III. 1509). 
„wenn bie Kumft ift groß, Schwer und 
gut, und wir mügen und mwöllen fie 
mit großen Ehren in bas Lob Gottes 
wenden.” — „Ein guter Maler ijt 
inmwenbig voller Figur, und obs müg- 
lih wär, daß er ewiglich lebte, jo 
hätt er aus den inneren Ideen, da— 
von Plato jchreibt, allweg etwas 
Neues durd) die Werk auszugiehen.“ 
— „Daraus mwirbet ber verſammlet 
heimlich Scha bes Herzens offenbar 
durch das Werk und bie neue Erea- 
tur, die einer in feinem Serzen 
ihöpft in ber Geſtalt eines Dings“ 
(Theoretiihe Schriften... Demnach 
lohnt es jich doch wohl, zuzuhören, 
auch wenn Dürer in Worten rebet 
ftatt in Geftalten. K 

& Berliner Sezeffion 

Bwei Arten von Künftlern pflegen 
ben Berliner Sezeffionsausftellungen 
das Gepräge zu geben. Erjtens foldhe, 
die jtändig im Salon Eaffirer aus- 
jtellen, und zweitens folche, die ftän- 
dig dort ausjtellen könnten. Diele 
merkwürdige Eigentümlichkeit hat fich 
im Laufe der Fahre immer ftärfer 
herausgebildet. In der neueften Se- 
zejlionsaugftellung tritt fie jo grell 
ans Tageslicht, daß auch der Blöd— 
fichtige, fojern er unbefangen ift, 
wahrnehmen muß, welche Gefahr bie 
Berliner Sezefjion für die Entwid- 
lung ber deutſchen Kunft bedeutet, 
Herr Eafjirer felbft hat ja nie ein 
Hehl daraus gemadt, daß es für 
ihn nur eine Urt guter Malerei 
gebe: die imprefjioniftijche der Parifer 
Atelierd; und dab ber Yörberung 


ı demnach nur diejenigen Künſtler wür⸗ 


big jeien, die jih dem franzöſiſchen 
Imprefjionismus, der Kunſt des ner» 
böjen, unfejten Blides, anzupajjen 
verfuchen. Auch bie tollſten Aus- 
ländereien finden in Deutjchland, und 
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nun gar in Berlin, nod immer ihr 
Fublitum. Und fo konnte das aller- 
liebjte Reflamemwort, ber Salon Caj- 
firer jei ein Salon für Kenner, ben 
Tert abgeben für zahllofe biebere 
Laienprebigten, bie von ben großen 
Zeitungen (die ja immer mit bem 
Allerneueften aufivarten müjjen) wil— 
fig weitergegeben wurden. Ja, fogar 
jo eine Art ber Xejthetif und Philo— 
fophie ber Kunſt jcheint ſich bier 
herausgeitalten zu wollen. Meier- 
Gräfes „alt Böcklin“ hat uns einen 
Borgeihmad gegeben, unb welche 
Lieblichleiten in einer ſolchen Philo- 
fophbie unfer noch harren können, 
das deutete Liebermann an, als er 
in jeiner Eröffnungsrebe verfünbete: 
der Sat, die Form fei alled und ber 
Inhalt nichts, gehöre heute bereits 
„zum eiſernen SBeftande unſerer 
Aeſthetik“. Nun lönnte man ja aud) 
an dieſer Mode ruhig vorübergehen 
mit bem gelafjenen Mephiftowort: 
„Sie iſt die erjte nicht.” Sieht man 
aber, wie im Namen einer foldhen 


Mefthetif gelegentlih audh Stümper 
zu genialen Könnern umgedeutet wer- 


ben, und jchlimmer: wie man zu 
ihrem höheren Ruhme das jtrebenbe 
Bemühen wirklich ernfter Künftler 
überrennt, bann verjagt auch dem 
Ruhigſten jchließlich die Geduld. 
Iſt es nicht merkwürdig, daß alle 
neuen Leute, bie in ber Berliner 
Sezejlion auftauchen, jo überrajchend 
gut in den Salon Caſſirer hinein- 
pajjen? Dieje Beckmann und Bayer, 
Brodhufen und Purrmann jind ji 
jo jeltjiam ähnlich. Es wird da 
eine Gejchichte erzählt von einem 
jungen Waler, der es mit guten 
ſchwediſchen Landfchaften mehrmals 
umjonft verfuchte, in ber Berliner Se- 
zeffion anzulommen. Endlich gelang 
ihm das Kunftftüd. Er malte ein 
Stilleben mit einigen Lilörflaſchen, 
etwas Obſt ufw.; Stil Cezanne. Das 
Stilfeben fehte er in ein Bimmer 
hinein, mit zwei Fenſtern im Hinter— 
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grund, durch die man den Nusblid 
hatte auf eine nordijche Landſchaft; 
bie Landſchaft war im Stil ber 
Bilder, mit denen der junge Maler 
bisher fo unerbittlich abgewieſen wor- 
den war. Diesmal kam er in bie 
Ausftellung hinein — banf bem 
Eezanne im Vordergrund. Ueber bieje 
Heine Gejchichte ift in Künſtlerkreiſen 
viel gelacht worden. Aber es wäre 
bejjer, man actete mehr auf bie 
ernfte Seite eines jolchen Falls. Wie 
viel junge Maler, bie vorwärts 
fommen wollen, mögen fo von ihrem 
Wege jchon mweggelodt worden jein! 
Wie viele innerliche Entwicklungs— 
möglichkeiten werben von einem ber- 
artigen äußerlihen Getriebe ver» 
nichtet! 

Wir haben auch unter den an— 
erfannten Malern der Beijpiele ge- 
nug bon jeinen ftörenden, ja zer- 
ftörenden Wirfungen. Die jungen 
Künftier, denen bie neo-imprefjio- 
niftiiche Art immer wieder als bie 
allein ſeligmachende Malerei emp- 
foblen wird, follten vergleichen, was 
eine Anzahl ber berühmtejten Se- 
zeflioniften einſtmals Teifteten und 
was ſie jest leiſten. So unglaub«- 
lich e3 nämlich klingt, ein ganzer 
Saal voll neo⸗impreſſioniſtiſch zer— 
feßter Bilder wurde für dieſe Aus- 
jtellung zufammengebract, ja dieſer 
Saal gilt für den „Clou“ de3 ganzen 
Unternehmens, 

„Die Form ift alles, ber Inhalt 
nichts.” Iſt es ben Sezeffioniften 
wirklich mit diefem Satz jo ernit, 
wie fie behaupten? Ach denke an 
die Sezefjionsbildnijfe, die heuer am 
meiften beiprochen ober beſchwatzt iwer- 
ben; ich denfe ferner an ein Öreuel- 
bild, das idiotifch vertierte und ent- 
ftellte „kranke Kinder“ mit jo viel 
„Sachlichkeit“ und jo wenig Liebe 
barjtellt; endlih an eine Sireuzab- 
nahme, bei ber mit ber gleichen 
Sadjlichfeit auf die Hantierungen ber 
Henkersknechte hingewieſen wird, Die 





bie Nägel aus dem Leichnam her» 
ausziehen und wo am umſtändlichſten 
ein Kerl geichildert ift, der angefichts 
diejer Szene mit Behagen jein Butter- 
brot verzehrt. Noch einmal: ift 
biefen Sezejjioniften ber Inhalt wirl- 
li jo ganz und gar nichts? 

Es hat jüngjt Einer den Mut 
gehabt, den „Modernen” ins Geficht 
zu fagen, ihr ganzer jogenannter 
Naturaliamus ſei nichts als eine 
ſyſtematiſche Verzerrung ber Natur, 
das Häßliche jei ihnen nicht ebenjo 
fieb wie das Schöne, ſondern jie 
verweilten bei allem Häßlichen mit 
einer geradezu perverjen Freude. 
Hüten wir das vor dem Berallge- 
meinern! milly Paftor 

SD In Sachen bes neuen Ur— 
heberrechts 

an Werken der bildenden Kunſt 
und der Photographie hat der Dürer— 
bund eine von Avenarius ausge— 
arbeitete motivierte Petition an ben 
Reichstag gerichtet. Auf ihre Ab— 
jichten können die Lejer des Kunſt— 
wart3 aus dem Aufſatze „Das Ur— 
heberredyt geht uns alle an” (Kw. 
XIX, 12) fchliefen. Vor allem wendet 
fich die Eingabe gegen das ſchlechthin 
unbegreifliche Zufammenmwerjen von 
DOriginalphotographie mit Reproduk— 
tionsphotographie in dem neuen Ge— 
feentwurfe. Sie bittet, wohl ber 
Thotographie „nah der Natur“ 
einen bejonderen lÜirheberjchuß zu ges 
währen, nicht aber aller Logik und 
aller Praris entgegen für das bloße 
Ubphotographieren eines fer- 
tigen Kunſtwerls einen neuen be» 
fonderen Abphotograpbier- „Urheber 
Schub künſtlich zu fonfteuieren. Die 
Eingabe macht auf die ſchweren Schäs 
bigungen aufmertiam, bie andernfalls 
zwecks einer durch nichts verdiene 
ten Yuslieferung der älteren Kunſt 
an einen Heinen Kreis techniſcher 
Snterejienten unfrer äſthetiſchen, fitt- 
lichen und religiöien Vollsbildung 
zugeiügt würden. Auch jonft tritt 
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die Eingabe der Tendenz entgegen, 
die Verbreitung und das Verſtändnis 
der Geiſtesgüter im Intereſſe nicht ſo 
ſehr ihrer Schöpfer, als ihrer 
geſchäftlichen Verwerter noch weiter 
zu beſchränlen. Sie bittet, bie gegen— 
wärtigen Beſtimmungen im Illu— 
ſtrat ions weſen nicht noch mehr 
zu beengen, ſie wendet ſich gegen die 
kleinliche Behinderung der Schein— 
werfer-Vorführungen, die geplant 
iſt, ſie bittet, auf die Benutzung der aus 
öffentlichen Mitteln erworbenen 
Kunſtwerke in öffentlichen Samm- 
lungen, an denen feine Urheberrechte 
mehr haiten, ein Recht der Allge- 
meinheit anzuerfennen, ſodaß die Er- 
laubnis zur Vervielfältigung nur von 
dem Nachweis der Bejähigung und 
bem Zwang ber Umſtände, aber 
nicht irgendwie von Gunft ab» 
hängen fönne Schließlich verſucht 
ber Dürerbund, die Beichäftigung 
bes Neichötages mit dieſem Stoff zur 
Anregung einer neuen gejeßlichen 
Beftimmung zu benußen, bie einer 
vielbetlagten Ungerechtigfeit ein Ende 
macden würde: er mwünjcht, daß bem 
Künjtier unter gewiffen Bedingungen 
ein Recht auf Beteiligung 
am Mehrerlös aus dem Weiter- 
verfauf feiner Werfe zugejprochen 
werde. 

Wer ſich für die Eingabe intereſ— 
jiert, kann einen Abzug unentgeltlich 
bon dem Gejchäftsführer des Dürer— 
bundes, dem Verlagsbuchhändler Ga. 
D. W. Callwey in Münden erhalten, 

SD Noch einmal Lauffenburg 

Unfere Leſer haben das Scidjal, 
ba3 jich an den Lauffenburger Schnel- 
len vollzieht, jeit unſerm Aufſatz 
bom Dftoberheft 1905 wahrjcheintich 
in den Tageszeitungen verfolgt. Wir 
hatten damals eigentlich jchon Die 
Hoffnung aufgegeben und hielten 
unjeren Aufſatz jelbit nur noch für 
einen Grabgeſang. Troßdem verſuch— 
ten ber Bund Heimatſchutz und ber 
Pürerbund nocd ein letztes, als eine 
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neue Hoffnung für die Möglichkeit 
ber Erhaltung der Schnellen auf- 
tauchte. Belanntlich fcheiterten bis- 
ber alle Gegenvorftellungen baran, 
daß bie Regierungen ſowohl mie bie 
Unternehmer in feiner Weiſe auf bie 
Ausnußung ber vollen 50000 Pferde» 
fräfte verzichten und ſich mit etwas 
weniger begnügen wollten. Diejes 
Refultat jei eben nur zu erreichen 
buch gänzliche Zerftörung ber Schnel- 
len, fo behaupteten die Urheber be3 
vorliegenden Projektes. Es über- 
tajchte und damals nicht wenig, als 
eine Autorität auf biefem Gebiet, 
ber jeßt vor furzem verftorbene Mit- 
erbauer bed Simplontunnels, DOberft 
Dr. Locher äußerte, e3 ſei durchaus 
möglih, aus ben Wafjerfräften bes 
Lauffen biefelbe Kraft zu gewinnen, 
ohne bie Schnellen zu zerftören. 
Genaueres könne natürlich nur bie 
Ausarbeitung eine® Projektes er- 
geben. Der Bunb Heimatſchutz be- 
auftragte daraufhin fofort ben Ober- 
ften Rocher mit ber Aufftellung dieſes 
Projektes, bie Fertigſtellung erlitt 
aber Leider durch Erfranfung bes 
Urheberd eine Berzögerung. Locher 
ging don einer Untertunnelung bon 
Alt-Rauffenburg aus. Ein Stollen 
follte durch ben Berg getrieben wer⸗ 
ben, ber bem Rheine fhon ober- 
halb ber Schnellen fo viel Wajjer 
abzapfen follte, wie zur Erreihung 
bon 50000 Bferdefräften an einer 
tieferen Stelle unterhalb ber 
Schnellen nötig wäre. Die Schnellen 
felbft wären auf dieſe Weiſe erhalten 
worden, denn, und bad iſt ba3 
Bemerfenswerte dabei: ber Rhein 
ift da oben im Sommer am malffer- 
reichften, weil er erjt zu biefer Zeit 
die ftarfen Zuflüfie erhält, die durch 
die fpäte Schneejchmelze entftehen. 
Im Hocfommer fünnten aljo bie 
Schnellen bie ſtarken Abzapfungen 
vertragen, denn dann ift mehr Waſſer 
ba, als bie Kraftwerke verbrauchen 
fönnen. Allerdings würden bie Schnel- 


Ten dann im Sommer weniger Waſſer 
haben, als gewöhnlich, aber ein merf- 
mwürbiger Umftand fommt bier zu 
Hilfe und würde aus bem anfcheinen- 
den Mangel einen Vorzug maden: 
Die Schnellen find nämlich bei niedbe- 
rem Wafjerftandb viel ſchöner, als 
bei hohem. Das ift bei näherem Zu- 
ſehen fehr leicht erflärlich. Bei fehr 
hohem Wafferftande ift ber Keffel 
vollfommen gefüllt, bie interefjanten 
Telsgeftaltungen find dann überflutet 
und bie Waſſer fließen weit ruhiger 
und weniger belebt baher, ald wenn 
fie, bei niebrigerem Wajferftande, 
das geflüftete Felſenbett teilmweife 
bloß Tegen und ſich jchäumend an 
ihnen brechen. Meine Bilder (fim. 
XVII, I) waren bei recht niebrigem 
BVafferftand gemadt. Diejen Zuſtand 
hätten die Schnellen alfo auch bei 
Anlage der raftwerfe nad bem 
Zocherfchen Projekte im Hochſommer 
behalten, alfo gerade dann, wenn 
die Mehrzahl der Reifenden jie auf- 
gefucht Hätten. Im Winter dagegen 
hätten bei dem dann niedrigen Wajjer- 
ftande des Rheines die Schnellen 
häufig nahezu troden gelegen. Das 
wäre dad Opfer geweſen, bad es 
gefoftet hätte — jedenfall ein klei— 
neres, al3 die gänzliche Vernichtung. 

Auch noch einige rein technifche 
Borzüge hätte nah ben PDarlegun- 
gen, bie Oberſt Locher in feiner 
Begleitfhrift ziemlich genau aus- 
führte, das ZTunnelprojeft vor bem 
Stauprojeft gehabt. Es ift hier nicht 
ber Drt, auf fie näher einzugehen, 
ſondern e8 fei nur angebeutet, baf 
nad Locher die Geröllgefchiebe auf 
dem Rheingrunde bei dem Staupro- 
jet mehr Störung bereiten würden, 
als bei dem Tunnelprojekt, und daß 
bie Betriebszeit bei bem Teßteren 
im Jahre etwas länger fein mwürbe, 
al8 bei bem erjteren. Allerdings 
würde ſich das Tunnelprojelt in der 
Ausführung teurer ftellen ald das 
Stauprojelt. Aber der Billigdentenbe 











fönnte doch wirklich fragen, ob bie 
Erreihung beider Zwecke, bie Aus- 
nußung ber Wafjerfräfte und bie 
Erhaltung der Schnellen nicht eines 
Opferd wert wären. 

Wir find nicht durchgedrungen. 
Die babifche Regierung bat unfer Ge- 
ſuch, das Locherſche Projeft anjtatt 
des andern zur Ausführung zu brin— 
gen, ebenſo abſchlägig beſchieden, wie 
bie ſchweizeriſche entſprechende Bor- 
ſtellungen des Dürerbundes, und das 
Shidjal der Schnellen iſt beſiegelt. 
Uber das Schickſal dieſes Naturwun- 
ders, das jegt für Geld verkauſt 
wird, ſollte uns allen in Deutſchland 
eine Lehre ſein. Wir können er— 
fennen, wohin es führt, wenn weiter 
bie Weltanſchauung, die jet unfre 
Erbe gejtaltet, das Land regiert. 
Bir wollen an das weithallende Echo, 
dad unjer Aufruf für Lauffenburg 
in ganz Deutjchland medte, die Hoff- 
nung anfnüpfen, daß ein Erwachen 
unfres Volles nahe ift. Es gibt bald 
neue Mujgaben, mit benen wir nicht 
zu ſpät fommen wollen. 

Shulge-Maumburg 

ww Für den Schuß ber Heimat 
fiegt dem preußifchen Herrenhaufe 
ein neuer Geſetzenwurf vor. Er be- 
ihäftigt fih in brei Paragraphen 
mit Berunftaltungen von Straßen 
und Blägen in gefhlojfenen 
DOrtfhaften Es ift fehr erfreu- 
lid, daß Preußen fein Gejeg zum 
Schuß ber Landſchaft ebenjo aus— 
bauen wili wie andere Bunbdesftaaten, 
Bayern, Württemberg, Hefjen zum 
Beifpiel, Enblih: man ſcheint doch 
aud den Sachverſtändigen ein 
Einfpruchsrecdht gewähren zu wollen, 
Aber nur „beinahe, Der Gemeinbe- 
borftand würde fie bei ber Aufftellung 
bes Entwurfes für bad Ortsſtatut 
zu hören haben, und in ber Kommij- 
fion, die ber Gemeinde baupolizei- 
lich zu gutachten hätte, ſollen Sad)- 
verſtändige mitjprechen können, wenn 
fie bei Aufftellung bes Statutes ihre 





Mitarbeit in der Kommiffion fejt- 
gelegt Haben. Wie man jieht: eine 
nod) jehr bedingte und feine geſetzlich 
far gemährleijtete Mitarbeit. 

Auh fie wird natürlich nicht 
vor baupolizeilichen Mißverſtändniſſen 
jhüßen. Hildesheim ift ein Beiſpiel 
bafür. Dort befteht die Verorbrrung, 
daß innerhalb des alten Stadtteils 
nur im Stile bis etwa 1650 gebaut 
werden barf. Nun find feit 1902 faft 
fämtlihe Neubauten in ber Stabt 
nach Vorſchrift errichtet worden. Und 
ber Erfolg? Der Stadtcharalter Hil- 
desheims geht mehr und mehr ver- 
foren. Barum? Ein Sadjverftändi- 
ger hat fürzlid in einem Vortrage 
ausgeführt: Nicht bie Einheitlichleit 
bes arditeltonifhen Zeitftiles, 
fondern die ber hbeimatliden 
Baumeife verbürgte die Wahrung bes 
Stabtbildes. In einer Hildesheimer 
Bauordnung follte alfo nicht auf 
bie hiftorifchen Stile in Deutjchland, 
fondern nur auf die in Hildesheim 
hingewiejen fein. Außerdem käme 
bei ber heute jo beliebten Häufung 
alter Motive nichts gejceites 
heraus. Statt der alten Schlöffer und 
Rathäufer jollten jich die Architekten 
bie guten alten Bürgerhäujer 
zu Vorbildern nehmen, wenn fie ein- 
fache Privathäuſer zu bauen haben. 
— Gewiß. Und fie nicht Fopieren 
wollen! Sondern bas, was an ihrer 
Grumbdrißlöfung, an ihren Raumber- 
hältniffen heute noch zwedmäßig und 
ihön ift, mit den Bebürfniffen bes 
heutigen Menfchen und den räum— 
fihen Gegebenheiten der heutigen 
Stabt in Einklang bringen. Hoffen 
wir, daß bie Anwendung bes neuen 
Gefebes und biejem Biel näher 
bringe. 


S Für die Vogelſchutznovelle, 
bie jegt im Neichdtage beraten wird, 
icheint uns bejonberd wünſchenswert 
ein grünbliches Aufräumen mit jeber- 
lei Vorbehalten zuguniten bes „Hram- 
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Nordlandsbewohnern ihre Droifeln 
zum Bmwede ber Leckerei wegfangen, 
wenn fie im Winter zu uns fommen, 
dürfen wir uns nicht über bie Ita— 
liener body erhaben bünten, denn daß 
bei diefen Arm und Reid, Vögel brät, 
während es bei und nur bie Reichen 
tun, gibt uns doch kaum ein fitt- 
liche3 Uebergewicht. Das fchlimmite 
ift, dab in ben Droſſelſchlingen (bie 
nebenbei noch widerlich graufam find) 
auch heimifche Singpögel zu ZTaufen- 
ben zugrunde gehen, bie man dann, 
wenn ſie etwa nicht auch „ichmad- 
haft“ find, eben wegwirft. Die paar 
Vögel, die fih auch ber „Heine 
Mann” im Käfig hält (wenn er ein 
Zierfreund ift), was fallen jie 
überhaupt ins Gewicht gegen bie 
Körbe auf Körbe mit Drofjjeln und 
andern Singbögeln, bie der Schleder, 
brei bis jechd zu einer Mahlzeit, 
vertilgt! Deshalb ſcheint uns das 
Verbot bed „Krammetsvogel“-Fangs 
und Handels viel wichtiger und bring- 
licher, als das Verbot, lebende Eing- 
vögel zu verlaufen. 

& Kunftwart-Ausftattungs- 
Wünſche 

Jeder Herausgeber und jeber Ber- 
leger einer vornehmen Zeitichrift ſteht 
dem Anzeigenteile mit gemijchten 
Gefühlen gegenüber. Er freut ſich, 
wenn er wächſt und gebeiht, benn es 
ift oft gar nicht möglich, die Koften 
einer Beitjchrift ohne ihn zu beden, 
aber je mehr Anzeigen ein Blatt 
belommt, je mehr Anzeigen muß es 
auch bringen, bie einem „gegen ben 
Strich“ gehen. Muß es bringen, 
denn gerabe ein bornehmes Blatt 
barf die Anzeigenpolizei nicht über 
bad eine Gebiet hinaus erjtreden, 
auf bem allerdings fie aufs Strengſte 
gehandhabt werben joll: über bas 
forgfame fernhalten bes Unfittlichen 
hinaus. Unanjtändige und zweibeu- 
tige Anzeigen jollten unter allen Um— 
ftänden, follten auch dann abge- 






































metsvogel”-Fangs. Solange wir ben wiejen werben, wenn fie ihre Blößen | 


mit irgend einem Mäntelchen aus 
bem Fkünjtlerifchen, Titerarifchen oder 
wiffenfchaftlichen Intereſſengebiet be- 
beden. Aber damit genug. Wer im 
Anzeigenteile nur jprechen Tafjen 
wollte, was feiner Meinung, b. h. 
ber des Blattes jelber, jeinem Ge- 
Ihmad, jeinen Wünſchen entſpräche, 
zöge ſich mit vollem Rechte den Vor— 
wurf ber Intoleranz, der Gejchmads- 
tyrannei, des Mundtotmacdens zu. 
Das möchten wir auf allerhand Zu— 
ichriften bin wieder einmal unjre 
Lejer freundlichit zu bebenfen bitten. 
Geihmadlofigkeiten bei der Anzeigen- 
anorbnung, wie beren im borigen 
Kunftwarthefte eine geichehen ift, 
jolfen, bamit keineswegs entichuldigt, 
follen nad aller Möglichleit immer 
mehr vermieden werben. Wergert ſich 
aber ein Leſer an dem oder jenem 
fonft nod, fo woll' er bebenten: 
ohne die Anzeigen unb gerabe ohne 
bie vor bem Heft erjcheinenben, 
wären 3.8. unjre SKunftblätter in 
ihrer jeßigen Güte ganz unmöglid). 

Gelegentlich unjrer Bilderbei— 
fagen mwirb oft ber Wunſch aus— 
gejprochen: mir follten fie mit ber 
Bezeichnung bed Heftes verfehen, zu 
bem fie gehören. Das geht beshalb 
nicht an, weil wir wohl ausnahms- 
mweije einmal für ein Heft (3.8. ein 
„Jubiläumsheft“) von langer Hand 
her die Bilder feft beitimmen können, 
ganz unmöglich aber für alle Hefte. 
Unjre unftblätter find jet zum 
allerkleinften Zeile ſchnell druckbare 
Autotypien, fie werben jeßt in mehr 
ala einem halben Dutzend verjchiebe- 
ner Techniken bergeitellt und manche 
müſſen vier- und fünfmal burch ver» 
jchiedenartige Prefjen laufen, trod- 
nen und wieder laufen, bis jie fertig 
jind. Zudem könnte ja ein unbor- 
hergefehenes Ereignis, z. B. ein 
Todesfall oder das plötzliche Auf— 
tauchen einer wichtigen Kunſterſchei— 
nung, bie jchönjten Dispofitionen mit 


einem Mal umwerfen und alle Bor- 
brude falfch machen. Deshalb müffen 
wir bie Lichtdrude, Steindrude, Far- 
bendrude, Kupferbrude fozufagen 
„auf Borrat” anfertigen, und oft 
lönnen wir erjt in ben lebten Tagen 
überjehen, aus welchem Borrat fid 
bie Bilder für ein Heft zufammen- 
ftellen laſſen. 

Sinfihtlih unfrer „Loſen Blät- 
ter” mwirb und dann und wann ber 
Wunſch mitgeteilt: wir möchten fie 
bod jo einrichten, daß fie fih aus 
löſen unb aufheben lajjfen. Ihn zu 





erfüllen, würbe einerfeit3 aus tech— 
nifchen Gründen nicht angehen, bann 
aber auch deshalb nicht, weil bei 
weitem bie Mehrzahl der Leſer bas 
Verbleiben ber Loſen Blätter im 
Bufammenhange bes Tertes wünſcht. 

Wie denlen unjre Freunde über 
bad neue Format ber Notenbei- 
lagen? Mit ber Mehrzahl ber 
bisherigen Zuſchriften wird es bem 
früheren Formate vorgezogen. Wir 
bitten aber um weitere Meinungs— 
äußerungen, benn vorläufig ift e3 
ja nur probeweiſe eingeführt. 
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Zu unſern Bildern iſt heute an dieſer Stelle nichts zu ſagen. Denn 
das prachtvolle Bild von Carlos Grethe aus dem Hamburger Hafen 
ſpricht (aus rechter Entfernung geſehen!) ja wirklich eindringlich genug, 
und zu ben vier Blättern nah Auguſt Hudlers edel⸗ſchlichten Skulpturen 
ift der Auffab von Georg Treu zu vergleichen. 

Unfere biesmalige Noten beilage bringt eine Probe aus Wilhelm 
Tapperts im Sommer erfcheinenden Tabulaturenmwerf, auf ba3 bie Sub- 
ffription vom Berlag Leo Liepmannfohn in Berlin (SW Bernburgerftraße 14) 
fürzlich eröffnet worden if. Am 15. Juni wird fie geſchloſſen. BieTleicht 
kommt bieje Probe, beren Mitteilung uns bie 2iebenstwürbigfeit Wilhelm 
Tapperts ermöglicht, nicht zu jpät, um feiner Beröffentlihung auch aus 
ben Reihen der Kunftwartlefer nod einige Freunde zu gewinnen. Spielt 


man bieje netten Stüdchen auf dem Klavier, fo wolle man ftet3 eingebent 
fein, daß es fich hier eben nicht um Klavierftüde handelt, ſondern daß man 
jie fi in ben Zautenflang gleichſam erjt überjegen muß. 





Seraußgeber: Ferbinanb Avenarius Im Dresben-Dlafemig; verantwortlich: ber Heraus⸗ 
geber. Mitleitende: Eugen KRallfhmibt, DresbenBofhmig; für Mufll: Dr, Riharb 
Batta In PragsWeinberge; für bilbenbe Aunft: Prof. Baul SEhulge-Raumburg in 
Saale bei Abſen in Thüringen — Genbungen für ben Text ohne Angabe eines Berfonen- 
namens an bie „RunftmwartsBeitung“ in DresbensBlafemig; über Muſik an Dr. Richard 
Batla in Prag-Weinberge — Danuffripte nur nah vorheriger Bereinbarumg, 
mwibrigenfallß keinerlel Berantwortung übernommen werben kann — Berlag von Georg 
DM Ealmey — BDrud von ſtaſtner & Callwey, kal. Sofbuhbruderei in Münden — 
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Die Kultur der „guten Stube“ 


Es gibt jymbolifche Gewohnheiten, Abneigungen, Parolen, bie 
weniger das meinen, was fie nennen, als daß jie ein gemeinfchaftliches 
Einverftändnis Herzuftellen fuchen oder eine andere Lebensauffajjung 
dofumentieren wollen, Wir fchütteln den Kopf darüber, daß man in 
alten Beiten um einen Kelch Kriege führen konnte; aber unfere geijtigen 
Kriege werden nicht felten um gar nicht viel einleuchtendere Gegen- 
ftände geführt. 

Ein folder Zug eröffnet — für jeden Kundigen bedeutſam 
genug — Ibſens „Hedda Gabler“, diefes wunderbar verzwidte Stüd, 
deifen Pointe darin liegt, dab zwei Lebensauffafjungen, die äjtheten- 
mäßige und die moralijierende, ſich fortwährend gegenjeitig ironi- 
jieren, und daß dennod) aus diefem Luſtſpielkonflikt eine Tragödie wird, 

Hedda Gabler fann feine Ueberzüge auf den Möbeln leiden. Wie 
fühlen wir da mit! Faſt ift es jebt fein Symbol mehr, aber wir ver— 
ftehen doch noch, wie gut es eine jpießbürgerliche Moral traf, die alles 
Beite für einen Sonntag oder für Fremde beftimmte: gebraucht aber, 
am Alltag gebraucht zu werben, nein, dazu ift die Schönheit und alles, 
was zu ihr gehört, nicht da. Am Alltag ſoll man arbeiten, und ar 
beiten iſt Häßlih! Am Alltag foll man fajten. An Leib und an Seele. 
Die ein Schulvorfteher tatjächlich verficherte, man dürfe den Kindern 
bas Lernen nicht zu leicht machen, jie müßten lernen, was arbeiten 
ift — nämlich daß es eine Laft ift! 

Und jo nehmen mir denn am Sonntag die Bezüge von ben 
Möbeln und machen die gute Stube auf. Und für den Sommer, in 
den erften Tagen des April, da nehmen wir die Bezüge aud bon 
unferen — Dentmälern. Denn aud die Natur ift für und eine gute 
Stube! 

Man könnte vielleicht befjer jagen: die Kunſt. Denn die Natur 
ift es doch nicht ganz für uns; fonft würden wir nicht in die Lage 
fommen, darunter zu leiden, daß alle Stellen, die jchön fein mwollen, 
mit Bretterbuden garniert find. 

Ich weiß nun gar wohl, wie man bdieje jchujterhaften Allüren 
reicher Städte entſchuldigen kann. Marmorfiguren halten in unferem 
Klima den Winter nicht aus; eine einzige Nacht kann ſie zerjtören; 
und Marmorjiguren find befanntlich teuer. Ganz richtig! Wenn man 
aljo Marmorfiguren freiftehend haben muß, fo muß man fie den Winter 
über verpuppen. Aber muß man Marmorfiguren im Freien haben? 
Man jollte meinen, wenn fie unjer Klima nicht aushalten, fo wäre 
damit bewiejen, daß jie nicht hineingehören. Man hat fchliehlich doch 
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auch jhon vor bem Marmorimport Steinfiguren in Deutjchland ge- 
habt! Wie ftarf jprechen die alten fteinernen Rolande zu ung, Die 
Heiligen an den alten Kirchen, die Steinichnigereien an den Häufern! 
Und wenn der Stein, dem vollen Anfturm des Winters ausgeſetzt, 
gar zu fchnell verwittern follte, — für melden Menjchen, ber aud 
nur ein bißchen lebendiges (nicht mufeumgeborenes) Kunftgefühl Hat, 
ift das eine Frage an den Pader ftatt an ben Architekten! 

Diefe Sache ift gar zu bezeichnend dafür, was aus unferm Kunſt- 
gefühl durch die Renaiffance geworben if. Man ftubiere einmal, wie 
die Frage be3 figürlihden Schmudes in einem Klima, das die Auf— 
jtellung ganz im freien nicht duldet, in unferen mittelalterlichen Städten 
gelöft ift. An Hohen Wänben, unter weiten Dächern, unter bejonderen 
arditeltonifch eingegliederten Schugdäcern. Man fann ja freilich nicht 
wiſſen, wieweit das bewußt war, wieweit es nicht einfach diefer Meifter 
andersartiges arcditeltonijches Gefühl war, — ein Gefühl aber doch 
eben, ba3 in dieſem Klima feinen Gefahren und Möglichkeiten ge- 
wachſen war! Über nein, fo etwas geht für uns nicht mehr. Weshalb 
niht? Weil die Griechen es nicht taten! Sie brauchten es nicht zu 
tun. So müßt ihr alſo das griechiſche Klima herbeforgen! Nichts 
einfacher: wir fteden unjre Kunſt im Winter in Piften; und bamit 
wenigſtens bie Phantafie einen Anhalt habe, lajfen wir die Kijten 
gleich an Ort und Stelle ftehen; da fann dann jeder fich das Wunder— 
ihönfte denfen unter der Kiſte! Gerade mie ein ordentlicher Bart 
offenbar mit Pflanzen bejegt werden muß, die den Winter bei und 
nicht vertragen. Aus der jo unſäglich jchönen nordifhen Winterland- 
Schaft wird dann je nach dem Grad der Vornehmheit eine Art offener 
Speicher mit ftrohverpadten Gegenftänden, Möbeln oder was «3 
jein mag. 

Dies ift die eine Seite bed Problems der guten Stube: Die 
Schönheit ift nicht für das Leben und den Gebrauch, eine Anjchauung, 
bie vom Schufter bis zum „Gottesgnaben”- Künftler herrſcht. Die 
Belgier fteden ihr Denkmal ber Arbeit in ein Mufeum, die Leipziger 
ihren Beethoven, auf ben Pläten und in ben Gärten ftehen die Winter- 
tiften, und alle „hohe Kunſt“ jpricht hellenifch, und wenn jie national 
fein will, Eddadeutſch, nur feine Sprache be3 Lebens. Warum au? 
Das Bol, hörte ich neulich, verjteht das, was bei Meunier Kunft ift, 
genau ebenfo twenig, al3 es Feuerbach oder Klinger verjteht. Und Die 
Kunft, nicht wahr? die ift überall diejelbe; fie hat mit dem Leben nicht3 
zu tun; es ift auch für den Künſtler jelbjt durdaus nicht nötig, 
das Leben künſtleriſch zu ſehen; die „Schönheit ift außerhalb 
be3 Lebens viel plaufibler, jozufagen viel „reiner“, Und es war ficher- 
lid nur eine nationale Borniertheit, daß Herder, Leſſing, Goethe nicht 
franzöſiſch bichteten wie Friedrich der Große und feine reife. 

Dies ift, wie gejagt, die eine Seite des Problems der guten Stube: 
Die Kunſt ift feine Sprade fürs Volk, das fie doch nicht verjtehen 
würde. Was die Menjchen erhebt, darf nicht aus ihnen wachen, muß 
fremdher über fie fommen, in Kunſt wie in Religion. 

Das Problem hat aber noch eine andere Seite: Da alle höheren 
Mächte für unfere Kultur Fremdmächte find, da fie nicht mehr aus 
der Natur ftammen, jo ift uns jedes Gefühl dafür fremd, daß bie 
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höchſte Schönheit aller Kunſt erſt in ihrem Wieder-Naturwerden er— 


reicht wird. 

Wie unſere neueſte parvenuhafte Mode will, daß jede Hoſe wie 
J eben aus ber Schneiderwerkſtatt friſch entlaſſen wirke, fo ſollen auch 
alle Stühle, Sofas, Bücher wirken, als kämen fie eben vom Lager. 
Und die Denkmäler, ald wären fie frifch enthüllt. Dabei weiß man 
gar wohl die Schönheit der Ruine und der Patina zu fhähen. Aber 
man betrachtet das wie eine Spezialität; man ahnt nit, daß ſich 
darin ein Moment ojjenbart, das in aller Kunft wirkſam ift, welche 
bodenwüchſig if. Man unterfcheidet die lebendige Kunſt von ber Ruine 
jo, daß man meint, die lebendige folle fo neu, die Auine fo alt wie 
möglich jein. Man ahnt nicht, daß erjt zwifchen beidem das eigentliche 
Zeben ber Kunſt atmet, jo gut wie das Leben des Menfchen zwiſchen 
Geburt und Tob. 

Was ift e3 denn, wa3 und an ben Ruinen fo gefällt? Iſt es 
wirffih der Gegenjag zum Gebraudsbau? Die romantifche, ſenti— 
mentale Empfindung bes fehr hohen Alters, des fchon nicht mehr 
Lebenden? Iſt — um ein beſonders fchlagendes Beifpiel zu nehmen — 
der Gegenſatz zwifchen dem mwunberbaren Sclofje Ehillon und bem 
erftaunlich ſcheußlichen Montreug, wie fie nebeneinander von dem einen 
felben Genfer See befpült werben, darin begründet, daß das Schloß 
nicht bewohnt ift? ft es ihm denn überhaupt anzufehen, daß e3 
unbemwohnt ift? Wäre ber Gegenjaß im geringften verändert, wenn 
man wüßte, daß im Schlojfe Menſchen wohnten? Doch erft, wenn 
fie das Schloß frifh anftrihen! Woran alfo liegt e8? Es liegt ganz 
gewiß auch am Stil, an den großen gejchlofjenen Einheiten in Chillon 
und an ben zappeligen affektierten formen der Hotel3 von Montreur. 
Aber e3 liegt zugleih auch daran, daß Chillen in feiner Farbe ber 
Natur angepaßt ift, ſozuſagen Naturfarbe hat, während die Häufer 
in Montreur fi) bewußt aus der Natur abheben zu wollen fcheinen. 
Sie freien, fie betonen, daß fie nit Natur find, 

Dies ift meinem Gefühl nad ein Hauptunterjchieb zwiſchen bem 
alten und dem jchlehtmobernen Aunjtempfinden, daß bie Alten aus 
der Natur heraus und in ſie hinein bauten, die Neuen aber aus einer 
gelehrten Kultur heraus und im Gegenjag zur Natur. Wenn man 
näher zufieht, wird einem Elar, baß der unruhige Stil ber Moderne 
und ihre Weißſucht, ihre Sucht nad Abhebung von ber Natur, ihre 
Freude an der Neuheit, am Frifchgeftrichenen ein und berfelben Quelle 
entftammen: Wir können fein unbefangenes Verhältnis mehr zur Natur 
finden, feit die fünjtliche Wiederbelebung der Antife uns norbifchen 
Neuen die lebendige Verbindung abgejchnitten Hat. Sie hat und ber 
Natur entgegengeftellt als Erfennende, Wiſſenſchaftliche, ftatt daß wir 
mit und in ihr und nur aus ihr heraus über fie fort Lebende wären. 
Wir fürchten die Natur, zum wenigjten rejpeltieren wir fie nicht, — 
ſoweit fie nicht, notabene, Objekt einer Wiſſenſchaft ift. Schloß Chillon, 
um bei dieſem Beifpiel zu bleiben, das, mie ich glaube, für alle, welche 
ben Genfer See fennen, ein befonders lehrreiches und anſchauliches 
iſt — Schloß Ehillon ift in jeiner breiten Mafjigfeit wie aus dem 
mächtigen Geift dieſes Sees und diefer Berge unmittelbar heraus- 
gebaut, es wirft wie eine Zuſammenfaſſung beider und ihrer Ein» 
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brüde, e3 ſpricht jie aus, e3 adelt die Landjchaft, die Natur; Montreur 
dagegen ijt twie über die Berge ber aus irgend einer ortöfremden und 
überhaupt naturfrembdben Kultur heraus an den See gelommen, ala 
wolle e3 ihn verhöhnen Man muß e3 künſtlich wegzudenken juchen, 
um die Landfchaft überhaupt noch aufnehmen, die Sprache der Natur 
noch verftehen zu können. Wie wenn Schwerfranfe freie Luft atmen 
jollen — fie müjfen feft eingepadt werden in ihre Zimmerkijjen, jonjt 
vertragen ſie jie nicht —, jo ift es mit dieſen Kulturkranken; fie wollen 
die weite freie Natur, aber fie müjfen ihre Großjtadtjcheußlichfeiten 
und »unnatürlichleiten mitnehmen; jie müfjen ihren Komfort und Die 
entiprechende Bauweiſe wieder antreffen, wenn fie die Natur vertragen 
follen! Die Alten bauten auf das Naturwerden ihrer Kunſt hin, und 
wir fönnen das Naturwerden nicht vertragen und verhindern es künſt— 
lid mit grellem Weiß und Winterverpadung. 

Schließlich ein Lebtes, Lächerlichites, das zugleich den inneren 
BZufammenhang unjerer Kultur mit der Sitte der guten Stube am 
ſchmerzlichſten und auf eine fajt rührende Weife offenbart: Das Haupt» 
motiv der guten Stube ijt ja weder das Gefühl, daß die Schönheit 
unferem Leben fremd, eine Sache des Sonntagsftaates fei, noch auch 
die Sudt nad) Neuheit, fondern beides hängt erft mit dem Haupt» 
motiv zufammen, der Dürftigfeit, der Notwendigkeit zu ſparen. 

Man muß die Schönen Sachen, die doch teuer find — wenigjtend 
nad) bem gewöhnlichen Gejchmad, der jeinerjeitS mit der Auffafjung 
von der Kunſt als etwas Nichtnatürlidem zujammenhängt —, man 
muß dieſe Sadhen jhonen; man hat nicht die Mittel, fie zu erjehen, 
wenn fie „faput” find. So jtehen wir zur Kunſt. Wir find fein 
Kunftvolt; Kunft ift uns nichts Natürliche; wenn dieſes Dentmal 
berwittert — wer kann dann ein neues machen? 

Alſo in die Emballage mit euh! Wenn ihr aud noch jo jehr 
Werke einer beftimmten Epoche ſeid und ganz und gar nicht für bie 
Ewigkeit, ihr jeid doch Kunſt, und Kunſt ift Eoftjpielig. Jm „Großen 
Garten“ zu Dresden fteht irgendwo im Grünen ein äußerft unange- 
nehmer Salonherr, ber ſich — peinlich)! — ausgezogen hat und babei 
eine überaus häßliche Krankheit offenbart — ich bin nicht Mediziner 
genug, um zu wiſſen, wie fie heißt, aber fie tritt in großen Fettpolftern 
an ben Stellen, an welchen Muskeln ſitzen könnten, zutage — jedenfalls 
wegen Diejer Fettſäcke wird er mit Beifall für einen Herkules ausgegeben. 
Für den Mann und für das empfindlichere Publilum wäre e3 am beften, 
wenn er jo jchnell wie möglidy und jo gründlich wie möglich vermwitterte 
oder wenigjtens „ſchmutzig“ würde, um im Grün verfchwinden zu können, 
Aber getreulichit jeden Winter, den e3 wird, padt man ihn in jeine 
Kifte, und jeden Frühling Friecht er neu, unüberjehbar und aufdringlich 
unter ihr hervor. In Luzern, das feine große altertümliche Schönheit 
noch immer nicht ganz tot gefriegt hat, was ſehr bewunderswert ift, 
zeigt man in einer Art Yahrmarktsarrangement einen Löwen, nad) 
einem Thorwaldſenſchen Modell von irgend einem in eine natürliche 
Felswand hineingehauen, — ja, es fünnte ſchön fein, oben wächſt Gras, 
ftehen Bäume, der Fels hat jogar Rifje, ganz wie ſonſt ein natürlicher 
Felſen. Uber fiche da, die Rijje find mit Kalt verjchmiert, Damit fie 
nicht weiter reifen, und aus demjelben Grund führt eine Blechröhre 
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jorgfältig die Feuchtigkeit unter dem Löwen weg. Jedermann mwirb 
dergleichen Beijpiele in Mafje wiſſen, wenn er fich bejinnt. Die 
gute Stube! Arthur Bonus 





Hus Treue untreu 


Bei jeinem letzten Münchener Gaftfpiel bot Kainz mit feiner 
Wiedergabe des Rudorff im „Roſenmontag“ nit nur einen echten 
Kunftgenuß: dieſe ungewöhnliche Leiftung regte auch wieder einmal 
zu allgemeinerem Nachdenken über das Weſen und die höchſten Ziele 
ber Schaufpieltunft an. Die Rolle erfchien nämlich in der Berleben- 
bigung, bie fie durch den berühmten Darfteller erfuhr, wie etwas, 
dad man noch nicht fannte; was man fah und hörte, jchien zunächſt 
mit dem jentimentalen Theaterleutnant Hartlebens gar nichts gemein 
zu haben. Und doch ſprach dann, wenigſtens in und Bufchauern „vom 
Fach“, ein tieferes Gefühl mit jedem Aft lauter und überzeugter da- 
für, daß ber Kainzſche Rudorff ſchon in der dichterifchen Geftalt ftede, 
ja daß wir dieſe Gejtalt eigentlich noch niemals fo durchaus „richtig“ 
verwirklicht gejehen hätten! Damit war man aber vor einen fonder- 
baren Widerjpruch geftellt. Und id) glaube, e3 verlohnt ſich, ven Grün» 
ben dieſes — um e3 gleich zu jagen: nur fcheinbaren — Widerſpruchs 
nadjzujpüren; gerät man body babei auf Tatjadhen, die bisher noch zu 
wenig beachtet wurben und die Korrektur gewiſſer antifchaufpielerijcher 
Vorurteile nahelegen. Steptifer könnten allerdings das Rätſel einfach 
mit der Behauptung erledigen, daß Kainz fi in Wahrheit um ben 
Rudorff Hartlebens gar nicht gelümmert, aber durch eine lebensvolle 
und juggeftionsfräftige Eigenſchöpfung die Illuſion erweckt habe, ala 
böte er troß alledem eine Verwirflihung der Hartlebenjchen Geſtalt. 
Allein, wenn es ſich um eine derartige Täufchung gehandelt hätte: 
fonnten dann fritifche Zufchauer neben bem Eindrud ber „richtigen” 
Verwirklichung aud den eines auffallenden Unterſchieds von ber 
eigentlichen Leijtung des Dichter8 haben? Das widerſpräche doch ben 
Sefegen der Suggeftion! Nein: in folhen Fällen, wie man fie bei 
jedem Darfteller von ungewöhnlicher Bedeutung beobachten kann, müf- 
jen bie Gründe der fremdartigen und dennoch befriedigenden Wirkung 
ganz anderswo liegen. 

Man nähert jich der Löjung des Rätſels, wenn man einzufehen 
verjucht, auf mwelche Art die Leiftung eines tüchtigen, aber nicht un« 
gewöhnlihen Schaufpieler3 ji) aus probuftiven und reproduftiven 
Tätigkeiten zufammenjegt. Die törichte Auffajfung, daß alle pojitiven 
Leiftungen der Schaufpielfunft darin beftünden, einfach und lediglich 
zureproduzieren: nämlid) das, was ber Dichter produzierte, 
braucht heute ebenſowenig mehr widerlegt zu werben, wie ber Anſpruch 
eitler Mimen, für nur jelbjtfhöpferifch zu gelten. Darüber, daß bie 
fünjtlerifche Gejamtleijtung bejagten tüchtigen Durchſchnittsſchauſpielers 
jih aus jchaffenden und nadfchaffenden Tätigkeiten zufammen- 
jege, fann unter Einfihtsvollen fein Zweifel mehr bejtehen; es 
fragt ji nur, in welder Weije diefe Gejamtleiftung aus beiden Ele- 
menten entjteht, welchen Anteil die Produktion, welchen die Reproduftion 
in der Regel daran hat. Um es nacddrüdlich zu wiederholen: bei 
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einem tühtigen Durchſchnittsſchauſpieler, der alles leijtet, mas man 
von bem Dariteller verlangen barf; natürlich gibt es ſchlechte Schau— 
fpieler in Menge, die überhaupt nur ſchwache Reproduftionen der dar— 
ftellerifchen Leiftungen namhafter Kollegen bieten. Es leuchtet aber 
unmittelbar ein, daß ſich auch bei dem tüchtigen Schaujpieler bie durd- 
aus jelbjtändige Produktion darauf beichränft, den Geftalten des Dich— 
ter3 eine entiprechende Körperlichkeit mit allen illufionskräftigen Ein— 
zelheiten der fontinuierlich fortjchreitenben Bewegung, des lebensvollen 
Mienen- und Gebärdenſpiels zu geben, indem der Darfteller kraft eigener 
Detail-Phantajie die dichterifche Ausgeitaltung nach diefer Seite hin 
verbollftändbigt und das jo entitandene voll ausgeführte Vhantafiebild 
mit feinen eigenjten Runjtmitteln finnenfällig verwirtlidt. Auch Dra- 
matifer, die ihre Werfe mit einer Fülle von Berjonalbeichreibungen unb 
Spielanmerfungen für die Darfteller ſpicken, müjjen jahgemäß ben 
allergrößten Teil ber finnlichen Einzelverlebendigung dem Eigenſchaffen 
be3 Schaufpielers überlajfen, ja fie erfchweren ihm dieſe Arbeit nur, 
fobald er binreichend intelligent ift, das Wejentliche ſelbſt zu erfajjen: 
zwingen fie ihn doc zum Schaden einheitlicher Detailgeftaltung, neben— 
ber aud) ihre Meinung zu berüdjichtigen, in einer Sache, die er ver- 
möge feiner praftijhen Erfahrung meijt auch im Sinne des Gedichts 
beſſer verfteht, und die er eben ſchließlich doch allein leiften muß. 
Hingegen ift der tüchtige Durdhichnittsfchaufpieler, wenn er eine voll- 
mwertige bichterifche Geſtalt darzuiftellen hat, durchaus Reproduzent 
in ber phonetiihen Berwirklihung und Nuancierung des Dialogs. 
Den Dialog ſchafft jeder echte Bühnendichter ſchon bis ins Einzelne des 
Tonfalls, der Dynamit, des Alzentes, des Tempos ufmw., weil er ihn 
beim Niederichreiben minbejtens innerlich” mitjpricht oder geſprochen 
"hört; jelbit wenn alle „Anmerkungen“ im Buche fehlen, liegt da bie 
Nuancierung ſchon im dichteriichen Worte felbit, jeder leiſtungsfähige 
Darfteller fann jie daraus entnehmen; der Grad feines Könnens ent» 
ſpricht hier lediglich dem Grade der Deutlichkeit, mit der ihm die Ab— 
fihten des Gedichtes entgegentreten, und dem Grade ber Treue, mit 
welcher er das Erkannte nachzubilden vermag. 

Nun ift aber dem hervorragenden, dem genialen Schaufpieler — 
freilich nur ihm — in der Betätigung jeiner Kunjt noch eine andere 
Reijtung möglidh, die an Vornehmheit, Wert und Verdienſt vor allem, 
was er zur Vollendung des lebendigen Bühnenwerfs beizufteuern ver- 
mag, den erjten Rang einnimmt, obwohl jie nicht ganz jo jelbjtändig 
ichöpferifch it wie das Schaffen de3 finnlichen Details, fondern fich, 
wenn auch nur in einem höheren Betracht, von dem Dichter leiten läßt. 
Um biejfe vornehmite Möglichkeit fchaufpieleriichen Schaffens richtig 
beurteilen zu fönnen, muß man jich erft vergegenmwärtigen, auf welde 
Weiſe das dramatiſche Dichtiwerf entiteht, das dem Schaufpieler zur 
Verwirklichung überantwortet ift. Für die Vorftellung der Laien liegt 
das höchſt einfach. Der Dichter, meinen fie, nimmt eben bie Feder zur 
Hand, wenn der Geift über ihn fommt, fchreibt und fchreibt mit der 
Unentiwegtheit eine® Automaten: und das göttliche Werk, das ihn 
nicht minder entzüdt als die Welt, ijt fertig. In Wahrheit produziert 
fo fein. Dichter, fein Künftler, am wenigſten ein „großer“ und „gott“ 
begnabeter‘, ſondern ein jelbitzufriedener Dilettant von Gottes Zorn. 
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Was echte Poeten zu allen Zeiten über den Vorgang ausplauderten, ift 
vielmehr im weſentlichen etwa das Folgende. Nach der erjten „Kon 
zeption” eines Werks, die auf irgend welche Anregung hin meift bliß- 
artig in einem Augenblid erfolgt und lediglich aus einer „bee“, einem 
jehr einfachen Kompler von Gedanken oder Gefühlen bejteht, fchießen 
aus diefem erjten Keim unmillkürlich, doch mit organifcher Notwendig- 
feit und in haftigem Wachstum fompliziertere Vorftellungsreihen her— 
vor und vereinigen fich vor ber inneren Anſchauung zu einem Ganzen: 
zu der idealen Efjenz des fünftigen Dichtwerks. Dieſes 
Ideal ift eine Schöpfung bes „Unbewußten” im Dichter, al3 ſolche aus 
dem Eigenften und Elementarften, dem Tiefften und Bejten erwadjjen, 
das er bejigt, von größter Intenſität des feelifchen Gehalts, aber babei 
bon ätherijcher Schemenhaftigfeit, ohne logische Verankerung ober reale 
Greifbarfeit, ohne „Konturen“ im Wirklichleitsfinne Es ift eben nur 
bie Seele be3 fünftigen Werks, die da entjtanden ift: die Seele, bie 
noch feinen Körper hat, bie aber nach entiprechender Verkörperung ver— 
fangt und aud aläbald nad dieſer Richtung einen Drud auf bie 
Willenstätigfeit des Dichterd ausübt. Jetzt erft beginnt für ihn bie 
eigentliche beiwußte Arbeit, die zwar im einzelnen wieder durch glüd« 
liche „Inſpiration“, das Heißt durch Mithilfe des „Unbewußten“ er- 
leichtert werden fann, im ganzen aber von ihm die äußerfte Anſpannung 
jeiner jämtlihen Kräfte forbert: feines Verjtandes wie feines Gefühls, 
feiner Welterfahrung wie jeiner PBhantafie, feines Urteild wie feiner 
Selbftkritif, jeines Gejchmades wie feiner formellen Technik. E3 gilt, 
die „Seele“ Fleiſch werden zu faffen, für die Einbildungsfraft ein Ge- 
bilde von fejtumriffenen Situationen, Geftalten, Vorgängen und Reben 
zu fchaffen, bas in feiner Bühnenverwirklichung bem empjänglichen 
Zuſchauer jene nach Verkörperung ringende „Seele“ als inneres Ergeb- 
nis liefert, weil es ein vollfommen treuer Ausdruck jener „Seele“ 
ift, fodaß fie durch das Medium der beftimmten, ihrem Wefen ent- 
Iprechenden äußeren Erjcheinung ſich anderen Menfchen zu zeigen und 
mitzuteilen vermag. Wohl niemals indejjen iſt dem Dichter diefe Arbeit 
mit rejtlofer Volltommenheit gelungen. Es fehlte nie an fchmerzlichen 
Berficherungen der Dramatiler, auch der bebeutenditen, daß fie vieles 
innerlich weit ſchöner und fraftvoller gejchaut Hätten, als fie es in 
die fejte Form zu bannen vermochten. 

Diefe Hundertfach bejtätigte Tatfache gibt nun Schaufpielern von 
ungewöhnlicher Begabung die Möglichkeit einer ganz bejonderen künſt— 
lerifchen Leiftung. Wenngleich die zeugende „Seele” eines dramatijchen 
Dichtwerls und damit aud) die feeliiche Efjenz feiner einzelnen menſch— 
lichen Geftalten, die in urjprünglicher Reinheit von dem Dichter jelbft 
empfunden wurde, in bejjen vorliegendem Elaborat nur zu unvolltome 
mener, ja vielleicht fehr geringer Geltung kam, fo kann ſich dieſe 
jeeliiche Ejjenz einem befonders einfichtsvollen und feinfühligen Dar- 
ftelfer bei hingebender Vertiefung in das Werk doch deutlich offenbaren. 
Sobald aber ein folcher Schauspieler dieje urjprüngliche „Seele“ einer 
Geſtalt, die er fpielen foll, annähernd erfaßt hat, fann er dem Dichter 
auch auf dejjen eigenjtem Arbeitägebiet weſentlich zu Hilfe fommen, 
indem er mit ihm in ber erjten Gejtaltung des jeeliichen Urbilds wett— 
eifert, die Arbeit des Dramatifers über ihre Leiftungsgrenzen hinaus 
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ergänzend, eventuell ſogar berichtigend. Selbſt letzteres iſt bei Hin» 
teichend feinem Taft oft genug ohne pietätlofe Ignorierung der vom 
Dichter gejchaffenen Form möglih: und in ſolchen Fällen fteht dann 
ber Zufchauer vor überrafchenden Erfcheinungen, wie uns eine in ber 
Kainzſchen Wiedergabe des Rudorff entgegentrat. Die Löfung bes bloß 
fheinbaren Widerſpruchs ift nun Mar: die fchaufpielerifche Leiftung 
befriedigt in jolden Fällen bei aller Abweichung von dem eigentlichen 
Stüde als dichtertreue Verförperung, weil fie nad) der dichteriſchen 
Seele des Stüdes geftaltet ift, und zwar glüdlicher, ald der Dichter 
felbft diefe Geftaltung vorzuzeichnen vermochte. 

Daß eine derartige Freiheit die Gefahr ſchlimmſten Mißbrauchs 
mit ſich brächte, fobald man fie ganz allgemein den Schaufpielern zu— 
gejtehen wollte, ift far. Quod licet Jovi, non licet bovi: unb auch den 
diis minorum gentium ijt e3 nicht erlaubt. Mit innerem Schauen bis zu 
ber lebenjpendenden Quelle eines dramatiſchen Dichtwerks vorzudringen, 
wird immer nur einzelnen wenigen Darjtellern gegeben jein. Gott be- 
hüte uns Davor, daß jeder mittelmäßige oder gar jeder ſchlechte Schau- 
jpieler gejcheiter fein wollte al3 der Dichter! Anderſeits brauchte 
diefe Betradhtung ſich auch nicht mit dem gewiß unleugbaren Faktum 
auseinanberzufeßen, daß die Marionettenfiguren undichteriiher Mach— 
werfe jelbjt durch Darjteller von bejcheidenjter Leijtungsfähigteit kor— 
rigiert und bis zu einem gewifjen Grad lebendig gemacht werden können, 
ja daß man derlei „ſelbſtſchöpferiſche“ Belebungsverſuche von jedem 
halbwegs brauchbaren Schauspieler als Theaterroutine verlangt. Hier 
jollte lediglich das natürliche Verhältnis bedeutender Darjteller zu 
rejpeftablen Dichtiverfen beleuchtet und gezeigt werden, wie dieſes Ver— 
hältnis jchaufpielerifche Leiftungen ermöglicht, die einer Dichtung juft 
dadurch am treuejten dienen, daß fie ji) von dem Dichter emanzipieren. 

Banns von Gumppenberg 


Das Malerische im musikalischen Drama 
(unter Berüdfibtigung der neuen Wiener Beftrebungen) 


Die von Wagner gewollte völlige Uebereinftimmung der Szene 
mit der Mujit bei der Berlebendigung des muſikaliſchen Dramas 
ift ſchwerer zu bewirken, als jich der Laie gemeiniglich vorjtellen mag. 
Die zur Erzielung eines volltommenen künſtleriſchen Eindrudes 
nötige Harmonie in der Verwendung der jzenijchen Ausdrudsmittel 
und deren Parallelismus mit dem Wort- und Tonausdrud ift eben 
eine jehr fompfizierte Sache, die nur dann einfach wie etwas Selbit- 
verftändliches wirft, wenn alle Schwierigfeiten überwunden und 
ein idealer Einklang aller in Betracht fommenden Faktoren erreicht 
worden ijt. 

Am jchwierigjten gejtaltet jich wohl das Zujammenjtimmen 
der Gebärde des Darftellerd mit der mujifalijchen Diftion; denn 
e3 fommen hierbei nicht nur Rhythmus und Zeitmaß, jondern auch 
die feineren Elemente des Melos und der Harmonil, ja jogar bie 
langfarbe in Betradt. Sie alle zufammen bilden ja erjt einen 
ben jubtiliten Empfindungsmwerten gerecht werdenden muſikaliſchen 
Organismus, in dem jeder Nerv von der Bühne herab motiviert 
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werden muß. Die Gebärde ftellt genau ebenfo den jichtbaren Emp- 
findungscausdrud dar, wie die Muſik den hörbaren. Sicht man von 
den vorwiegend knappen muſikaliſchen Phrafen weſentlich rhyth— 
miſcher Art ab, die meiſt kurze phyſiſche Vorgänge begleiten und 
darum leicht durch Gebärden zu verſinnlichen ſind, ſo bietet vor 
allem der Umſtand, daß die Muſik, je mehr ſie der ſeeliſchen Emp— 
findung nachgeht, alles verbreitert, oft das größte Hindernis einer 
natürlichen ſchauſpieleriſchen Darſtellung. Die Gebärde begleitet 
meiſt das mehr ober minder raſch geſprochene Wort, muß daher, 
wenn ſie hinter dieſem nicht zurückbleiben und ihm nicht nachhinken 
ſoll, ebenſo kurz und präzis ſein wie dieſes. In dieſem Punkte befindet 
fie ſich einer breit ausladenden Muſik gegenüber ſehr im Nachteile, 
will ſie nicht den peinlichen Eindruck des Verlegenen, Ratloſen oder 
Unnatürlichen machen. Beſſer ſteht es hier ſchon mit dem bloßen 
Mienenſpiel. Auf dieſes hat daher der kluge Darſteller manches zu 
übertragen, was er mit Hand-, Arm- und anderen Bewegungen ver— 
geblich entjprechend auszubrüden fich bemühen würde. Die Modu- 
lation des Gejicht3ausbrudes bildet alfo ein dankbares Korrelat 
zur muſikaliſch langſamen Berwegung.* Einem empfindungsreicdhen 
und gemwandten Schaufpieler, dem eine mufilalifhe Natur eigen 
ift, bietet fi hier eine unerjchöpfliche Gelegenheit, feine Seele 
nah außen zu projizieren. Hat er dieſes Vermögen, jo wird er 
feine großen Bewegungen nad) Möglichkeit einzujchränfen fuchen 
und nur in bejonders wichtigen Momenten davon Gebrauch machen. 
Es Tohnte jich, über bejonders intereffante Aufgaben dieſer Urt 
eigene Wbhandlungen zu jchreiben; denn in Fällen, denen ber 
Durchſchnittsopernſänger Hilflos gegenüberfteht, weiß ber Regiſſeur 
meift auch feinen Rat, ſodaß er darauf angemwiefen ift, feine Zu— 
flucht zur Schablone, oder wie er fie euphemiftifh nennt: zur 
Tradition zu nehmen. Nun ift aber Kunftübung etwas Lebendiges, 
Fluktuierendes und fteht daher im Zeichen fteter Entwidelung, fann 
und darf ji aljo mit dem ftarren Fefthalten an Muftern nicht 
begnügen. Es ijt ferner zu bedenken, daß das, was bei dem einen 
Darfteller als vortrefflich empfunden wird, bei einem anderen ger 
radezu gejhmadlos wirken fann, wenn es feiner natürlichen Ber- 
anlagung nicht entjpricht. Bier fünnen nur die ftet3 relativen 
Gejege gelten, die ein erlejener künſtleriſcher Geſchmack von Fall 
zu Fall diktiert. ch verweife nur auf die auferordentlichen Auf- 
gaben, die die Schlußſzene der „Walküre”, das Erwachen Brünn 
bilden und die darauffolgende Szene im „Siegfried“ jomwie zahl- 
reiche Momente im „Triſtan“ für die Darfteller bilden. Nur ganz 
große Künſtler werden fie erichöpfend zu löſen imjtande fein. Ahnen 
allein ijt eine Selbjtändigfeit gegeben, die darum nie in Eigen— 
mächtigfeit gegenüber dem Urhebermwillen ausarten Tann, meil jie 


* Borgreifend fei hier auf bie ſchöne Uebereinftimmung zwifchen der 
Allmählichkeit von Sonnenaufe und Untergängen, Dämmerungen ufmw. in 
natürlicher ſzeniſcher Darftellung mit Hilfe einer gefchidt gehandhabten Be— 
leuhhtungsfunit und der dazu gefchriebenen fchildernden Muſik hingewiefen. 
Hier haben wir es mit einer Modulation des Lichtes zu tum, 


L. Juniheft 1906 229 






ihren Ausdruckswillen aus dem tief innerlichen Begreifen des Kunft- 
werkes heraus zu gejtalten vermag. 

Hatten wir e3 hierin nur mit der perfönlichen Ausdrudskunft 
des Darftellerd zu tun (Plaftit bes Körperlichen, Gebärdenkunſt, 
Tanzkunſt im meiteften Sinne), jodaß von einem fpezifiich Maleri- 
jhen noch nicht recht die Rebe fein konnte, jo tritt diejes in der 
für das Drama fo wichtigen Geftaltung der Szene in feine Rechte. 

Bevor ich jedod) darauf näher eingehe, möchte id} den geneigten 
Leſer noch zu einer Kleinen allgemeinen Betradtung über das Wejen 
bes Geſamtkunſtwerkes einladen. In harmoniſch veranlagten groß- 
zügigen Künftlernaturen madte fi) von je das Bedürfnis des 
Aufgehens der Einzelfünjte in eine dem ganzen Menjchen und 
allen feinen Sinnen zugänglihe Allkunſt geltend. Beijpiele gibt 
es dafür genug in der Gejchhichte der Kunſt. Wagner war nicht 
der erfte, der dieje Allkunſt anftrebte; er war nur derjenige, ber 
mit fiherem Blid erkannte, daß fie nur im Drama und burd 
dieſes zu verwirklichen jei. Es ijt Hier nicht der Ort, die Wag— 
nerfhen Anschauungen vom Geſamtkunſtwerk zu entwideln. Genug: 
alle Künjte jollen im Dienſte des Dramas ftehen. Daß es fi 
biebei um fein Utopien handelte, bemweijt die elementare Wirkung 
de3 Wagnerjchen Geſamtkunſtwerkes auf jedes funftempfängliche Ge- 
müt und auf jeden Menfchen, deſſen Sinnesorgane normal ent» 
widelt jind. 

Das Verf Wagners ließ aber jtrebende Kunſtgeiſter nicht 
ruhen, in deren Begabung das Schwergewicht (und ein jolches 
hat jede) nicht — wie bei Wagner — auf dem mujfilalifchen, ſon— 
dern auf einem anderen fünftlerifchen Sondergebiete lag. Als ein 
folder trat uns beifpielsweife Max Klinger entgegen. Sollte nicht 
vielleicht — mochte er jich gejagt haben — bie jchöne und große dee 
bes Geſamtkunſtwerkes auf andere Weife zu verwirklichen jein, als in 
der Wagners, in der ihm jeine eigene Kunſt, die Malerei, zu 
ftiefmütterlich bedaht zu jein ſchien. Auch hier jehen wir eine 
Sonderbeftrebung zum Anwalte einer Kunſt ſich aufmwerfen, Die 
wohl eine Vielfunft, nie aber ein Geſamtkunſtwerk werden fonnte. 
Die Erkenntnis, daß nur das den ganzen Menichen in jich fajjende 
Drama der Nährboden der Allkunft fein kann, fcheint ihm nicht 
aufgegangen zu fein. Wagner, der große Muſiker, verleugnete 
aber in der Erkenntnis vom allumfafjfenden Weſen des Dramas bis 
zu einer gewijjen Grenze den Muſiker in fid) und jagte es deutlich: 
ich bin fein Mujifer, jondern Dramatiker. Er, der Mujiler, war 
e3, der jeine Kunft in ihre Grenzen wies und ber von ihr nur jo 
viel verwendete, ald dem Drama frommte. Unb damit erfüllte er 
die Sehnſucht fait aller hervorragenden Dramatifer, die ihm vor- 
angegangen waren, deren perjönliche Veranlagung aber nicht ge» 
nügte, um das deal des Geſamtkunſtwerkes ſelbſt zu gejtalten. 

Um wieder auf Klinger zu fommen: Seiner Alltunft („Chriſtus 
im Olymp“, „Beethoven“, „Brahms-Phantajien” find verjchieden- 
artige Verſuche auf diefem Gebiete) fehlen die zeitlihen Künſte 
ganz; ſie feiern zugunften der räumlichen; oder bejfer: die zeit- 
lihen Künfte (Dichtkunſt und Muſik) find in Klingers Kunjt nur 
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latent. Im „Chriftus im Olymp“ Haben wir neben der Flächen- 
und Formenkfunft gedadhte oder empfundene Poejie, im 
„Beethoven“ und in den „Brahms-Phantajien” gedachte oder 
empfundene Muſik. Diejes Vielerlei ift aber weit meniger 
al3 die volle Ausfchöpfung des Inhaltes durch eine einzige Kunſt, 
wie jie uns in Micdhelangelos „Moſes“, in Schiller „Glode”, in 
Mozarts „Jupiter-Symphonie“ gegenübertritt. Der natürliche Ber- 
einigungspunft, wie er einzig durch da8 Drama gegeben ift, fehlt 
in ben genannten Werfen Klingers, weshalb fie auch feine reine 
Kunftitimmung auszulöjen vermögen.* Ein anderes Geſamtkunſtwerk 
als das Drama ift eben undenkbar. Einige Maler haben aber den 
eben gejchilderten Mangel erfannt. Sie verfudhten es injolgedejfen, 
ihre Kunſt der Geſamtkunſt dienlidy zu machen, indem fie den hier 
in Frage fommenden Zweig den Schwefterfünften, bie bisher das 
erſte Wort im Drama gejprochen hatten, ebenbürtig zu machen ſich 
bejtrebten. Sie bemühten ji), die bisher von ihren Kollegen 
ziemlich verächtlich behandelte Deforationsmalerei zu einer wür— 
digen Höhe zu heben. Die Malerei hat im Drama ein arges 
Hindernis zu überwinden: man verlangt vom Künftler das Auf— 
geben des Perjönlichen und von ihr jelbit, daß jie das Dargejtellte 
nicht nur bedeute, jondern daß fie es jei. Diefe Forderung kann fie 
aber nur in jehr unvollfommener Weije erfüllen. Ye mehr fie der 
Bühne dienen will, deito mehr ijt fie gezwungen, ihre Reinheit aufzu— 
geben; benn fie muß zum Teile darauf verzichten, Flächenkunſt zu fein, 
was jo viel heißt, al3 jich bis zu einem gewiſſen Grade ihres Weſens 
entäußern. Cinesteild operiert fie mit der Flächentäuſchung und 
läßt es doch zu, daß leiblihe Menjchen (die allerdingd audy nur 
dad vorstellen, was das Drama von ihnen verlangt) ſich vor 
und neben ihr bewegen. Um dieje Unzukömmlichkeit einigermaßen 
auszugleichen, muß jie auch das Körperliche in ihr Bereid) ziehen: 
die Aulifien und Soffitten, der Bau, die Praftifables jind die not» 
gedrungenen Hilfsmittel Hierzu, und ihnen muß fich die Flächen— 
funft, jo gut es eben geht, anpajjen. Dadurch wird die Malerei 
zu einer Kompromißkunſt herabgedrüdt und büßt ihre Reinheit 
und damit einen Teil ihrer Würde ein. Weniger noch als die 
Mufif fann die Malerei im Drama ganz aufgehen. Ihre Sonder- 
werte muß jie im Dienjte des Dramas fogar mehr einjchränten als 
alle anderen Künfte. Dazu fommt noch als drittes der unvermeidliche 
Verzicht auf die in ihr jelbft zum Ausdrucke gebrachten Licht— 
wirfungen. Die Bühne läßt es nicht zu, daß die Beleuchtung in 
der gemalten Fläche jelbjt Liegt, da fie feine ftarre Ruhe duldet; 
die wechjelnde Beleuchtung muß alfo von außen kommen, und dieſe 
Realität des wechjelnden Lichtes, in die Idealität des Malerifchen 
getragen, ift und bleibt eine Brutalität. Sie möglichſt zu ver- 
ringern oder eigentlih: fie möglichft wenig fühlbar zu machen, 
ift die Aufgabe der Malerei für die Szene; in ihrer Erfüllung 

* Wir brauchen faum zu betonen, daß wir dem verehrten Verfaffer bei 
biefer Bergleichung der Klingerfchen Kunſt mit der Wagnerſchen nicht bis zu 
allen feinen Urteilen folgen möchten. a 
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bejteht das Opfer, das bie Sonderkunſt dem Geſamtkunſtwerke 
bringen muß, wenn fie nicht bejfen Harmonie ftören will. 

Uber noch etwas beeinträchtigt ihre Reinheit: das nämlich, daß 
faft jeder Beſchauer das gemalte Objelt — entjprechend dem von ihm 
im Theaterfaal eingenommenen Plage — unter einem anderen 
Geſichtswinkel, alfo in perjpektivifcher Verzerrung, erblidt. Wir 
jehen aljo, daß die Malerei für die Bühne mit einer Anzahl von 
Umftänden zu rechnen bat, die von ihr eine weit größere Selbft- 
verleugnung fordern, als fie die Bühne den anderen Künſten zu- 
mutet, Umjtänden, die fogar die Grundlagen ihres Weſens empfind- 
li) verrüden. 

Der Maler der Bühne wird alfo, wenn er aus innerer Ueber— 
zeugung jich dem Dienfte der Fünftlerifchen Allmutter, des Dramas, 
mwibmet, ein großes und völlig neuartige Problem zu löjen haben, 
mit dem bie Löfung anderer Probleme Hand in Hand gehen müßte. 
Ein ſolches ift vor allem die Beleuchtungsfrage. Solange dieſe 
noch nicht befriedigend gelöjt ift, jolange noch immer das Rampen- 
licht ftatt de3 naturgemäßen (weil der Sonnenlage entjpredhenderen) 
Oberlichteö* die Herrjchaft behauptet, folange wir durch theatralifche 
Forderungen genötigt werden, bie perjpeltivifch bemalte Fläche der 
Hinterprojpelte mit einfarbigem Lichte zu bewerfen — von ben 
dadurch erzeugten unnatürlihen Schatten, die vor ihr angebrachte 
Objelte erzeugen (man denke an den „Feuerzauber“ und jeine Fol— 
gen), gar nicht zu reden —, fo lange können wir von einer idealen 
jzenifhen Täuſchung nicht ſprechen. — Wird dieſes Problem je ge- 
löft werden? ft es überhaupt zu löſen? 

Denn man die unterordnende Tat Wagners mit Recht als 
einen Triumph jeiner allgemeinen künftlerifchen Erfenntni3 be— 
zeichnet, jo muß man freilich auch zugeben, daß es ihm leichter 
fallen mußte, feine muſikaliſche Kunſt in den Dienſt ſeines 
eigenen Dramas zu ftellen, al3 dem Bühnenmaler, ber jeine 
Kunft erft befchneiden und fie dann dem Drama eines anderen zur 
Verfügung zu ftellen und anzupajjen hat. Nur echter Idealismus 
bermag e3, die eigene Perjon Hinter dem angejtrebten Ideale zu— 
rüdtreten zu lajjen. 

Wagners Dramen boten den Delorationsmalern jo bedeutende 
und neuartige Aufgaben, daß mir jeit ihrem Erjcheinen in ber 
Tat eine neue Wera in der naturgetreuen und ftimmungsvollen Ge- 
ftaltung des Bühnenbildes zu verzeichnen Haben. War es dod) 
bon jeher fo, daß die vom Künſtler gejtellten Aufgaben eine be- 
trächtlihe Hebung und Bervolllommnung der Technik im Gefolge 
hatten. Saum mar aber eine gemwijje jchöne Höhe erreicht, jo trat 
ber in der Geſchichte aller Künſte fich ftet3 wiederholende Fall ein, 
daß Uebereifer die gejtedten Grenzen überjchritt. So eben aud 
bier. An Stelle der glüdlich erreichten Harmonie der Künjte trat 
ihr gegenjeitiger Wettlampf. Was die Mufif in der vorwagnerijchen 


* Die Verfuhe der Wiener Hofoper auf diefem Gebiete haben bisher 
ben llebelitand nicht zu befeitigen vermodt, dab das Mienenipiel der von oben 
beleuchteten Darjteller meift der Undeutlichleit oder Entitellung anheimfällt. 
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Oper ſich angemaft, indem fie die Herrichaft an jich riß, das tat 
nun die durd ihr vorgejchrittened® Können übermütig gewordene 
Malerei. E3 ergab fi die gemalte Oper.* Durd die Präponde- 
ranz ded Malerifchen wurde aljo die unbejtreitbar erhabene dee 
des Geſamtkunſtwerkes in ber Praris neuerdings illujoriih. Das 
von Wagner angejtrebte Gleihmaß der Künfte war durchbrochen, 
und abermal3 hatte eine Dienerin des Geſamtkunſtwerkes einen uſur— 
pierten Thron bejtiegen. Es jcheint, daß der in der Natur der Dinge 
tief begründete Wettfampf der Künjte um das Supremat nicht enden 
wird, bevor nicht der Künſtler fommt, ber in der Tat nicht nur 
Dichtung und Muſik jchafft, fondern aud die Szene malerijch jelbjt 
geitaltet und womöglich auch noch eine Hauptgeitalt jeines Dramas 
als fingender Schaufpieler jelbjt darjtellt ... 

Rihard Wagner hat mit der Schaffung des muſikaliſchen 
Dramas eine ftarle Berinnerlihung ded Dramas herbei- 
geführt. Das pragmatifhe Moment tritt bei jedem folgenden 
feiner Werte mehr Hinter dem pſychiſchen zurüd. Mit der Zu- 
nahme bes inneren Lebens verminderte ji) das äußere Hier 
hatte die Muſik eine Aufgabe, die ihr das rein pragmatijche Drama 
nicht bieten konnte. Eine gewiſſe Ruhe trat hervor, eine Ruhe, 
die ber Ausbreitung der muſikaliſchen Seele feine Hindernifje 
mehr bereitete. Ohne die Gegenjäge, dieſen Nerv jeder dbramati« 
jhen Wirkung, zu vernadläjjigen, richtete Wagner einen harmo- 
niijhen Bau auf, dejjen Einheitlichfeit alle8 auf diefem Gebiete 
Vorhergegangene weit Hinter jich zurüdließ. „Triſtan“, „Walküre“, 
„Siegfried“, „Barjifal” find die hervorragenditen Zeugnijje dafür. 
Im jchroffen Gegenjage dazu jtehen die mufilalifchen Bühnenmwerfe 
der jogenannten „Berijten” Staliend. Dort alles breite Darjtel- 
lung, mwürdevoller Gang, Hinableuchten in die Tiefe der Seelen, 
hier höchſte Unraft, Buntheit und Unvermitteltheit der Borgänge, 
fi überftürzende Anappheit. Dort ift die Muſik Wejensteil der 
inneren Borgänge, hier nur eine mehr oder minder charafteriftijche 
Begleiterjcheinung. In Deutjchland folgte einer kurzen unjeligen 
Zeit blinder Nachäffung der veriftiichen Werke neuejtens ein Streben 
nach erhöhter Sammlung, ein Sich-verſenken in die Geheimnijfe 


* Hierher gehört die neue Wiener Infzenierung des „Fidelio*. Diefes 
ganz und gar innerlidhe Werk verträgt eine fo glanzvolle malerifche Geftaltung 
der Szene umfo weniger, al® auch Beethovens orcheitrale Farbengebung jeder 
Sinnlidhleit bar und nur auf ben Seelenton geftimmt ift. Schlichtheit des 
Dekorativen würde hier alfo ftilvoller wirken, weil fie diefem einzigartigen 
Werke und feiner erhaben=erniten Stimmung eine intenfivere Sammlung 
fihern würde, als nod fo ſchöne und jtilgetreue Dekorationen e8 vermögen, 
als welche die Roller und Haußfys unbedingt gelten müſſen. 

Anders fteht e8 um die Wiesbadener AInfzenierung des Weberfchen 
„Dberon“, die dem Märdjenftoffe und dem Klang- und Stimmungszauber 
der Mufit noch erhöhte Wirkung verleiht, dürfen doch die phantaftevollen 
Dekorationen von Kautzky und Rottanara gemalte Gedichte genannt werden. 
In diefem Falle fann alfo von einem Weberwiegen einer Kunft gegen bie 
anderen nicht die Rebe fein. 
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de3 Zujammenhanges zwifchen der Seele des Menfchen und der ihn 
umgebenden Natur. Man fnüpfte direft an Wagners Einbeziehung 
ber Natur ind Drama an, ließ aber dagegen das perjönlih Menjch- 
lihe etwas zurüdtreten. Dadurch ergab ſich von jelbft die Mög- 
lichleit einer erhöhten Uebereinftimmung zwijchen dem Muſikaliſchen 
und Malerifhen. Das „Rheingold“ mit feiner offentundigen Per- 
ſonifikation ber Naturmädhte bildete den natürlichen Ausgangspunkt 
für die neueften Beftrebungen, mit melden die Wiener Hofoper 
mutig voranjcreitet. Aus dem Schoße des Wagnerjchen Sunft- 
werkes entfprangen aljo unmillfürlich die Keime eines neuen Dar» 
ftelfungs3ftil3, in dem das Pragmatifche Hinter bem Plaſtiſch-Kolori— 
ftiichen und das Wechjelnde zugunften bed Beharrenden zurüdtreten 
zu follen jcheint, vodurch das Räumliche bie Oberhand 
über das Beitlihe gewänne. 

Wagners Werfe eignen fi) aber nur zum geringen Teile 
zu biefen mwohlgemeinten Verſuchen, und ich meine, es müßten erft 
Werke aus dem Geifte dieſes modernen Stils heraus gejchaffen 
werden, um ihn voll in3 Leben treten laffen zu fünnen. Je ruhiger 
die Aufgabe, eine deſto vollfommenere Uebereinftimmung ijt zwiſchen 
dem Malerifchen und Muſikaliſchen erreichbar.* 

Ye mehr das moderne naturaliftifche Drama bie Pflege bes 
Allzumenfhlidhen (vielleicht bejjer Allzuirdifchen) und Be— 
fonderen auf die Spite treibt, deſto mehr madt fich auf ber 
anderen Seite das Bebürfni3 nah bem Kdealmenfhliden 
(vielleicht bejfer: Uebermenſchlichen) und Typiſchen geltend; dort 
das Leben wie e3 ift, hier ideale Lebenswerte und Befriedigung 
metaphyſiſcher Bebürfnijfe. Dort verbietet ji die Mitwirkung ber 
Muſik von felbjt, hier kann fie ihre höchſte Aufgabe erfüllen. Die 
Sehnjudht nad einer reineren Welt und nach ihrer harmonijchen 
Ruhe macht jich geltend. 

Als ich das erſte Mal Hans Pfitzners „Roſe vom Liebes- 
garten” genoß, war e3 mir fofort klar, daß hier etwa Neues im 
oben bezeichneten Sinne gewollt werde. Farbe und Ton fließen 
bier ähnlich ineinander, wie bei Wagner Wort und Ton. Sie ver- 
ſchmelzen zu unlöslicher Einheit. Dazu gehört aber noch mehr als 
das Werk des Wort- und des Tondichterd. Der Farben» und Formen- 
dichter muß mitmwirfen, wenn die Wirfung nicht verſagen foll. 
Bühnen, die über ſolche Möglichleiten nicht verfügen, lajjen am 
beiten die Hand von einem derartigen Werke. Farbenfymphonien 
(man bente an Arnold Bödlin!) mit dazu geftimmten Tönen unb 
mit einer allegorijchen, wenig bewegten Handlung — dazu bebarf 
es einer Bühne, wenngleich deren wichtigste Forderungen dabei in 
den Hintergrund geftellt erfcheinen. (Warum follte e3 nicht auch „une 
bramatijche” Werke auf der Bühne geben?) 

Es ift bezeichnend, daß ein urjprünglich nicht für die Bühne 
gebachtes Werk diefem Stil die ergiebigjte Nahrung zuführte: Liſzts 
„Legende von ber heiligen Elifabeth”. Hier hatte man für bie 


* Wer denkt dba nicht an die analogen Wirkungen der Gluckſchen 
Kunft zurüd? 
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Geftaltung des Szenijchen völlig freie Hand, weil man gegen feinerlei 
Vorſchriften des Schöpfers verftoßen fonnte, da ſolche eben nicht vor» 
handen waren. Troß de3 Mangel3 einer organijchen und ſpannen— 
ben Handlung war in Wien die Wirkung des Werkes auf der Bühne 
eine weit intenjivere al3 im Slonzertjaal. Man hatte eben bie 
forrejpondierenden Werte der Fünfte mit feinem Gefühle zujam« 
mengeftimmt. Darum eignen fi Werfe mit ſymboliſchen, alle- 
gorijchen, myſtiſchen, überjinnlihen Borgängen am beſten für biefe 
neue Bühnenkunft. 

Wie jchon hervorgehoben, Hat man in Wien durch eine über- 
mwiegende Betonung des Symbolijchen in Wagners Dramen die 
Grundlage ihres Darftellungsftiles einigermaßen verjchoben. Neben 
Vortrefflihem, wie e3 die herrlich fomponierten Landjchaften im 
„Rheingold” und einzelne Koftüme (3. B. das wie eine Flamme 
an ben örper hinanzüngelnde bes Loge), die erhöhte Stellung 
ber Riejen, die übermächtige Ausdehnung Walhalls u. a. find, finden 
fih allerlei Vergewaltigungen am dramatijchen Geijte, jo bie — 
offenbar dem Streben nach bem bildhaft Ruhigen entjprungene — 
Darftellung der Szene in ber Tiefe des Nheines, deren Unbeweg— 
lichkeit geradezu lähmend wirft. Niemandem waren „lebende Bilder” 
verhaßter als Wagner, meil jie — jelbft wenn fie nad) dem Akt— 
ihlufje bei wieberaufgezogenem VBorhange gezeigt werben — den Ein- 
brud des Dramas aufheben. Und doch: wie viele Bilder bieten Wagners 
Dramen; fie ergeben ſich aber ftet3 ganz natürlich aus der Hand— 
fung und erjtarren nie. Das einzige „Tableau“, das Wagner duldete, 
war dad Schlußbild des „Parſifal“, in dem fich fein letzter Ge— 
banfe von ber Erlöſungsmöglichkeit der Menjchheit dem Auge jym- 
bolifch darftellt. Wo aber Handlung ift, muß Bewegung jein. Des 
halb fordert aucd, die zweite Szene des „Rheingoldes“ eine weit 
größere Bemwegungäfreiheit, als jie darin in Wien herrjcht, wo bie 
Perjonen wie fejtgenagelt erjcheinen. Der für diefe von acht Per- 
fonen gejpielte Szene gejchaffene Raum ift eben zu bejchränft,* um 
eine entjprechende Entfaltung zu ermöglidyen. 

Tas einzige Wagnerjche Drama, dad dem neuen malerifchen Stil 
ber Wiener Hofoper entgegentommt, ift der „Trijtan”. Seine all- 
gemeine, im meiteften Sinne des Wortes muſikaliſche Stimmung 
bildet eine breite Baji für eine phantafievolle, faſt ſchrankenloſe 
Entwidelung des jzenifchen Bildes. Das Drama wird dadurd) nicht 
geftört. Die meines Erachtens für unjer verfeinertes Allkunſtgefühl 
epochemachende Wiener Aufführung bildete einen beredten Beweis 
dafür. Bei diejer Gelegenheit konnte man wieder einmal deutlich 
das Ewige, Fortwirkende und Fortzeugende einer wahrhaft großen 
Kunft erkennen. Die Muſik des „Triſtan“ Hat nur wenig den Dar- 
fteller rhythmifch bindende Stellen. Sie ijt ein flutendes Meer von 
Empfindung, in dem Ton, Wort, Gebärde, Farbe und Licht in- 
einanbderjtrömen. So wird biejes in feiner Art einzig daſtehende 
Werk für die Neumoller zu einem Ausgangspunfte, wie e3 jeinerzeit 
in ihrer Weije etwa die „Paſtoralſymphonie“ Beethovens für Die 


* Infolge der Anwendung der Drehbühne. 
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Beitrebungen der Programmufifer geworben ift. Es begreift ich, 
daß in beiden Fällen eine Heine Vergewaltigung des eigentliden 
Wollens der beiden Schöpfer nicht ganz zu vermeiden war, wenn 
ed galt, mit Hilfe ihrer Werke neue Abjichten zu verfolgen. 

Wir jehen: einen Stillftand gibt es in der Kunſt nicht. Sie 
ift „ein mwechjelnd Weben, ein glühend Leben”, jie jchafft „am 
faujenden MWebftuhl der Zeit und wirket ber Gottheit lebendiges 
Kleid“. Künftliche und eigenjinnige Hemmungen jind Torheit, weil 
nußlos: es gejchieht ja immer nur, was gejchehen muß. Wir 
haben aljo den Wandlungen der Kunft freien Lauf zu lajjen; e3 
fteht uns aber frei, nad ihren Urjaden zu forfchen. Wir müjjen 
nur trachten, daß bei jenen Künſten, die ber Reproduktion be— 
dürfen (aljo vor allem beim Drama), feine Berwifchung der ihnen 
innewohnenden jchöpferiichen Abjichten eintritt. Entwidelt ji) das 
Bedürfnis nach einem neuen reprobuftiven Stil, jo muß aud das 
Kunstwerk jich finden, das und Gelegenheit bietet, ihn rein Dar» 
zuftellen. Daß auf dem Wege dahin manche Hindernijje zu 
überwinden und Mißgriffe nicht zu vermeiden find, wird jedem 
Verftändigen einleuchten; anderjeit3 fanın man die Ueberzeugungs— 
treue und Energie nicht hoch genug jchähen, mit der Männer mie 
Buftad Mahler und Alfred Roller in Wien am Werke jind, ihre 
neuen Sdeale in Taten umzujeßen; denn: „Raſt' id, jo roſt' ich“. 
Wilhelm Kienzl 






















{Unter fachlicher Berantmortung der Einſender) 
„Der Kaiser und die Zukunft des Deutschen Volkes.“ * 


Dad. Buch, das biefen Titel trägt, ift fo viel mißverſtanden und 
fo viel mißbraucht worden, daß ich ihm das angeblich unvderäußerliche 
Menichenrecht, wenigstens ohne Vorurteil angehört zu werben, bei vielen 
erjt wieder erfämpfen muß. Die politifhe Demokratiſierung Deutichlands, 
die politiiche „Freiheit“, hat uns zugleich eine kulturelle Sklaverei ge- 
bracht, die jo demütigend ift, die unfere Herzen mit ſolcher Erbitterung 
erfüllt, daß wir uns faft fragen müffen, ob es nicht vorher bejjer war, 
als wir politijch feine Nechte, kulturell aber unjer volles, gutes, ange- 
ftammtes beutjches Bollrecht hatten. Die beutjche Demolratie, von einem 
einfeitig wiſſenſchaftlich-literariſchen „Bildungsideal“ erfüllt, erweiſt fich 
kulturell abjolut unfrudhtbar und nihiliftifh. Sie Hat bie alt- 
väterlihen Formen vernichtet und nichts Neues an ihre Stelle gejegt, fie 
hat auch nicht vermocht, wie in England, eine Ummanblung ber alten, 
bodenftändigen in eine moderne bobenftändige Kultur anzubahnen. Wir 
Deutjchen find fulturell entrehtet und mir jteben vor der de 
fahr, bedingungslod einer Unternehbmer-PDiltatur ausge 
liefert zu werden, die im Theater und in der Literatur bereits jo brutal 
als denkbar herrjcht, bereit3 mit abjoluter Diktatur dem gebildeten 
Deutjhen vorfhreibt, was er zu lejen, zu hören, zu jei- 
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nem Bilbungd-Ynhalte zu nehmen hat, und alles, was ihr 
nicht in ihre Gefchäftsprari3 paßt, totſchweigt. In ber Muſik mwirb es 
balb auch jo weit fein; nur in ber bildenden Kunſt troßt noch ber 
Widerſtand ber jchöpferifhen, ber fulturell anftänbigen Elemente. 
Uber auch jie ift jchon angebrödelt durch die Minierarbeit gemiljer frei- 
mwilliger ober unfreimwilliger Agenten des internationalen Hänblertums. 

Eine Bewegung, bie und aber hoffen läßt, bag eine Auflehbnung 
gegen bie fulturelle Knechtung und Bernichtung bed Deutſch— 
tums jeßt von Erfolg fein könnte, ift die der angewandten und Wohnungs- 
funft, welche — barüber lafjen 3. B. Schulpe-Naumburgs Herrliche Dar- 
fegungen feinen Bmeifel — eine bewußte NRealtion gegen bie 
fulturelle Dedorganifation unſeres Volkes barjtellen. Ich 
will nun, daß wir weiter gehen, baf mir bas, was wir in Dingen be3 
Hausbaues und Haudrated, ber Tracht, bed Städte- unb Strafenbaues uſw. 
tun, überhaupt tun, in allen Dingen tun, auf unjfer 
ganzed öffentlihes und intimes Leben ausbehnen. Mein 
Gebantengang führt mich biefem Ziele etwa auf folgenden Wegen zu: 

Wir find zweierlei: Erjtend Deutfche von Raſſe. Zweitens Deutiche 
ohne Rafje, die ihr Vollstum unter ber nivellierenden Einwirkung ber 
Mafhinen-Zivilifation verloren. Hierbei ift „Raffe” nicht gefaßt als phyfio- 
logiſcher ober anthropoflogifcher Begriff — wir alle haben unenblidh viele 
Rafjen in und —, ſondern als pfychologifch-äfthetifcher Begriff. (Wir wifjen 
ganz genau, was wir meinen, wenn wir jagen: ein rafjiged Weib! Naffige 
Mujikl) 

Durch biefen Gegenfaß ift bie Entwidlung bed Deutfchtums zur Ful- 
turell jelbftändigen Weltmacht und bamit feine jelbftändbige Eriftenz in ber 
Zukunft überhaupt im höchſten Maße gefährdet. Denn bie Entarteten haben 
fein Interejfe an ber Erhaltung deutſcher Art. 

Gegenüber biefer Gefahr bejteht nur ein Weg zur Rettung: Erhaltung 
bed beutjchen Bollstum® durch eine nationale Ausgeftaltung der neuen 
Arbeit3- und Lebensformen, alfo: eine moderne National-ultur. Ohne 
biefe löſt ſich das Deutſchtum in abjehbarer Zeit im Allerwelts-Bölter- 
gemiſch auf. 

Die alten nationalen Aulturformen wieberherzuftellen ift unmög- 
fih, ba bie moberne Zipilifation in ihnen nicht mehr unterzu— 
bringen iſt. Die moberne Majchinen-Bivilifation zu bejeitigen ift aber aud) 
nit angängig, ba ohne fie dad Deutſchtum im Weltfampf ber Böller 
verloren wäre. Bleibt nur bie Beherrfhung ber modernen 
Majhinen-Bivilifation und ber auß ihr entftandbenen 
Lebensformen burd die [höpferifhe bildneriſche Kraft 
ber Rajfje. 

Bas ift Raſſe? — Raffe ift Rhythmus. — Der Rhythmus 
einer Blutögemeinfchaft manifejtiert ji am volltommenften in ber Kunſt. — 
Rulturaberiftnurba, wo biejer, ber betreffenden Rafje 
allein eigentümlidhe Rhythmus in allen Lebendfunf- 
tionen zum Ausdruck fommt Die Kultur ift gebunden 
an bie Raffe Ohne Raſſe feine Kultur. Ohne Kultur fein Volkstum. 

Bisher hat bad moderne Deutjhtum feine rhythmiſche Befonderheit 
ihöpferiih nur in einer allgemeinen Funktion zum Ausdruck gebradt: in 
feinem Heere. Hierauf beruhte jeine Konzentration zur europäijchen Grof- 
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macht. Seine Konzentration zur interfontinentalen „Weltmacht“ Tann e8 aber 
nur dann erlangen, wenn e3 ebenfo auch allen anderen Funktionen 
jeine rhythmiſche Eigenart aufzwingt. Dies erfannt zu haben und barauf 
hinzuwirken ift bie Tat Wilhelm Il. Damit ftellt er fih an bie Spike 
berjenigen, welche eine moberne deutſche National-Kultur jchaffen. 

Vor allem ift e8 bie Urbeit, welde in biefem Sinne wieder zu 
nationaler Kultur erhoben werben muß. Denn eben durch die Urbeit in 
bem bie Rafje zerreibendben Zivilifationgmechanismus haben wir ungeheuere 
Berlufte an unjerem Bolldtume erlitten. Die foziale Frage ift eine Kultur- 
frage. Sie fann niemald „gelöft” werben buch materielle AZugeftänd- 
niffe ober politiſche Ummälzungen, fondern einzig durch die tech— 
nifche Vervolllommnung ber Mechanik und deren gleichzeitige Erfüllung 
mit ber unferer Raſſe eigentümlichen Rhythmik; will fagen: durch bie 
Zäuterung ber modernen Majchinen-Bivilifation zur künſtleriſch verebelten 
Kultur. 

Hierdurch wird ber Arbeiter wieder mitwirfend an ber Erzeugung 
ber fulturellen Werte. Damit aber erzmwingt er ſich dad Anrecht auch auf 
beren Genuß. Diefer ift in ber fafernierenden Maffenanhäufung in ben 
Grofftäbten unmöglid. Es muß aljo eine neue Siedelungsweiſe 
angebahnt werben, welche zugleich das dem beutjchen Bollstume eingeborene 
Wohnungsempfinden befriedigt und bamit dieſes erhält. 

Die Erhebung ber Wrbeit, ber Giebelungd- und Lebensformen zur 
nationalen Kultur vollzieht fich aber nur durch die allburchwirlende Kraft 
ber nationalen Kunft. Und zwar bebarf es einer fchöpferifchen Kunft, 
welche ben neuen Berhältniffen gemäße neue Formen aus dem bilbenden 
Vermögen bed Bollätums hervorgehen läßt, und melde vor allem aud 
alle Errungenfchaften ber übrigen führenben Böller bed gegen- 
mwärtigen Nulturfreifes aufnimmt und ausnüßt unb in unfer nationales 
Kulturgemwebe einpaft. 

Eine nur bie alten formen mwiederholende Kunft ift ohnmächtig, weil 
biefe alten Formen unmöglich mit der neuen Bivilifation in Einklang zu 
bringen find. I 

Nun zeigt fih ber Kaiſer — fonft in allem ein Führer zur Welt- 
madhtöftellung und zu einer überlegenen modernen Kultur bed Deutſch— 
tum3 — eben biefer neuen Kunſt abgeneigt. Seine Abneigung ijt 
verftändlidh. Denn diefe moderne Kunſt ging feither Hand in Hand 
mit ben: alle Volkstümer zerirejfenden internationalen Miſchmaſch-Geiſte. 
E3 gibt aber zweierlei „moderne Kunſt“. — Die eine Art gehört aller- 
bings dem alle Formen auflöfenden bejtruftiven Weltbürgertum an. Sie 
ift bisher faft allein zum Wort gelommen, indem fie durch ihre über- 
wältigende Kapitalfraft die Heinen und mittleren Begabungen auch aus 
bem nod) echten Bollstume an fich heranzog und für ihre Zwecke miß- 
brauchte. Ihre deſtruktive Wirkſamkeit, insbeſondere durch ein gewiſſes 
Unternehmertum im Kunſthandel, Theater uſw. iſt unverkennbar. 

Es wäre aber nicht dahin gekommen, wenn die Machthaber bes 
Deutſchtums die neue Kunſt nicht von vorneherein ganz aus ber Hanb 
gegeben hätten. — Es ijt daher — mie das Beijpiel Englands zeigt — vor 
allem ein engjter Zufammenfhluß ber politifh Führenben 
mit ben geiftig-fünftlerifh Führenden zu erreichen: ein 
neuer Übel. 
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Es war verhängnisvoll für das Deutjchtum, daß fein alter Abel 
unb bie anderen Träger bed Vollstums und feiner alten Sultur, in ben 
durch Einbruch der mobernen Majdjinen-Bivilifation gefchaffenen neuen Ver— 
hältniffen, feine Machtſtellung nicht durchweg zu behaupten wußte. Dur 
ſeudale Borurteile verblenbet, gab er bie neuen Machttitel, bie Fapitali- 
ftiihen, neuen Leuten preis, bie teils ſchon ganz im nibiliftifch-bour- 
geoifen Internationalismus und feiner raffinierten Barbarei untergegangen 
find, teil die Formgewalt der Rafje nicht in der Steigerung in ſich tragen, 
wie die Vertreter ber in ber alten Kultur maßgebenden Schichten. 

Dadurch wurde verhindert, daß ich unfere alte Kultur zur Auf- 
nahme ber modernen Ziviliſationsmechanik erweiterte. Dadurch fam es zu 
einem Bruch. Es ftand ein Deutfchtum ber alten Form unvermittelt neben 
einem Deutjhtum ohne jede Form. 

In die Lüde ſchob fich der alles nivellierendbe Internatio- 
nalismus mit feinen Pfeudo-Formen. Died geſchah in ber „Brünber- 
zeit“. — Diefer Internationalismus Hatte auch feine Kunft, eine Kunft 
ohne Formen natürlih: Naturalismus, Imprefſionismus, „Kitſch“, Stil- 
Imitation, Jmitation ber Ausländer (Paris, Skanbinaven, Rufen). Selbft- 
verftänblicy wäre es eine maßloje Torheit, wollte man ſich fantönlihaft von 
den andern abfchließen. Wir jollen uns aus ben regſten Wechjelbeziehungen 
mit allen Kulturen bereihern; aber wir follen uns ihnen nit unter- 
werfen, jondern fie für die Formzwecke unferer Rhythmik ausbeuten. 
Hierin ift England vorbilblih. Alles Engliihe ift — engliih vom Palaft 
bis zum Zahnſtocher, von Eonftable bis Bearbsley. „Weltkultur“ if 
alfo nidyt erreichbar durch Auflöfen ber Vollskulturen in eine willkürlich 
fonftruierte Miſchmaſch-Kultur (Kultur-Bolapüf), fondern buch möglidft 
intenjivde Betonung bed NRafjeneigentümliden und ba- 
bucrherzmwungene Steigerung bed Wettbewerb unb ber 
frudtbaren Wechfelbeziehbungen zwifhen ben Rational- 
fulturen. 

Nun aber bricht ſich in ben jungen Geiftern unjered Volldtums bie 
Erfenntni3 Bahn, daß ben vergiftenden Einflüffen ber raffefeindliden Un- 
formen nur dann begegnet werben kann, wenn ihr neue Formen ent 
gegengejtellt werben, wenn das ganze Deutjhtum in eine neue 
Form gepanzert wirb. 

So entjteht zunächſt ein neuer Abel. Die Mächtigften wollen zugleich 
bie der Form nah Bolllommenjten und Deutjcheften fein. Alſo ſuchen 
fie beutjche Formen bes Lebens und ber Kunſt, in benen fie bie moderne 
Zivilifation ganz aufnehmen und ausprägen fünnen, alfo neue Formen. 

Der Kaiſer felbit ift auf diefem Wege vorangegangen, indem er jelbft 
neue formen für feine Serrjchertätigfeit gefunden hat. Er ftellt jid 
bamit felbft auf bie Seite eben ber Künftler, welden er 
bisher feine Gunſt verweigerte. 

Sobalb ſich ermeijet, daß ber bon ber öffentlihen Meinung geprägte 
Begriff „moderne Kunſt“ aud bie bildneriſch-ſchöpferiſchen Geifter aus 
edytem deutſchen Bollstum umſchließt, nicht nur bie burch die Neflame 
ber Internationaliften vorgefchobenen „mobernen” arrhythmiſchen Unformen, 
jo balb lann kein Hindernis mehr dem Zuſammenſchluß von beutjcher 
Macht und beutjcher Kunft zur modernen beutfchen Nationaltultur ent- 
gegenſtehen. 
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Da jedoch eine moderne, überlegene Nationalkultur des Deutjchtums 
bie unerläßliche Vorbedingung ift für deſſen Weltmadtftellung unb 
fomit für deſſen Weiterbeftand in der Zukunft überhaupt, fo ijt jener 
Zufammenjhluß das Notwendigſte, das jet zu gefchehen hat. Ohne ihn 
ift das Deutſchtum verloren. 

Die führenden Geifter müffen erfennen, daß wir zweierlei „moberne 
Kunft” Haben. Eine internationale, bejtruftive, formlofe, beren Hochburg 
in dem am meiften be3 beutfchen Bollstums beraubten Berlin zu fuchen 
ift; und eine beutfche fonftruftive, formenjchaffende, deren Herberge vor- 
zugsweiſe bie beutfche Großftabt ift, beren Bevölkerung ihr Vollstum am 
meiften bewahrt hat: Münden. 

Wir Lönnen unfer Bollstum ber beftrultiven Macht, ber jebt faft 
alleinherrfchenden internationalen Afterkunft entziehen, indem ſich die Madht- 
faftoren mit ber beutjchen „Modernen“ zujammenfinben. 

Umgelehrt aber auch fann unfere deutſche Kunft nur dann auffteigen 
zu ihrer ftiliftifchen Höhe, wenn fie Macht wird. Sie wirb aber nur dann 
eine „Madjt”, wenn fie, in allen Dingen „angewandt“, in das Leben 
des Volles jelbjt geftaltend eingreift. „Kultur“ ift angewandte 
Kunft in allem. 

Nur in ber „Bebunbenheit” einer Rultur wirb bie 
Kunſt felbft erft zur Kunft im höchſten Sinne. Das beweijen 
und unmwiberleglid alle Blütezeiten. 

In ben Zeiten höchſter Kultur find alle Funktionen zur Kunjt ge 
mworben. Als höchſte Kunſt erjcheint die Staatskunſt. Herrſchaft ijt bie 
höchſte Form ber Kunft. 

Kunft ift aber anbererjeit3 die höchſte Form ber Herrichaft. 

Darum fuchten die Herrfcher immer die Künftler, bie Künſtler bie 
Beherrfher. Kriegsgewalt = Seegewalt = Formgemalt 
find Ein. 

Nur in biejer Einheit, bie eben bie Kultur ausmacht, entjteht auch 
eine politijche Kultur. Als Trägerin madjtvoller Erhebung bes Rolts- 
ganzen. Und nichts ift dem gefährbeten, jet zur machtvollſten Erhebung 
gezwungenen Deutjchtum nötiger als politijche Kultur. 

Wenn bieje erjt einmal bie entjcheidenden Volkskreiſe ergriffen bat, 
wird jich zeigen, baß die fchöpferifche Kraft in unjerem Blute noch lebendig 
it. Dann wirb das Deutjchtum die Bahn bejchreiten, die zu jeiner Boll- 
enbung in Madt und Schönheit führt. 

Was mir für die Nützlichkeit meiner Heinen Schrift zu bürgen fcheint, 
ift die Tatfache, daß man im Auslande bie Befürchtung audge- 
ſprochen, e8 möchten in der Tat die barin ausgefprochenen Anfichten in ben 
führenden Kreijen Deutſchlands eine gewiſſe richtunggebende Bedeutung er- 
fangen, e8 möchte insbeſondere Kaiſer Wilhelm II. durch eine Annäherung 
an bie ihm bisher fremb gegenüberftehenden „Rulturellen“ Deutſch— 
lands eine Steigerung feiner Machtitellung erfahren. Davor müjfe man 
auf jeiner Hut fein. So das Parifer „Journal des Debats“ (17. Auguft) 
unter dem Titel „La Mission de l’Empereur Guillaume II“. Der 
Berfafier dieſes geiftvollen Eſſays, der befannte Barifer Niepjche-Biograph 
€. Seillidre, ftellt bas „Raiferbuch“, natürlich unter den Vorbehalten, 
bie ihm fein franzöfisches Nationalgefühl vorfchreibt, in die Reihe der Dffen- 
barungen des „germanisme mystique“ unb fährt bann fort: „Der inter- 
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effantefte Teil für uns find bie poltitifhen Betradhtungen bed 
Ungenannten unb bas, was er über bie Vergangenheit und Zutunft Frank— 
reichs und feiner Beziehungen zu Deutfhland vorbringt. 
— Man foll den Myftizismus (d. 5. die fpezififch germanifche Denkweiſe) 
nicht verachten ... Er bleibt eine mädtige Triebfraft ber ruhe 
ofen Menfchheit, und laltblütige Geifter werden gut daran tun, in ihre 
Bufunftöberehnungen in richtig abgewogenen Dofen biefen alten Faltor 
im Schidfal ber Bölfer wieber einzuſtellen.“ 

IH Habe nur ben einen Wunfh: Wenn meine lieben Deutfhen mir 
nit glauben wollen, nun, fo follen fie doch wenigjtens darauf hören, was 
unfere Gegner fagen — und danach handen! Georg fuhs- Münden 


* (ma — ng 
Lose Blätte— — 


Aus den Dichtungen von fritz Stavenhagen 


Vorbemerkung. Gerade während wir eine Ehrung bes jungen 
Nieberbeutfchen vorbereiteten, ber auf ben folgenden Seiten zu uns fprechen 
foll, erfahren wir, daß Fri Stavenhagen an ben Folgen einer 
Dperation gejtorben iſt. Das deutſche Schrifttum ift dadurch um eine feiner 
beften Hoffnungen getäufht mworben. Seit feinem erften Auftreten zeigte 
Stavenhagen nicht nur Talent, ſondern, was fehr viel mehr befagt, Gehalt, 
unb was ba3 meifte bejagt, Entwidlung. Er jtanb nicht, er ſchritt. Und 
nun ſank er jchon, erjt neunundzwanzig Jahre alt, zufammen! 

Sein Sehnen war, ein nieberbeutfche Drama zu ſchaffen. Wir wollen 
davon nicht viel reben, wir wollen an einem Beifpiele zeigen, wie Staven- 
bagen geftaltete. „Mubber Mews“ ift ein merkwürdig tiefdringenbes Stück. 
Auf Finkenwärber, Blanteneje gegenüber, haufen ein paar arme Leute aus 
ber Stabt, bie jetzt Fifcher find, Willem und ber junge Hugo, für bie Wil- 
lems brave frau Elfabe ſchweſterlich forgt, ba zieht bie Mutter ber beiben 
aus Hamburg her ins Haus. Und mit ihr bie Haft und Angft ber in ber 
Grofftabtnot VBerlümmerten, und mit ihr ber Unfriedben. Sie meint's nie 
böfe, unb es fommt fchliehlich boch dazu, daß Elfabe ind Waffer und Hugo 
ind Wirtshaus geht, wo er Säufer werben mwirb, mie fein Water war. 
Das Stüd ift eine Tragödie der unter Sorgen alt unb Hein gemorbenen 
Mutter und Schwiegermutter nicht minder wie bes Giftes, mit bem bie 
Großjtabt bie benachbarten Dörfer zerfrißt. Alles wächſt notwendig aus ben 
Berhältniffen und aus den Charakteren herauf, wie ein langſam auffteigenbes 
Gewitter am ſchwülen Tag, vor bem feiner flüchten Tann. 

Wir hätten Stavenhagen gern auch ala Humoriften nad feiner Bauern- 
fomöbie „De bütfche Michel” noch fprechen Laffen, aber ber Raum erlaubt'3 
nit. Damit bie heitere Seite biefer Kunft Hier wenigftens nicht völlig 
ungehört bleibe, geben wir noch ein kurzes unb freilich ganz anfpruchslofes 
Stüd aus Stavenhagend Hamburger Geſchichten „Grau unb Golben” wieder. 
All feine Bücher find im Gutenberg-Berlage von Dr. Ernſt Schulge in 
Hamburg erſchienen. 


® 





Aus „Mudder Mews“ 
Dritter Alt 


(Spätnachmittag, e8 beginnt zu dunkeln. Mubber ſitzt an ber Näh- 
majdine und näht. Elſabe ſitzt am Tiſch und ftopft ein blaues Hemd.) 

Lütt-Hein (lommt hereingeftürzt; ein größerer Junge folgt ihm): 
Mudder! Mubder! Papa is oplamen! (Beide Frauen werfen ihre Arbeit Hin.) 

Elfabe (fteht auf; zu dem Jungen): Stimmt bat? Welche Nummer? 

Zunge: Ewer tweihunnertjoßundjöbenzig. 

Elfabe (zieht ihre Börje aus ber Taſche): Jal ba Heft bitmal 
twindig Penn.* 

(Zunge ftedt e3 erfreut ein und fpringt davon, Hein ihm nad).) 

Mudder (nimmt bie Brille ab, fteht auf): Denn willn wi man 
gliet 'n ornlich Abendbrot toredht malen. (Geht an ben Herb, rührt im 
Feuer herum.) — Bat id of weder megfmeeten Gelb — twindbig Penn! 
Wenn he benn Grofchen friegt, be Gab is, denn hett he rieflich genog. 

(Elſabe antwortet nichts; holt einen Korb mit Kartoffeln und einen 
Topf mit Waffer herbei; feht fi wieder an ben Tijch und ſchält. Miles 
eilig, innerlich froh.) 

Mudder (geht auf Elfabe zu): Dat Kantüffelfhälln** lat mi man, 
bat geiht mi boch veel fneller von be Hand. 

(Elfabe bewegt abwehrend bie Schultern, fagt aber nichts.) 

Mudder (fieht fie an, dann wieber zum Herb hinüber, geht einige 
Schritte dorthin, bleibt in ber Mitte ftehn, fieht fich wieder nad; Eljabe 
um): Elbe. — (Elſabe jchweigt) — Hm (geht an ben Herb, rührt im 
euer; wirft dann plötzlich ben eiſernen Feuerhalen polternd auf ben Boben 
und geht an bie Nähmafchine; nimmt die Brille, jest fih) — denn kann 
id ja man mweber an mien Arbeit gohn. — — Id dacht recht, wi wulln 
Willem nichs davon marlen laten. — 'n Mann bett jo Unangenehmes genog. 

Elfabe (kurz): He fummt ja nu, dien Söhn! — kannſt em ja 
man jeggen, wat bu ſeggen wuſt! 

Mudder: Un wenn id mal ſonn' Wurt rutftöten bo, bu brufft 
dat nich gliels to wägen — bat '3 all man, um Unfreed int Hus to 
bringen — (näht eine Meile auf der Maſchine) — bu bift noch jung, 
du muft noch mandjes bahlfluden*** in bien Leben. — Mit Abjicht bo id 
fein’ Minjchen weih. — (Näht, dem Weinen nahe) — Id bin old — mat 
hew id all all dörchmalen möſt — von acht Kinner find fief in 'n Erd’ — 
(wiſcht fich flint Tränen von den Wangen, immer babei arbeitend; näht 
wieder eine Weile) — mien Mann bett fi dodſapen!“ — Wo fall id olle 
Fru denn hen? — Nirgends wölt je mi opnehmen (näht, ſich hin und wieder 
die Tränen abwifchenb). 

(Elfabe läßt die Hände in ben Schoß finken, jieht gerabeaus, dann 
enblich weich und mitleidig vor fich nieber.) 

Mudder: Mien por Grojchen, be Willem op fien Ewer bett, reifen 
nid, um mi in’ Stift to köpen — mo fall id denn ben? Mäht.) — 
Id will mi nid ut Gnad un Barmherzigkeit ernährn Taten, wo id bin, ba 
wilf id mi mien beeten Brot dörch Arbeit rieflich verdein'. Ick will fein’ 


* zwanzig Pfennige ** Kartoffelfhälen *** runterfchluden 
+ zu Tod getrunfen 
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to Laſt falln! — Un benn warb 't ein’ noch öbel nahmen, wenn man 'n 
Stüd anfat. (Näht, weint.) 

Eljabe (jtellt den Korb, ben fie im Schoß hatte, entichloffen auf 
ben Boben und geht zu Mutter): — Is gob, is nu all weder god. Schäll 
man eben be Kantüffel, id fann of wat anners bohn. 

Mudder: Nee, nee, nu lat man. 

Eljabe: Ja, fumm man. (Nimmt ihr die Brille ab und zieht ihr 
ba3 Zeug aus ben Händen.) Du kannſt ja all fo wie fo nich mehr fein, 
verdarjjt di dien Dogen bloß immer mehr. (Zieht fie vom Stuhl auf und 
bringt fie vorn an ben Tiih.) Kumm man. Un wat vorfalln is, willn wi 
vergeeten. (Drüdt fie auf den Stuhl nieder, gibt ihr dad Meſſer in bie 
Hand unb ſeht ihr den Korb in ben Schoß.) Da, nu ſchäll. JE mill 
unnerdes be Lamp anftiden. (Geht unb ftellt die Lampe auf ben Tijch.) 

Mudber (hält; fi) noch Hin und wieder mit dem Handrüden 
über die Wangen fahrend): — — — Dat foll doch ſonn' Sneifturm weft 
fin* — op Eee — hett Wried doch gejtern vertellt — — ba hem mien 
beiden Jungs ornlich wat uttoftahn hatt — man got, bat je gliek mweber 
an’ Laden famt — — (immer freier) ſünſt, geftern, a3 id bat hörn deh — 
da wär mi meijt bang. 

Eljabe (hat die Lampe angezündet): Sonn’ Filcher de hett mand)- 
mal mit Wind un Wetter to fämpfen, wo fid de Lüd, wenn fe be Fiſch 
jo gemütlich vertehrn boht, nichs von ahnen Tat. 

Mudber: Dat Waber kalt all jo lang.“ (Will aufftehen.) 

Elfabe (brüdt fie nieder): Bliew doch fitten, id will denn Ketel 
woll afnehmen. (Geht zum Herb und nimmt den Kefjel vom Teuer.) 

Mudder: Jd mein of man — ob 't da nich ganz got wär, wenn 
wi de beiden erſt 'n ornlihen ftiewen Grog malen behn? 

Eljabe: Ja! dat könnt wi malen. Ick glöw, id hew noch Rum in’ 
Hu3. (niet vorm Schrank, ſucht.) 

Mudder: Denn dauht fe doch erſt mal op. — Ick gläuw öber- 
haupt, bat Wetter tredt von See hier nah uns röber, mi jind be Bein 
nämlich fo jwer. 

Eljabe (Hat eine Flajche hervorgeholt, verfucht ben Kork heraus 
zuziehen): Wenn 't op See fo huſt bett, Eriegt wie meift immer wat af. 

Mubdder: Nu, Heft noch wat fundn? 

Eljabe: Ja, noch öber 'n halben Buttel vull. Denn hew id 
Hugo nülih af... Donnerwetter, wo is he denn nu? (Sudt in den 
Schubladen.) 

Mudder (läft die Hände in den Schoß finken): Denn bett de Jung 
doch mweber heimlich ... . 

Eljabe: Wat? Nichs heit de Jung! Ick mein’ denn Proppen- 
treder, benn id em nülich afbettelt hew. Wo is he denn nu bloß? 

Mudder (fchält wieder): Wenn id bat noch weder erfahrn full, dat 
de Jung of dat Drinten anfangt — bat wär mien Dob! — Leiber bod) 
bob op 'e Stell. 

Elfabe: He füht fid woll vör! Dat ganze Geld, wat he verbeint, 
jpor id for em op. He id noch lang nich de Slechſt! 
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Mudder: Nee, neel Dat wull id of nid) gern. 

Eljabe: Weißt bu, wo id Angjt vor hew? Willem fünn bat Drinfen 
anfangen. So wie bu immer vertellft, bett he doch 'n Barg von ſien Vaber. 

Mudder: Dat Hat He of. Aber meinft bu? Mi wär 't of all 
immer fo ahnig — ad) nee, wenn unſ' Herrgott bat bloß nich geben mull! 

Elſabe (holt bide Waffergläfer aus dem Schrank und ftellt fie 
auf ben Tiſch): Na, vorläufig is 't noch nich jo wiet. — Un be Djfenoogen* 
tönt ſ' benn mwoll borto eeten? 

Mubdder: Ach fo. Ja. — Dat is di woll of geftern erft nich recht 
weeſt, bat id be jo ut eigen Hand baden beh? (Sieht fie an.) 

Elfabe: Dat wär ja geftern, un bat geiht uns hüt nichs mehr an. 
Wenn je jem man fjmeden warben. (Holt fie ebenfalld aus bem Schrant 
unb ftellt fie auf ben Tifch.) 

Mubdder: Nu, jmeden warden je jem mwoll. Baden is mi nod 
jedesmal gelungen. Bat wär immer 'n Felt för be Jungs, wenn id mal 
Dffenoogen baden deh — da hört bloß immer foveel Fett to. — Du ftellft 
all alla op 'n Diſch, fo bald warden je boch woll garnich kamen. 

(Willem fommt von links über ben Deich.) 

Eljabe: Dat kann man nich mweeten — — ba find ſ' ja alll 
(Ihm entgegen.) 

Billem (in ber Tür): Soden Abenb! 

Eljabe (ihn umfafjend): Soden Abend! (Küßt ihn herzhaft.) 

Mudder: So, bat wär malt. (Steht auf, geht an ben Herb, wäſcht 
bie gefhälten Kartoffeln und tut fie in einen Kochtopf.) oben Abend! 
Wie wär 't denn? 

(Willem verwundert, zeigt auf Mutter, dann auf Eljabe, fragenb.) 

Elſabe (nidt lachend; laut): Goden Abend! (Küßt ihn nochmals.) 

Mubdder: Einmal wär ol genog — (verbejjert ſich ſchnell) — aber 
junge Eh'lüd möten hitzig jien! 

Willem (fommt mit Elfabe weiter vor): Wenn bu dat man infühft. 
(Gibt ber Mudder die Hand.) Na, wie bett bi bat hier gefolln? 

Mudder: God! Wi fall 't mi fünft gefalln hem? Sehr gob! 
(Lächelnd.) Wi beiden könnt uns fein berbragen. 

Willem: Na, benn bett mien Ahnung ja bitmal nid; recht! 

Elfabe: ®o is denn Hugo? 

Billem: De fümmt of gliel. (Wirft die Mütze ab und jet ſich aufs 
Sofa.) Wat id denn bit hier? (Nimmt einen Pfannkuchen und ift.) Fein! 
Heft bu woll baden, Mudder? 

Mubdder (nimmt feine Mübe und hängt fie ordnungsgemäß an ben 
Nagel rechts bei ber Tür): Ja, ja. Dat jmedjt wolf gliet? 

Eljabe: Wat deiht denn Hugo noh? Ji kamt body fünft immer 
tofam. Du bift öberhaupt fo freuh lamen. 

Willem (efjend, nimmt immer mehr): Ja — dat will id bi jeggen — 
id hew mi nichmal Tiet laten, denn Ewer ornlich fajttoleggen — be bliwt 
be Nacht erjt Hier int Lock liggen, un morgen, in alle Herrgottsfreuh — 
lat wi us denn nah Alt'na rop jleepen. 

Eljabe: Sleepen? Is benn wat brafen? 
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Willem (laut): — Wi hewt Süd hat — wi hewt bi 'n Tütt Pat- 
fhon Steinbutt an Burb — grobe Dinger — verdbammi! Bat id wat! — 
Un be ftaht bi hoch — öber annerthalw Mark bat Pund. 

Mudder: Nu freet doch nich gliet de ganzen Dinger allein op. 
Si fölt noch 'n beftiged Warmeeten hem. 

Billem (laut): Nee, nee! Wi hebt und hüt all felbjt wat orm- 
lichs fpanbeert. 

Mubdder: Denn mal em man erft 'n Grog, Elsbe, fünft frett be 
noch erft alla op. 

Elſabe (geht an ben Schranf): Ja! 

Billem: Bat? Wat feggit bu? Grog? 'n richtigen ſtiewen Grog? — 
Berbammi! wenn ’'d mien Kopp nod; beholln fall, benn is 't aber bald genog. 

Mudbder (hat fi an ben Tiſch geſetzt und nad) Eljabe hinübergejehn): 
Heft denn Proppentreder fundn? 

Eljabe (kommt an ben Tiſch, ſchenkt Rum in bie Gläfer): Id 
hew 't nochmal verſöcht, dat ging jo. 

Willem (lehnt fich zurüd): Kinners! nu warb 't mi aber bald 'n 
bitten mutſch. De ganze Fohrt hem ’E Hier nah Hus Her dacht. Ick 
bar barop wett't: hier i3 mat nich in Ornung! — twiſchen juch — 

Mudder: Wat full woll! Biſt mall, Jung! 

Willem: As id bonn in Freidag nacht de Netten mit Steinbutt 
hiewt, ba har id je am leiwſten weder rinjmeeten. 

Elſabe (holt ben Kefjel mit kochendem Waſſer vom Herb): Du bift 
narrſch, Willem! Du Heft of all fonn olln Heußmergloben an bi; benn 
heft woll von Mubber? 

Billem: Ja. 

Mudbder: Warum denn grab von mi? 

Willem: Dat is ja nichs Slechts, Mudder. 

(Hugo, ben Lütt-Hein an ber Hand, kommt von links her über ben 
Deich und herein.) 

Willem: Mi wär ben Oogenblik ganz ficher: borob paffiert wat! 

Hugo: 'n Abend! (Hängt feine Mütze auf, bleibt bann eine Weile 
ftehn, während Lütt-Hein zu feinem Vater aufs Soja Hettert. Hugo jieht 
berwunbert von Mudder auf Elſabe und fragend auf Willem.) 

Willem (ohne im Erzählen innezuhalten): Un beshalb fumm id 
fo fnell bierherftört! Deshalb leggt id benn Ewer hier int Lock faft, wat 
doch fünjt bloß an’ Mark mal vorfümmt. Un nu feih id — Hugo, fiel bi 

be beiben mal an! (Gibt bem Kleinen Kuchen.) Da Lütt. 
Hugo: Mi is bat all eben in 'n Bein fchoten, id kann kum Von Pladen. 

Mudber: Spott man. 

Eljabe (gebt auf Hugo zu, reicht ihm bie Hand und zieht ihn an 
ben Tiich): oben Abend, mien Hugo! 

Mubdber: Ru Hör ehr bloß mal anl 

Willem (treibt fi) die Hände): Verdammi! Dat warb ja gemütlich 
hüt abenb, ba kann ein ob ftahn! 

Hugo: Noch ein? 

Willem: Ah wat, holl 't Mul, Jung! 

(Elfabe droht ihrem Mann heimlich.) 

Mudder (zieht ihre Hauspantoffel aus): Klapper nich fo op be 

Holtentüffel. Hier, ba tred mien an, gew mi bien ber; id bliew denn 





abend body hier fitten. — Elsbe, ftell be Kantüffel man an 'n Sieb, be 
fünnt wi morgen brufen, be Jungs freet fid ja doch bid in Dffenoogen. 

Hugo: Süh, bat '3 ja nett! (Nimmt und ift.) Un Grog of, Dun- 
nerwetter! ba fann man fid fogar bie henjetten. (Sebt ich.) 

Willem: Nu freet, bat di bat Mul jchümt! 

Elfjabe: Willem! 38 di be Damp in 'e Nees troden, bat all dußlich 
warft? (Holt den Zuder.) Fi jchient mi all beide von denn Grogbamp all 
'n beeten mitnahm. — Da is Zuder. Nimm of, Mubber, ba! 

Mubdder: Jd will woll nid to fort famen. — Mi kümmt of meift 
fo vör, ad wenn ji all ein hatt hebt. 

Billem: J, bewohr! Du harft uns bat body noch nich erlaumt! 

Mudder: Na lat. 

Hugo (der mädtig im Glas herumrührte): Süh, bat is recht! (Steht 
auf, klopft ihr auf die Schulter.) So is recht, mien gobe Mudder! Lat, möft 
bu fjeggen, Tat! Ni? Se lat jid ja all — ſſetzt fich wieder, trinkt) Proft! 

Billem: Welche tweimal! (Trinkt.) 

Mudder: Proft feggt man vorher, wenn bu bat noch nich weißt. — 
Häl! Un denn drinkt man doch nid) bat ganze Glas vull op einmal ut. 
Dat bohn be Söffels! 

Hugo: Bin id of, Mudder, bin id of! Uber fchön ſmeckt 't doch! 

Willem: Un be Fiſcher! De Fifcher find all Söffels, Mudder! 
(Schlägt das leere Glas auf den Tifch.) Noch jonn’ Lütten! — De möt 
doch to fjupen anfangen, bejonnersd, wenn ſſ jonn’ ſchöne Mudder hebt! 

Mudder: Na, wat wullt du denn damit jeggen? 

Eljabe (gieft beide Gläjer erft wieder ein Drittel voll Rum und 
dann kochendes Wafjer zu): Da mößt di hüt nich veel an kehren, Mubber. 
Wenn em mal 'n beeten wat in 'e ron tredt, fangt he glief an to 
ftiheln — id weit nid), wovon he bat hett — Hugo dagegen ward immer 
mehr utlaten. 

Mudder: So? 33 he hier denn all mal befapen weeſt? 

Elfabe: Nee, nee! Aber man markt 't bocd jo. 

Billem: Paß du man op, bat bi nichs in e' Kron tredt, för mi 
will id woll oppaffen. — Mien Lütt-Hein, du mwullt of mal brinfen. Sa, 
bier, dien Mubber lett di of ganz verdoſten. 

Eljabe: Aber bloß mal nippen, Willem, lat em nich foveel drinken. 

Hugo: Nimm man ornlich ein! Dat iS de reine Muddermelk! 

Elfabe: ®i lang id gliek ein. 

Hugo: Kannjt of reifen? Sünft legg di 'n Kalenner unner de Feut, 
bift gliel3 'n Johr grötter. (Lachen.) 

Mudder (laut ladhend): Wo de Jung bat bloß immer her hett? 

Willem (zu Heim): So, nu heft aber genog brunfen, nu fing uns 
mal ein’ vör. 

Hugo: Dat willn wi malen! Jeber nah de Neig fingt ein Lieb vör. 

Mudder: Ick will juch leiber wat lachen un fingen. 

Hugo: Df god! Du lachſt un fingft. 

Lütt-Hein (fingt und Hugo Hilft ihm): 

Op be Weg nah Amerika 
Da wohnen foveel Heren 
Har ji dba wat von gehürt? 
So bon be Heren 





Pannkolen baden! Pannkoken baden! 
Alle mal bon fe fo 
Un allemal bon je jo. 

Willem: Nu lam id! (Singt.) 

Ah, Mubber, mir tut ber Bauch jo weh! 
Su, ja, Bauch jo weh! 

Mubdder: Jung! ſchäm di wat! 

Elſabe: Aber Willem! Lütt-Hein fnappt all jedes op. Morgen 
fingt he 't of. 

Hugo: Man tol Dat is wat fchönes! (Singt mit.) 

Su, ja, Baud) jo meh! 

Geh bu nad) dem Garten un pflüde bir lee 
Geh bu nad bem Garten un pflüde bir Klee. 
Geh bu nad bem Garten un pflüde bir Kraut! 
Su, ja, pflüde dir Kraut! 

Un koch dir ein Salb' und ſchmiere fi... 

Mudder (lachend): 33 genog! Is genog! 

Eljabe (hält Hugo ben Mund zu): Du faft doch jet ophörn! 

Willem: Ach, Mudder, da Hilft fein Schmieren mehr. Yu, ja, 
Schmieren mehr... Nee, mi warb bod be Kehl dabie wehbaun; mu 
fummijt bu. 

Hugo (fingt gleich los): 

Vie fam id nah mien Schwiegervader3 Hus 
O, Ulerliebfte mein? 
Gah du denn Weg man grade ut 
Denn kümmſt du nah dien Schwiegervabers Huß. 
Billem (fingt mit). 
Ruck! mien Mäfen, rud! rud! rud! 
Nud! mien Mäfen, rud! 
Hugo (fingt allein): 
Wie fam id denn to Dör herinn 
O, Allerliebjte mein? 
Drül du man lifen ob de Klink, 
Denn meint de Mudber, dat beiht de Wind. 
Alle: Rud! mien Mäten, rud! rud! rud! 
Nud! mien Mälen, rud! 
Hugo (jingt allein): 
Wie fam id benn be Trepp herop, 
O, Allerliebfte mein? 
Gah du be Trepp man trippelbitrapp, 
Denn meint de Mubber, bat is de Katt. 
Alle: Rud! mien Mäfen, rud! rud! rud! 
Ruck! mien Mälen, rud! 

Mudder: Nu hör man op! — Hugo hett of ſonn' grotes Appel- 
büschen, ba fallt mi eben ſonn' Dinge in. Weit ji, woher be Mannslüb 
bat hem? 

Hugo: Mer, Du? Aber bu kümmſt doch nich an 'e Reig, erft 
fümmt Elbe! 

Mudder: Ab, wat ol! 

Willem: Bertell! vertell! un wenn 't 'n Dahler koſt! 
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Mubder: Dat Eva all Appel ſtahln bett, weit ji. Dat wär grab 
an ein Harmwftmorgen. Un weil nu Adam fid fo frein de, bat jien Eva 
to'n erften Mal in anner Umftänd wär... 

Hugo (komijch entjeßt): Ach nee?! 

Elfabe (lachend): Mudber! 

Mudder: Na, ja body, mi id bat fo vertellt. — Na, da jegt denn 
Abam be Wahnung ut. Se har bie 't Spaziergahn nu grab ſonn' Berlangn 
hatt — bat is ja hütesdags noch fo bie de Fraun — un of glief in ein 
Appel rinn beeten. Un be jmedt ehr. Da fregt Adam, wat je denn ba 
kaun deh. Se lacht fid ein’ un gem em benn Reſt. Adam nähm bat 
Hüschen denn of un beet ganz nürig rinn. Da freit fid Eva nun ganz 
bannig, dat Adam all jowiet mit de Wahnung ferdig wär, un fe ftraft 
em mit benn nein Nießbejjen öber bat blote Fell. (Ladt) Da mößt be 
benn lut utlachen. (Ladht.) 

Hugo: Wär Abam benn Fettelig? (Lachen.) 

Mudder: Dat wär be woll... Na, un bie bit Lachen blew em 
benn bat Hüschen in Hals fteefen. (Lachen) Un barum hebt 't hüt noch 
alle Mannslüd. (Lachen.) 

Elſabe (ladhend): Dat iß aber of... 

Willem: Weißt noch mehr jonn Dinger? 

Mudber: Nee, hüt abend nid. 

Hugo (zu Elfabe): Dat Heft woll noch garnich wußt, bat Mubber of 
fowatt vertelln fann? O! fuft man mal hörn, wenn ſ' erft richdig in ehr 
Gett id. De wär as Find de flimmite int ganze Dörp. 

Mudder (lachend, Lieft die Krumen auf und ftedt fie in ben Munb): 
al Id wär jlimmer wie be Jungs! Wat be nich utfreeten muchen, 
bat beh id. 

Hugo: Nu kfümmft bu, Elsbe, aber nich ſonn' Dings mit Schilee! 
'n beeten mat beftiges. 

Eljabe: Erft kann Mubbder ein fingen. 

Mudder: Nee, id fing nid, hüt abend nid! Wi find Hier fo all 
fo utlaten, wenn ba man nichs nah paffiert. 

Willem (ſchlägt aufbraufend mit ber Hanb auf den Tiich): Verbammit 
benn lat doch pafjiern wat will! Immer mit bien verfluchte Ohnungen, ba 
warb ein’ ja rein öbel un flimm! Man kann nich lut ladyen: Darob pajfiert 
wat! Berbammi, benn lat body famen, wi find ja bier! 

Hugo: Bloß nid upreegen, Sinner! bloß nich upreegen! Denn mwarft 
häßlich. 

Willem: Mein Gott! is ja wohr! 

Elfabe: So bett Mudder bat doch of nich meint. Du kannſt man 
nich8 verbreegen, ba ligt bat an. Gliek ftigt di bat to Kopp, un benn is 
mit bi gar fein Uemkam' mehr. 

Mudder: Lat man! Ick mark all, op mi fall 't weber bahlgahn! 

Willem: Da id nid) de Red' von! 

Hugo: Dat heit: mit ſonn' Mul geihft to'n Angeln? Un benn fegft 
to bien Mubber bift hübſch? (Geht zur Mubbder, ftreicht über ihr Geficht, 
bis fie lachen muß.) O, mien feute Mudder! Du bift fonn’ Tütten ge 
biegen Kluten! — Sing, Eldbe! — To, lady mal! lach mal! un wieſ' benn 
olln unarbigen Bengel de Tähn! — Ging, Elöbel — Ach fo, du Heft ja 
man mehr be ein oll Stüft vörn, aber bieten kannſt ba noch hart mitt — 
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Nu lacht fi Ktiek! Kiek! wat mien Mudder von jeutes Geficht hett! — 
Gau, jing, Elsbe! 

(Alle lachen, felbft Wilhelm kann es kaum verbeißen.) 

Mudder (ſchlägt nad) Hugo): Dumme Jung! Hew dien Mubber von’ 
Burn! Du bift ja vull. 

Hugo: Dat malt nich, bat löpt all mweber mit weg. Nu jing 
aber, Elsbe! 

Elfabe (erft noch lachend, beginnt endlich): 

Bill mich einmal ein guter Freund beſuchen ... 

Willem (immer halb lachend, halb ärgerlich dazwiſchen): Dat Heit 
aber, benn will id jchön kriegen! 

Elſabe (fingt fort): 

So joll er mir willlommen fein. 
Sch ſetz ihm vor den allerfc,önften Kuchen. — 
Billem (bagmifchen): Un id fmiet em mit 'n Offenoog int Grid! 
Elfabe (lachend, jingt aber fort, ohne einzuhalten): 
Dazu ein Glas Champagnerwein. 
Billem (dbagmwifchen): Ut de Elm! 
Elfabe und Hugo (umſaſſen einander; fingen lachend): 
:Dann fehen wir uns hin, wohl auf das Kanapee! 
Und fingen dreimal hoch! das Kanapee!: 

Willem (droht): Da full id juch man bi fat Friegen! (Alle lachen.) 

Mudder: Na, du warjt doch nich jo Licht eiferjüchtig? 

Willem: JE? Denn Deubel ot! Aber wat in’ Naden kreegen ſ' doch! 

Hugo: Kief!l wie de Lütt-Hein mitlacht. Kumm ber! (Holt ihn vom 
Sofa.) Wi beiden wöllt noch ein malen, mößt aber jchön Schritt holln! (Er 
holt fi einen Topf und jchlägt mit der Fauft darauf. Beibe marſchieren 
im Frei herum und fingen): 

Der Gen’ral Werber hat einmal zum Tanze aufgejpielt. 

Das war zur Zeit, al3 jeinen Strauß er in dem Eljaß hielt, 
Da ftrich, da ftrich, da jtrich den großen Brumbaß er 

So grob, jo grob, jo grob, wie 'n feiner ftreicht ... 

Mubdder (lat): Nun kiek den Lütten an! (Als beide bicht bei ihr 
borüberlommen, bem Liütt-Hein lachend drohend:) Dut eigentlich harſt bu 
noch wat op Tell verbeint, dat bu doch mitgahn bift. 

Billem: Wat?! Is be doch mitgahn? — mit be Jungs? 

Mudder (ihn beruhigend): Is ja nu all god! He beiht nich 't weber! 

Willem (jchlägt mit ber Hand auf den Tifch): He fall aber hörn! 
(Laut wiütend:) Hein! fumm bier mal her!! 

Hugo: Nanu? wat iß denn 108? 

(Lütt-Hein geht zu feinem Vater.) 

Willem: Hew id di nid verbaben, bat du mit be Yung Sanl- 
Marten fingen jüjt? 

Lütt-Hein: Ja. 

Hugo: Stell di doch nid an, um benn Kinnerkram! Ick hew em 
jeggt, be künn gern mitgahn. 

Willem: Du heit hier garnich® to jeggen!! verſteihſt mi?! 

Mubdbder: Ru, nu! 

Hugo: Na, nu ward luſtig! (Schlägt dabei auf ben Topf.) Luftig! 
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luſtigl Hahaha! Mi bringjt doch nich ut de Ruh, un wenn nochmal fo Tut 
brüfffti Haha! 

Willem: Nimm bi in adıt!! 

Hugo (ladendb): DO! o! Du mwullt... 

Elfabe (zittert, ift aufgeftanden, legt Hugo bie Hand auf bie Schul» 
ter, gebietet ihm Schweigen). 

Willem (den Kleinen fchüttelnd): Un warum bift bu boch hingahn?! 

(Lütt-Hein fieht zu Boden.) 

Willem (fteht auf, zieht den Kleinen mit): Wo id be Stod? (Gebt 
zum Scrantf.) 

Mudder: PVerbeint bett he ja eigentlih wat baför; aber nu lat 
em man. 

Billem: Du faft 'n Denkzettel Triegen, benn bu... 

(Elfabe fpringt zitternd, mwortlo8 auf ben Kleinen zu, entreißt ihn 
ihrem Mann und jchiebt ihn ſchnell in bie Schlafftube Hinten linls, ftellt 
fih vor bie Tür, zittert am ganzen Körper.) 

Billem (brüllend): Den Jung beri! 

Elfabe: — Denn möft mi erft folt malen! — anners nich! 

Mubder: Dat hew id kamen feihn — all benn ganzen Abend. Wi 
wärn ja of to utlaten! 

Elfabe: Du Heft ja Schuld! Du harſt 't ja nich feggen bruft. 

Willem: Jal fe möft mi bat feggen! (Will in bie Schlafftube.) 
Gab ba weg! 

Eljabe (ſchiebt ihn zurüd): Du bift ja befopen! Rührſt bu mi hüt 
abenb benn Yung an, benn gab id mit be Lütt int Waber!! 

(Hugo drüdt fich immer in ber Ede rechts bei ber Tür herum, bald 
lädhelnd, bald grummelnd.) 

Willem: Narrſches Wief! — Hm! (Geht Tangjam an den Tiſch 
zurüd.) — 'n Wirtjchaft in’ Hus jegt! (Nimmt ein Glas und wirft es 
mütenb auf ben Boden.) Berbammil 

Hugo (halblaut): Da kann noch mehr liggen! 

Mudder: Un op be legt heim id be Schuld. Man kann Doch woll 
be Wohrheit feggen. 

(Willem ſetzt ſich, ftüßt ben Kopf in beibe Hänbe.) 

Elfabe: Gemwiß Heft du de Schuld! Du hHarft dat doch nich to 
feggen bruft. Du weißt doch ganz god, wie he is, wenn he 'n por Glas 
Grog drunken hett. Dat wär to 'n anner Tiet of noch freuh genog weeſt. 

Mudber: Id hew em doch nichs feggt, Deern! Mi iS bat man fo 
rutrutſcht. Möt man fid hier denn fo in acht nehmen? 

Elfabe (ärgerlich bie Scherben aufjammelndb): Di rutfcht man immer 
alles fo rut — un alles möt man fid gefalln laten. — Einmal möt man 
hier in Scieb verfamen, annermal gew id toveel Geld ut, un benn ber- 
ftah id mweber nichs! (Redet immer lauter und erregter; mit Tränen fümp- 
fend.) Jede Stünn weißt bu wat anners! Sied de ſöß Johr id of nich ein 
uneffen Wurt twijchen uns beiden folln — as hüt! — Lat 'n Mann gern 
man ein’ brinfen, lat 'n utlaten jien — aber man möt benn meiten, wat 
man to em feggt. Aber man nich immer fo in ftilln reizen un fticheln! 

Mudber: Ick hew em doch nich reizt! 

Elfabe (mweinend und fchreiend): Zal gewiß Heft bu em reizt!! 
Berbeint het he wat! Berbeint het he wat! In unf' ganzen Ehejorn hett 
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be noch nic ein Slag von Willem Treegen, be iS mi beel to grow, um 
inner to flagen! De Jung iS lein Happen anners ad anner Jungs of, 
aber man bruft benn Mann nich alles horklein to vertelln, wenn he in- 
fümt, Kinnerforgen hört de Frul 

Mudder: Ick hew mien Mann nie wat verheimlict. 

Hugo: Stimm genog. 

Eljabe: God, wenn bien Mann bat verdragen fünn! Willem bver- 
brägt bat nidh! 

Willem (haut bie Hanb auf ben Tifch): Swieg jeb endlich ſtill! 
Id will nich mehr hörn! 

Mudbder: Ja, bu bift to beburn, Willem, id hew bat all lang 
famen jeihn: bat '3 fein Fru für bi. 

Hugo: Na nu! nu holl aber op! 

Willem: Swieg davon ftill! Id will von bi garnich beburt fien! 
Aber verbammi! Ji möt doch Freeden holln könn’! 

Eljabe (wütend, verädhtlih): Hm! kein Fru för bil Warum bin 
id em benn in ſöß Johr genog mweeft?! Nich einmal hett 't Striet geben! 
(Geht an den Tiſch.) Willem! ſegg bu! Heft bu einmal to Hagen hatt? heit 
bu einmal nid bien Recht kreegen?! 

Willem: Da feggt ja keiner wat von! Nu ſwieg doch endlich ſtilll! 

Elfabe: Gewiß! Mudder feagt 't!! Id bin kein Fru för bit Um 't 
i8 bien Pflicht a3 Ehmann, bat bu ſowat nich op mi fitten leiſt! 

Hugo: Solang id hier in’ Hus bin, hewt f' wie be Kinner tojam 
lewt! Kein ludes Wurt is folln! Mudder bett benn Striet int Hus brödt, 
grab as id bat in vörut ſeggt hew! 

Mudder (fteht auf): So! — alfo banady willn ji beiden rut! Ick 
bin juch hier toveel. 

Eljabe: Da jegat fein Minſch wat von! 

Muddber: Jd hew 't ja all lang markt, aber id kunn 't nid 
glöben, bat Hugo jo fien eigen Mubber op be Strat fetten mödt! 

Willem: Hugo bett hier nich ruttojmieten un fmitt fein‘ op Strat! 
Hör nu enblid op mit dien Larm un fett di bahl! Dat kummt ein’ ja lang 
ut 'n Hals rut. 

Mudbdber: Denn jall id mi Hier mwoll weder anbetteln? Fragen, 
ob bien Fru mi bier of noch länger lieben will? Reel bor heft fein Glüd 
mit! Id Tann mi noch felbjt ernährn; id kann nod arbeiten, un id will 
of arbeiten! Wenn id bie anner Lüd gah, kann id fogar noch Gelb verbein! 

Hugo: Denn gah doch hen nah anner Lüd, wat quarlit hier benn 
rum?! Dor heſt man Fein’, be argern kannſt; anner Lüd lat fid bat 
nich jo gejalln! 

Billem: Nu bo mi benn einzigen Gefalln, Hugo, un fchwieg ftill! 
Mubber bliewt hier! Wat fölt fünft be Lüb borvon benfen. Wi müften 
uns ja jhämen. Rum adt Dag hier un all weder weg. 

Mudbder: Nee, Jung! IE bliew nich Hier! Meinft du, id fall 
mi bier tribuliern un uthunzen laten? Dat hew id nich jo grob nöbig! 
Wenn id mal nichs mehr kann, benn könnt je mi petten! — Aber un’ 
Herrgott warb 't ja wohl nich fowiet famen Taten. 

Willem (fteht auf und geht zur Mudder; ruhig und ernft): Nu 
bör mal to, Mubber, in’ goben! 

Mudder (kampfbereit): Nu? Man los! 
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Billem: Tribuliern un uthunzen laten? Wer bett bi benn hier 
uthunzt un tribuliert? Dat much id weiten! Elsbe hett bi ut fid fein 
Wurt to nah fegat! Da kenn id je to genau! Un bu beit ehr manchmal 
fhöne Wür an’ Kopp ſmeeten, bat wiſt doch nid) afftrieben ? 

Mudder: Sol — Du of noch? — Wa, ja, bu mößt fe in Schuß 
nehmen, bat is bien Fru — bat jchidt jid nich annerd. Denn will id man 
gliel3 gahn, bamit id dien gebild'te Fru man ja nich unner be Burt ftöt. 
Da möt man fid ja ornlid in acht nehmen (geht nach Links), un borbie hett 
f von Husſtand führn Öberhaupt fein Ahnung. 

Willem: Du geihſt hüt abend nich weg! Da fohrt ja öberhaupt 
fein Damper mehr nad) Hambog top. 

Mudder: Ah! id will woll 'n Platz achtern Diek findn. Du fühlt 
ja, wie gern bien Fru mi bier ſüht, je hölt mi mit fein Wurt, je freut 
fid innerlih! (Nach links ab.) Ick will man Stebel antreden un mien 
Hot opfetten, un mien por Lumpen lat id denn morgen afhaln. (Ab.) 

Willem (zu Eljabe, bie ſtumm am Küchenſchrank gelehnt fteht): — 
Segg bu ehr, bat je blieben fall. 

Hugo: Do 't nid! 

Eljabe: Jd hew lein Recht, ehr bat Hus to verbeiben, un bew 't 
of nich dahn. Mienwegen kann je blieben. Aber id ehr trüch Holln? Nee! 
borto hett je mi to weih bahn! 

Willem: Dat is 'n olle Fru, fe jeggt mal 'n Wurt, denn hört man 
dba eben nich nah hen. — De Mubber fo ut 'n Hus gahn laten, bat '3 mi 
bat Schredlichjte, wat 't geben kann! Dat geiht mi an 'e Niern! — Segg 
ehr, bat j' blieben fall ... fünft heft bu 't nich gob bie mi! 

Elfjabe (befinnt jich, geht bann entjchloffen an ben Tiſch und räumt 
ab): Einerlei, id jegg ehr 't nich! Se hett mi to un to weih bahn. Sega 
bu ehr 't doch, du bijt doch ehr Eöhn. 

Billem: Na, bu mößt ja weiten, wat bu beihft. 

Mudder (kommt zurüd, Hut und Mantel überm Arm): So — 
bat wär ja weder mal to Enn’. (Sebt ſich ben Hut auf.) 

Willem (nimmt feine Mübe): — Op be Lüneborger Sieb, ba bie 
be olle Prigges, ba hett bi 't ja jo gefalln. 

Mudder: Ya, ba is 't of jchön. 

Billem: Mit 'n Damper fannjt ja nich mehr, un mi wär 't of 
verdammi nid) recht, wenn bu weber noh Hambog bie Lisbeth treden beihjt. 

Mudder: Dat bo id nich gern, aber (Schlägt jich ben 
Umhang um.) 

Willem: Nee! ſaſt nid! Du wahnſt mit de oll Prigges tofam. Un 
bit Hus fteiht di to jeder Tiet apen! Du kannſt famen, warın bu mwullt! — 
dat erlauw id bil — 

Mudder: — Na ja — mi is alls recht, wat ji mit mi malen bohn. 
Mi möt 't ja man recht ſien — (geht zur Tür). Na, atüs! 

Billem: Jd gah mit di. (Deffnet bie Tür.) Verdammi! ſieht be 
Himmel ut! 

Mudder (zu Hugo, der nad vorn an ben Tifch gegangen ift): Na, 
bi will 'ck man nich atüs feggen, du giwſt mi de Hand ja boch nid). 

Hugo (geht zu ihr, jchüttelt ihre Hand befonders lange und kräftig): 
Un, wenn du geihft, nich mehr wie gern! Atüs! atüs! 

(Willem Tangjam ab.) 
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Mudder: Man wenn id fumm nid? Na, id kenn di ja. — Atüs. 
(Ab; Willem nacheilend.) 

Hugo: Bott jie Dank! 

Eljabe (fieht eine Weile jtumm auf den Ziih): — Wär dat 'n 
Abend — — wenn mi bat ein feggt har (läßt ſich auf einen Stuhl fallen, 
legt den Kopf auf den Tifch) — dat 't of jo famen mößt — —(meint). 

Hugo (geht jchmerzlich berührt von der Mafchine an die Kommode, 
bann an ben Schranf, hier und ba etwas betrachtend ober zurechtichend; 
ſieht hin und wieder heimlidh zu Eljabe hinüber. Kommt endlidy an bie 
linfe Schrantichublade, zieht jie ganz leife auf, wobei er wie ein Dieb auf 
Eljabe jieht. Will ganz leife nady Hinten langen, rührt dabei aber body an 
bie Meſſer und Gabeln.) 

Eljabe (hört das leiſe Klappern, blidt verftört auf, fieht Hugo, 
erfennt jofort, was er willi: Hugo! (Stürzt auf ihn zu.) War ni to 'n 
Süper! Hugo! Lat 't liggen! Do 't mi to Leim! 

Hugo: Id kann dien Jammern nich verdragen! Is ja nu bod 
all egal. 

Elſabe (nimmt ihm bie Börfe ab, legt fie wieber in die Schublade 
und jchiebt jie zu): Nee, nee, id will of nich mehr jammern! Kein Lut 
faft du von mi hörn! (Fabt ihn bei der Hand.) Wi verjtaht uns ja doch, 
Hugo! Wenn mw’ of nie... nie... (Trodnet haftig ihr Geficht.) — Kumm, 
fett di op 't Soja, id les bi wat vör. 

Hugo (den Blid zu Boden): — Se hebt bi weihbahn, Elsbe — 

Eljabe (zwingt jih zum Lächeln): Lat! Süh, id wein all nid 
mehr — fumm, id les bi vör. — (Zieht ihn zum Sofa.) 

Borhang. 


Die Röksch 


keine Stabt hat jo faubere bralle Köchinnen oder „Kölſchen“ aufzu- 
weijen al Hamburg. Wenn fie in ihrem hellen Kattunfleid, Das bei jedem 
Schritt von Stärfe Mnittert und raufcht, über bie Strafe eilen, reißt jeder 
Fremd? verwundert die Yugen auf. Tragen fie dann noch die befannten 
„Mützen“ — ein großer Teil hat dieſe in letzter Zeit ald „Sklavenſtempel“ 
verworfen (leider!) — und laſſen die furzen, aufgebaujchten Aermel ein 
Paar ſtarke, gejunde, runde Arme frei, jo lacht jelbft dem Hamburger bas 
verwöhnte Herz im Leibe. Das ift die echte Hamburger Kökſch, bie mir 
lieben, mag eine Heine Anzahl Hochtrabender noch jo jehr dagegen mettern. 

Dieje echte Sorte hat aber nicht nur Murr in ben Knochen, fie hat 
audh Haare auf den Zähnen. Und davon iſt die Anna eine, bie forjche 
Anna, bie obendrein noch Mut im Leibe bat. 

Geſtern abend, ala jie die Küche in Ordnung hatte und ſich ſelbſt 
auch ein wenig ausjtaffiert, fette ſie ſich auf den ſchlohweiß geſcheuerten 
Trittjtubl und ſann über ihr Schidfal nad. Und zwar meilten ihre Blide 
träumend auf dem Ningfinger der linfen Hand. Sie war jchon einmal 
verlobt gewejen. Barum nicht? Gilt es vom Manne: „Wer niemals einen 
Rauſch gehabt, das iſt Fein braver Mann!” — fo für fie noch viel mehr: 
„Wer niemals einen Ring gehabt, das ift fein braves Weib!” Aber wenn 
jih jo'n Mann denn abjolut nicht kuſchen will, dann nicht! Da läßt fie 
ihn laufen! 

Zwei harte Steine malen ſchlecht, und Anna ift ein jehr harter. Sie 
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fann nur einen Mann gebrauchen, der ihr das Regiment gutiwillig über- 
läßt. Er mird nicht jchlecht dabei fahren; denn fie verfteht den Kitt — 
heißt: die Arbeit, und weiß in der Welt Bejcheid. 

Nun ift e8 aber wieder durchaus natürlich, daß dieſe weichlichen Männer 
ih ungern an ein jo hartes Stüd, wie es die Anna ift, heranwagen. Selbjt 
dann zagen und zaubern fie noch, wiſſen in ihrer langfamen Art die Ge- 
legenheit nicht wahrzunehmen, ſich ber forjchen und jchnellen Maid zu er- 
Hären, wenn jie es längft eingejehen, daß ihnen gerade dieje Hälfte zum 
jicheren Fortlommen fehlt. 

Die elektriſche Klingel riß fie aus ihrem Denken auf. 

„Boben DObend, Tütendreiher! Dat jull doch erft to morgen freuh 
ſien. Ra, denn man rinn!“ 

Der breitfchultrige, gutmütige Menſch jchleppte den ſchweren Korb 
mit Krämerwaren in bie Küche. „Zütendreiher” Hatte fie mwieber gejagt. 
Barum mußte fie ihn nur immer foppen? Aus allen Eden jeines großen 
Herzens hatte er ſich fein bißchen Mut zufammengejudt, um ihr heut abend 
den ganzen Inhalt auszufchütten. Dies war nun ſchon ber zweite Dämpfer. 

Anna ftaute alle gefüllten Düten fofort in den Schranf ober ſchüttete 
ben Inhalt in einen ber blaugemufterten Krüge. 

„Worum bringt dat denn be Jung nich? He is doch nich Tran?” 

Er ließ fih auf ben Stuhl nieder und folgte ihrer Tätigleit mit 
großen Augen. Donmerwetter! Wenn die „ja“ jagen mwürbe, bie wollte 
den ram ſchon Haltern. Und dann würde fein Vater auch mit bem Gelbe 
rausrüden! 

„om? 38 he krank?“ fragt fie nochmals, weil er gar jo ſtumm bajikt. 

„Mee, nee, Irant is be nich.” 

„So — bat wär’ of woll 'n bitten veel för em. Wi kriegt hier näm— 
lich Befeuf, un deshalb mut id all'ns fo'n bitten weder opfülln. Denn bruf 
id doch nahher nich um jeden Dred öber de Strot.” 

„Nee — hm — bat '3 wohr. — Wi harın bat ja of gern heebrögt.” 

„Ra, bat iS ober beter, wenn be Loperie nich nödig id.“ 

Er Schaut auf die blitblanfen, fupfernen Behälter, die oben auf bem 
oberjten Bort ftehen; er fieht auf den fchneeweißen Marmorboben, auf bie 
blinfenden Mejjingteile des Herdbed. Wie war ba3 alles inftand! Ihm 
wurbe e3 bier jo behaglich, daß er fich zuridlegte und mit halboffenen 
Augen träumte. Außer der Tätigkeit Annas hörte er die Küchenuhr tiden 
und die Gasflammen fingen, und bies alle® machte ihn immer müber, 
träumender, daß er bald feinen Vorſatz vergejjen hätte. 

„SA — Unna — mulln Se nich bald — id mein man jo — ob 
Se nich bald heiraten wulln?“ 

Anna lachte hell auf. 

„Aber gewiß will id heiraten! Gewiß! Wenn id bloß erft 'n Mann 
har. Mien Beben möt boch mal helpen: 


Alle Morgen früh 

Fall ih auf die Knie. 

Lieber Gott! Hör mid do an 

Und geb mir bald einen Mann! 
Heft du of feen Smwattlopp mehr, 
Ei, jo gew ben Rotkopp ber! 
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Uber jo'n Prüntjehöfer börf dat nich fien, be mi jeden Dag Kandis 
berjpridt un ...“ | Bauer 

„Dunnerwetter! Den hew id mweber vergeten! — Dat is doc) of rein 
to bull!" ee] 

Der Prüntjehöler hatte ihn wieder mädtig angepadt. Ob fie das 
im Ernjt meinte? 

„wat — dat Se mi bi jebe Gelegenheit gliel3 utladhen dohn, bat — 
beiht mi leed, fann id nich recht find'.“ 

„Ra, na! Se famen mi Öberhaupt hüt ganz anners vör. Is wat 
nich in Ornung ?” 

„Ja, ja ...“ 

„Ja. Aber 'n bitten komiſch kamen Se mi vör. Hebben Se ſick 
woll argert ?“ 

„Ja, gewiß hew ick mi argert! Wat hett de Kerl mi gliels opto— 
ſchrieben! Sonn' ...“ 

„Werler hett Se opſchreeben?“ 

„Ad, dat wär hier eben; hier an de Eck von Goosmark und Damm- 
bohritrot. FE hew ben ſwer'n Korm op'n NRaden un goh ganz richtig op! 
Fohrweg. Dor ftaht dor aber jo veel Lid, be all in’e Bohn ftiegen wölt, 
un id will doch nich ftunn’lang dor ftohn un lur'n; na, id pett denn eben 
mal fon’ tein Schreet lang op'n Trittewor. Gliels fött mi ein an’ Rods- 
arm un röpt, a3 ob id dow wär: 

»Wie hai ßen Sie?% 

Ick dreih mi um: »Wat is denn los?« ſegg ick. 

»Ich frage Sie, wie Sie haißen ?l« 

»Wat is benn 108? Wat is denn [08% jegg id. 

»Sie fünb hier aufn Trittewar gegangen,« unb borbi wieſt he mit'n 
Bleiftift an’e Eer, a3 wenn he be Börgermeifter wär. 

»So,« jegg id, »denn kann id ja weder bahl gahn,« un will of all 
runmer petten. Dor tredt he mi weder trüch un ſeggt, id foll feine bumme 
Witze madhen. Ra, id jegg em denn mien Nam unb goh. 

Nu feggen Se mi mal, wat bett be Kerl mi optofchrieben ?“ 

Annas Mut und Tatfraft war bei biefer Erzählung erwacht unb 
wegen ber lingerechtigfeit aufs höchſte geftiegen. 

„Bat? De Kerl! Son’...! Na, teuw! Denn will id mi mal 
anjehn! Dat dörft wi und nich gefallen Taten! Son’...! fon... 
Sie lief jchimpfend in ber Küche immer auf und ab. Für einen Mann, 
ber fich fo was ruhig gefallen lieh, mußte fie einfpringen! Und befonbers, 
wenn e3 ber gutmütige Kruffrämer.... Ra, einerleil Gie wird fich fo 
was nicht gefallen laſſen! 

„Denn Korw! Denn Kor bring id trüch! Un op'n Trittewor 
will id gohn, ganz ben! Mal ſehn, wer mi wat jeggt!” 

„Nee, nee, bat geiht nich. Dat kann id nich leiden. Cegentlich har he 
ja of ganz recht, aber be har mi doch bat in’ annern Ton jeggen künnt. 
Se ſöll'n ſick dorüm nich in'e Patjch fetten. Geben Se denn Korw man 
leiber her.“ 

Uber Anna war im beften Fahrmwaffer. Sie wurbe balb grob, ſelbſt 
gegen ben, ben jie eigentlich jchügen mollte. 

„Röhren Se mi nich denn Korw an! Denn bring id nod) hit obenb 
trüh. Wi hebbt noch 'n Barg olle Zeitungen bier ling'n, un bormit will 
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id em vull paden, bit boben hen! Dormit will id op'n Trittewor gohn! 
Is dejelbe Kerl noch dor, denn renn id em um! Wenn em um, bat be 
op'n Rück' to liggen kümmt!“ 

Alle bejchwichtigenden Worte des guten Menfchen halfen nichts. Seinen 
Vorſatz mußte er bald aufgeben und gebudt, ohne den Korb, heimjchleichen. 
Hätte er ihr die Sache doch nur nicht erzählt! — 

Nicht viel fpäter jchleppte Anna den ſchweren vollgepadten Korb bie 
Dammtorjtraße entlang, dem Gänjemarkt zu. Das Korbgefleht piepte bei 
jedem Schritt, ben fie tat, aber fie trat kräftig vorwärts und benußte immer 
die Mitte des nur jchmalen Trottoirs. 

Ihre Arme liefen bei dem naßfalten Wetter rot auf, al3 wolle das 
unrubige erregte Blut die Haut jprengen. Wan konnte glauben, eö würde 
fieben Meilen gegen ben Mond jpriten, pifte man ihr mit einer Nabel 
in den Arm. 

Allerdings, wer das gewagt hätte, würde in den nächiten Minuten 
die Engel im Simmel fingen gehört und Annas derbe Hand gefühlt haben. 
Ebenjo ftand ihr der Zorn auf dem roten Geficht gejchrieben, und alles 
ging ihr gern aus dem Wege. 

Ein Arbeiter, den fie unjanft angeitoßen, fragte jie lachend: 

„Hallo, Mine, kann id 'n bitten in dien Kormw fitten ?” 

„De is all ganz vull Löpels, dor geiht fein Steim* mehr rinn!“ 
Sie warf ihm die Antwort ins Geficht und eilte nur noch erregter meiter. 
Wenn ihr doch jo einer in den Weg treten wollte! Dem mollte jie bei: 
freies Leben! Hamborger Kölſch is of fein Hund! 

Richtig! Aus der Buchftabenftraße — wie Anna ftet3 bie ABEitraße 
nennt — fommt ihr eine blanfe Uniform entgegen. hr ftieg die Wut 
wieder bis in den Hals. Der jollte fie bloß antiden. 

Und er fam auf fie zu. 

„Du, Mile, gob mol eben 'n bitten von'n Trottewor dol. Süh, id 
börf dat nich lieden. Ick verjwinn hier gliet bie 'n VBalentinsfamp um 'e 
Ed, denn fannjt ja weder ropgahn.“ 

Da Stand Anna da, wie aufs Auge geſchlagen. Sie feste ben Korb 
hin, jah fi) den Menſchen genau an, ſchlug mit den Händen zufammen und 
ftemmte die Arme in die Seiten. 

„Süh! Dat lat id mi gefalln! Dat is doch mol 'n Hamborger Jung!” 

„Dat's 'n Bür! Kennſt denn »blauen Lappen«?** — Junge! Junge! 
Heft du 'n por Arms.“ Dabei konnte er e3 nicht unterlaffen, fie zu brüden 
und zu fneifen. 

Unna befolgte ihren alten Erfahrungsfag: Bon 'n ehrlichen Minjchen 
darf man jid girn mol Iniepen loten! 

„Ra, denn atüs, Mile; un teum man, bit id um de Ed bin.“ 

Anna jah ihm jtaunend nad, dann nahm jie ihren Korb wieder auf 
und jchritt über die Straße, durch den Hemdsärmel in bie Königsitraße. 
Da war jie dann bei dem Krukkrämer angelangt. 

Der empfing fie voll banger Ahnung. „Na, wo is 't afgohn?“ 

„Ab, fein, großardig! Ji Mannslüb weet doch of mit gor nir fardig 


* Fülllöffel; zugleich jo viel wie Rüpel, frecher Menſch. 
* (Singer Gang in ber Hafengegend. 
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to warden. Mi mwull de Konjtobler denn Korw noch mit anfoten belpen. 
JE jegg jo: id mutt man fomen! benn geiht de rom immer.” 

„Ra, wenn bat man wohr id. — Dat möten S’ mi vertellen; jetten Se 
fid man op ben Stohl, he is 'n bitten madelig, aber hüt abend warb he 
ſachts noch holln.” 

„Könt wi glieks probieren.“ Plumps! ließ fie ſich auf den Stuhl 
fallen, der unter ihr frachte; doch er wagte nicht zu zerbrecdhen, und Anna 
erzählte ihre Begegnung. Natürlich mit reichlichen Zutaten, die fie zur 
Heldin madıten. 

„Ra, wenn Se denn immer jo 'n Glüd haben, denn —“ 

„Slüd haben? Nee, Hein! Korojch hew id!" 

„Ra, jä — wenn Se benn immer be Korojch hebbn, benn — bent 
id — — — Na, Lütt, wat wullt du denn?” 

Ein Heiner Kunde mußte ihn nun ſtören. Es war in ihm zum feften 
Entihluß geworben: heut abend wollte er fich ihr erflären! Er gab bem 
Kleinen die geforderten „Boltje“ und war froh, ald er wieder mit Anna 
allein war. 

„Ick meen man, wenn Se jo veel Koroſch hebben —” 

„30, bat hew if jo bemieft. Ober fall id Ihnen mol wat jeggn? 
Se faun bor an een Saaf rum, un kön’ dor nid) mit to Stanb fomen. 
IE hew bat jo all langs markt. Sall id Ihnen mal 'n bitten helpen?“ 

„Ro jä — wenn Se bat dohn mwulln. Se kön'n ja of alls fo gob.” 

Wer da hätte laufchen können, der hätte gehört, wie eine Hamborger 
Kökſch allen emanzipierteften Frauen weit voraus tft. Sie kleidet ſich nicht 
etwa äußerlich wie ein Mann, bringt auf Studium und Wahlrecht: jie 
padt das Leben frifch an, und — wo ber Mann ftodt, greift fie ein. Warum 
nicht auch bei der Brautwahl? Warum foll eine Hamburger Kölſch ſich 
nicht ihren Bräutigam jelbft wählen dürfen? Für das Wahlreht war 
Anna jedenfalls zu haben! 

„Hör mal to, min Jung, du gefölljt mi ja all lang. Ja, alles, wat 
recht is. Sünjt har id mi of nich immer jo lang ankieken loten, denn för 
dat Antielen mit jo lurige Dogen bün id ganz un gor nid. Leeber mol 
toflan, id will mi mwoll wehr'n. Wenn bu mi mwullt, worüm jüll id nid) 
jo jeggen? Gemiß! fegg id, bier, nimm mien Hand! Wenn bu mullt, 
ol alle beide, ba!“ 

Und Sein ergriff fie freudig — alle beide. „Io — jo — jo —“ ftam- 
melte er ein über das andere Mal. Er ſah fie wieder jo „lurig“ an und 
machte Miene, jie an jich zu brüden, aber — bie Toonbant ſtand zwifchen 
ihnen. Da bejann er ſich auf feine Mannestraft — denn er hatte nicht 
umfonft den breiten Budel — und bob das gewiß nicht leichte Stüd mit 
einem Wuppbi auf die Toonbant. Da ſaß fie. 

Anna ladte und war über dieſen feinen Sräftebeweid fo erfreut, 
daß jie ihn umſchlang und ihm den erjten Kuß gab. 

Sowas tut nur eine Hamborger Köklſch. 
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& „Borgefhlagen zum Mobel- | tungen richtig mitgeteilt wurde, über 


preis” 

Durh eine Anzahl von Tages- 
blättern läuft die Notiz, die deutſchen 
Hochſchullehrer Geheimrat Henry 
Thobe in Heidelberg und Profefjor 
Dr. Kluge in Freiburg hätten bei 
dem Komitee in Stodholm zur Er- 
teilung für den Nobelpreis an Mar 
Bewer die Prüfung jeiner Werte 
beantragt. Wir haben diefe Nachricht 
anfangs für einen Scherz gehalten 
und fofortige Aufflärung erwartet. 
Es ift im Laufe von nunmehr acht 
Wochen feine erfolgt, während Mar 
Bewer fogar auf inferierte Vor— 
lefung3einladungen bruden läßt: 
„Borgejchlagen zum Bichter-Nobel- 
preis”, 

Erhielte ein beutjcher Pichter 
biefen Preis, jo wäre bad für das 
Anſehen unfrer Literatur von außer— 
gewöhnlicher Wichtigkeit. Aber es 
füme benn doch aud darauf an, 
welcher unfrer Boeten ihn erhielte, 
denn an der Bedeutung des Aus- 
gezeichneten würde die gebildete Welt 
die Bedeutung unjrer Literatur meſ— 
fen. Sch jehe in Bewer ganz und 
gar nicht allein bie lächerliche Er— 
ſcheinung, als bie er von vielen 
feiner politijchen Gegner aufgefaßt 
wird, und troßbem würde ich bie 
Erteilung bes Nobelpreijes an ihn im 
Intereſſe unſres Anſehens jehr be- 
dauern. Warum, babon möchte ich 
nicht ohne Not öffentlich fprechen. 
Deshalb richte ich an die beiden an« 
gejehenen Männer, die ben Zeitungen 
nah Mar Bewer ald würdigſten 
Vertreter der beutfhen Literatur ber 
Gegenwart für den Nobelprei3 vor» 
geichlagen haben, hierdurch nur Die 
öffentliche Bitte: Die gebildeten Kreiſe 
ihres Volkes über den wahren Sadı- 
verhalt und, wenn er in den Zei- 
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die Gründe ihres Vorgehens öffentlich 
unterrichten zu wollen, A 

GO Umfdau 

Heute einmal eine Umſchau über 
neue Aufſätze zur Literatur— 
lenntnis. 

Die „Objektivität des Dich— 
ters“, fo führt Raul Schultze-Berg— 
bof im Literarifchen Echo (15) aus, 
jet heute ein abgenußgter äjthetifcher 
Begriff. Ale Dichtung empfange 
ihren Reiz nur aus dem Grunde ber 
Berjönlicdhkeit, jei ſubjektives Grleb- 
nis. Zwei Welten feien es, die in ung 
aufeinanderftoßen: die jubjeftive und 
bie objeftive Welt, oder das Reid, 


| 
in dem das Recht des Individuums 
| 


berricht, und das Neich, mo bie Ge— 
fee der Allgemeinheit ber Gattung 
ben Wechſel von Entftehen und Ber- 
gehen beherrfchen. „Bon dieſen Nei- 
chen fällt nun eins der Lyrik und 
das andere dem Epifer und Dra— 
matiler zu.” Schultze belegt biefen 
Sat ausführlich und definiert jchließ- 
lich Objektivität al3 „Univerfalität 
des Geiſtes“. 

Hans Benzmann (Nord und Süb, 
April) meint in einem Verſuch über 
bie moderne Ballade und Ro— 
manze: die eine jei „ein ſpezifiſch 
nordbeutiches, realiftifches, naives 
und in Form und Inhalt außer 
ordentlich elementared und matür« 
liches, kräftig, dunfel, ja myſteriös 
anmutendes, die Seele fejjelndes und 
erfchütterndes Gedicht, bie Romanze 
dagegen ein fpezifiich jübbeutjches, 
romanifchedeutiches,  jentimentales 
und tbealijtiiches, poetiſches Webilde, 
das, durch chrijtliche Weltanſchauung 
getragen, mehr durch Harmonien feſ— 
felt als durch Disharmonien padt.” 
Un dieſer etwas umjftändlichen Be- 
ftimmung fordert wohl zunädjt bie 
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geographijche Abgrenzung der beiden | „Stimmung“ hervortritt: 


„Sie ift 


Gattungen zum Widerfprucdhe auf. | die Lyril des modernen Dramas 


Der Berfajjer maht auch im mei- 
teren Verlaufe jeiner Arbeit feinen 
überzeugenden Verſuch, jeine Theſen 
zu begründen. Er cdaralterijiert 
weiterhin die Ballade im engeren 
Sinne als perjönlidhe oder volfstüm- 
lihe Stillunjft, und Ballade im 
engjten Sinne ift ihm „die aus 
bem alten beutjchen Bollsliede her— 
vorgegangene, ganz deutjch geſtimmte 
Inrifhe und Hiftoriiche Ballade und 
Romanze, und bie aus bem beut- 
ſchen NRaturempfinden hervorgegan— 
gene, deren Wurzeln auf das alte 
Heidentum, auf die Stimmungen der 
Edda zurückgehen. Es folgt dann eine 
ausführlichere Charakteriſtik der deut- 
ſchen Balladendichter des vorigen 
Jahrhunderts bis zu den Jüngſten 
der Gegenwart hinab. Den nahe- 


liegenden Gedanken, die Ballabe ſo— 
zuſagen als dramatiſche Keimzelle zu 
unterſuchen, berührt Benzmann nicht. | 
Er fpridt vielmehr von 


„epiſcher 


Kleinpoeſie“, wo bon ber Gattung | | 
fih. „Diefe Menjchen, die im Grunde 


im weiteften Sinne die Rebe ift. 
„Badelt Shafefpere ? fragt Franz 
Serdaed in der Schaubühne (16). 
Er fragt e3 im Anſchluß an eine 
iharfe Kritik des Lear von Paul 
Ernit, der in diefem Drama „von 
einer tragiichen Wirkung nicht Die 
Spur” findet. Servaes jeinerjeits 
meint, Shafefpere jtehe noch jet, und 
fommt dann auf die Lyrik im 
Drama zu fpreden. Er meint, daf 
jie prinzipiell hineingehöre und daß, 
wo jie fehlt, jedes Drama ein Ge- 
rippe bliebe, Auch die antife Tra— 
git habe als große Inriihe Ruhe— 
punkte die Chorgejänge gehabt, bie 
wir heute noch al3 fünjtlerifche Not— 
wendigfeit empfinden. Bei den Mo— 
bernen, inöbejondere bei Ibſen, fcheint 
es wohl, ald ob bie Lyrik gleich bem 
Monologe völlig auögemerzt fei. Und 
doch iſt jie latent in voller Stärke 
vorhanden, vorzüglich bort, wo bie 
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und in dieſer Art von Lyrik liegt 
fein eigentümlicher poetijher Cha- 
rafter.” 

Kein anderer Dichter taucht in 
ben theoretifchen Auseinanderjeßun- 
gen heute fo häufig auf wie Hebbel. 
Er Tonnte, jchreibt Rudolf Kafjner 
(Schaubühne X) nicht tief genug gehen, 
um Stil und nit Tendenz zu 
haben. Wenn der Künftler ji auch 
jede Mühe gäbe, den Anfchein der 
Tendenz zu vernichten, fo bliebe ihm 
doch jtet3 das Weſen zurüd, das, 
woraus ſich die Tendenz gebiert: 
bie Antitheſe. „Unb bier, in ber 
Antithefe Tag bie Gefahr für Hebbel, 
ben großen Emporfömmling: Die 
Gefahr einer, wenn auch nod fo 
heimlichen Tendenz.” Bon Hebbels 
Menjchen meint Kajfner, fie erjcheinen 
auf der Bühne mit ihrer eigenen 
Einſamkeit „wie belajtet“, und ledig- 
fid) auf des Dichters Geheiß werfen 
fih alle auf das Wort, als hätten 
lie es fange entbehrt, und überhaften 


alle jo tief jehen, daß fie ſich ſchließ— 
lich mit jich jelbjt, mit dem bloßen 
Dajein zu begründen brauden, um 
zu leben — auf ber Bühne moti- 
vieren fie ſich ein wenig ängitlich, 
als fürdhteten fie, ihre Gründe würden 
nicht langen oder müßten reißen.” 
An der „Genoveva“, nad; Kafjner 
der im Stil vollendetften Tragödie 
Hebbels, ſucht ber Berfajfer jeine 


Gedanken amjchaulicher zu machen. 
; Einen der geiftigen Antipoden Heb- 
bel, Friedrich Halm, ſucht Zu- 


lius Bab als modernen Dichter zu 
retten (Schaubühne 17). In dem 
Drama „Grifeldis“ findet Bab ben 
Borläufer von Ibſens Nora, weil 
bort wie hier eine Frau das Band 
ber Ehe zerreißt, da fie erfennt, daf 
fie ihrem Gatten nur Spielzeug, 
fein gleichgeachteter Menfch war. Und 
fo jucht der Verfaſſer auch aus dem 





Bergleiche mit Hebbel Zufunftsfapital 
für feinen Poeten zu fchlagen. Sehr 
wahrfcheinlid ohne Erfolg, wie jeder 
beftätigen wird, ber die Rührdra— 
matif Halms auch nur einen Abend 
lang ausgetoftet hat. 

Den „Kulturmwert des Ro 
mans” betont Heinrih Hart im 
Tag (29. 4. 06): er jei eine Macht, 
mit ber ein jeder, ber in Saden der 
allgemeinen Wohlfahrt mitzuraten, 
mitzutaten habe, rechnen jollte. „Es 
ift eine durchaus erwägenswerte 
Frage, ob ein vielgelefener Roman 
es nicht an Aulturwert mit dem 
Durchſchnitte aller Staatsaftionen 
und Finanzoperationen aufnehmen 
fann.” Der Roman habe etwas bon 
der Zuſprache eines Freundes. Er 
wirkt eindringlicher als etwa das 
Theaterjtüd. Das mag gelten, aber 
Dart urteilt doch wohl etwas zu 
optimijtiijh, wenn er das heutige 
Uebermwiegen der Xiebesheiraten über 
bie Geldheiraten auf die idealiftifchen 
Anregungen und Wirfungen der Ro- 
manliteratur zurüdjührt. 

Eine umfänglihere Streitichrift 
über die „Beiblide Gefahr 
auf Titerarijchem Gebiete” veröffent- 
licht Theodor Wahl im den Zeit- 
fragen des chriftlichen Volkslebens 
(Stuttgart, Beljer 60 Pf). Was ber 
Berjafjer jagen will und was er auch 
mit dem Aufgebote zahlreiher Na— 
men und Tatſachen ſehr energiſch 
ſagt, deutet der Titel an. Er iſt 
der koönſervativen Meinung, daß troß 
ber ſtarlen Zunahme fchriftitellern- 
ber rauen ihre jeibjtändig jchüpfe- 
riichen Zeitungen in der Minderzahl 
jeien, von bahnbrecdenden ganz zu 
Ichweigen. „Des Weibes Art und 
Stärfe liegt im Bewahren, im Nadı- 
empfinden, im Neprodugzieren; große 


— — —— — nn —— — 1 — —— —— — 7 — — 





ſtarke Ausnahmen beſtätigen hier wie 


ſtets nur die Regel.“ Leider fehlt 
ed dem Verfaſſer, der ſich unter 
Anführung Otto von Leirners bejon- 
ders jcharf gegen „Dirnenlyrit“ und 


' ber 
ı nicht mit befieren Gründen befämpft 
| zu werden pflegen, als mit jolden. 


„Dirnenprofa“ wendet, an den Bor- 
ausfegungen der äftheffichen Erfennt- 
nis. Es ijt für einen Geiftlichen! wie 
Wahl gewiß verdienjtvoll, wenn er 
auch die eigene Partei nicht fchont 
und bie Weichlichleit der religiöfen 
Volksſchriften verurteilt, eine Weich— 
Iichfeit, die durch die fchriftjtellernde 
Weiblichleit gemährt werde. Aber 
dann follte er Nataly von Eſchſtruth 
oder Ida Boy-Ed nicht in einem 
Atem mit ber Ebner-⸗Eſchenbach ala 
„Ramen von erfreulichem lange” 
nennen (S. 17). Unb was joll man 
weiter jagen, wenn er zu bem mit- 
geteilten lyriſchen Gruße einer Mutter 
an das find, das jie unter ihrem 
Herzen trägt, bHinzufügt: Gewiß, 
mande „normale“ chrijtliche Mutter 
hat wohl je und je ähnliche ſüße 
heimlihe Träume im Herzen be 
wegt, und fie waren bom Heilig- 
ften, das durch ein Frauenherz hin— 
durchzittern mag: „aber ſo unge— 
ſcheut herausreden, was in der Tiefe 
des Herzens ruht, das ift umrein, 
unfeufch — unendlich mehr ein Fall 
aus der weiblichen Würde, ala alles 
dad Borausgegangene.“ Borausge- 
gangen ift nämlich in dieſem Falle 
ein illegitimes Verhältnis. Geht es 
an, den Frauen borjchreiben zu 
wollen: „ihr dürft dichten, aber vom 
Seiligiten, das euch bewegt, ſchweigt 
ſtill“? Erkennen wir nicht gerade 
im Gegenteil immer wieber, daß 
nicht3 in der Kunſt, und aljo aud 
in der Frauenkunſt Beſtand hat, ala 
was tiefjtes und unter Umjtänden 
auch rüdjichtsivjeftes Belenntnis eines 
jtarten ſeeliſchen Erlebens ift? Schade, 
da die wunerquidlihen Auswüchſe 
weiblichen Belenntnisliteratur 


Die Familien-Literatur 


| verteidigt der Redakteur eined Far 


| milienbfattes 


im &iterariihen Echo 


1. 2, 06) nicht ganz ungerechtier- 


tigt. Es liegt gegenmwärtig, jagt er 
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u. a., ein fo großer Bedarf am belle- 
triſtiſchem Material vor, „daß Kunijte 
werte hinter den Blattheiten einer 
Eſchſtruth wirklich nicht zurückzuſtehen 
brauchten, wenn fie nur ba wären! 
Denn wo, wo, wo find fie? Wer 
ichreibt fie? Warum merden fie den 
Familienblättern nicht vorgelegt? ... 
Jeder Familienblattredakteur jubelt 
über jede einzelne Talententdedung. 
Aber die Feſte find jelten.” 

„Vom falfchen und wahren Volks— 
buche” 'plaubert Willy Rath in der 
Rollsunterhaltung (2/5). Er meint 
mit Recht, dab die lebendige Wir- 
fungäfraft des Buches für die große 
Mehrheit des Volkes noch in ben 
Anfängen ftede, troß des Allerlei— 
buches in Tageslieferungen: ber Zei— 
tung. Seine Ratjchläge gipfeln dann 
im mwefentlichen in der Wiederholung 
belannter Gedanken: die Kolportage- 
romane durch jolhe Schriften zu 
erjegen, die nicht zu viel voraus— 
feßen ujw. Die äuferfte Wohlfeil- 
heit fürs Bolf, die die Mitteilung 
anderer Künſte teilmeife erfchwere, 
fei für die Literatur im allgemeinen 
gut möglih. Auch unter den Bud» 
bändlern erfenne man heute, baf ein 
ſtarker Umfaß zu Heinen Preiſen mehr 
abwirft, als ein kleiner mit fojt- 
fpieligen DObjelten. Zu bemielben 
Thema äußert fih Eugen Schub- 
ring im Sand (15). Dem Preisause 
Ichreiben bes Vereins für Majjen- 
berbreitung guter Vollsliteratur fteht 
er allerdings jfeptiih gegenüber. 
Sie fteigere feiner Meinung nad 
nur die vorhandene Ueberproduftion 
an Mäßigem und Schlehtem. „Und 
wenn ich leje, wie die verlangten 
Romane nad der Elle gemejjen wer- 
ben, jo iſt mir immer wieder Angjt 
geworben vor dem daraus entitehen- 
ben Yangzerren und Breittreten.”“ Auch 
gegen bie Bücher- und Bilderlotterie 
be3 genannten Vereins hat er Be 
benfen, und er empfiehlt im An— 
ihluß an die Vorſchläge von Erd— 
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bergs in der Concordia (1. 12. 05): 
die vorhandenen guten Bücher nicht 
nur zu verbreiten, ſondern auch da— 
für zu forgen, daß fie richtig ge- 
lejen werden. 

Die Anwendung ber Dichtkunft auf 
bie Kriminalpfychologie behan- 
beit %. Stern in der Zeitjchrift für 
die gejamte Strafrechtöwiifenichaft 
(Bb. 26, ©. 185 ff). „Das größte 
Magazin von Zeugniſſen über bie 
Beihaffenheit der menſchlichen Na— 
tur bejigen wir in ben Werfen be- 
beutender Dichter, und man kann in 
biefem Sinne mit Zola den Roman 
als die große Unterfuhung über den 
Menſchen und über die Natur be- 
zeichnen.” Namentlich die Frage bes 
verbrederifchen Motivs könne ber 
Dichter Mären helfen und die Scil- 
derungen der Reue ober richtiger ber 
Nenelofigfeit, in der die Dichter ihre 
Verbrecher meiſt befangen zeigen, jei 
von höchſtem pinchologiihem Werte, 
ebenjo mwie die Neflerionen des Dich— 
ter3 über die Neue felbft. K 

&® Ueber yrifde Della- 
mation 

Richard Dehmel teilt feine Vor— 
rede zu einer Vorleſung Goethifcher 
Gedichte im Tag (176) mit. Bielleicht, 
meint er, ſei es doch feine bloße 
Mode, daß man jeht mehr und mehr 
bie deklamatoriſch ungeübten Dichter 
fefen hören wolle, und daß die Didy- 
ter diefem Berlangen folgen. Sie 
berftoßen mit ihrer Art gegen das 
Herfommen, aber dieſes beruhe nicht 
eigentlih auf bdeflamatorifcher Tra- 
dition, fondern auf einer Konven- 
tion, „faum älter als ein fnappes 
Sahrhundert und überdies eine Pfeu- 
bofonvention, denn fie ift nicht der 
(nrifchen Poeſie entjprungen, ſon— 
bern ein Baſtardkind der bramatijchen 
Muſe“. Der Schaujpieler trägt ly— 
riſche Harmonien jo vor, ald wären 
e8 lauter dramatijhe Monologe: 
momentane Affekte, jentimentale 
Fragmente. Worauf aber fommt es 





an? Es gelte eine Kunftform zu 
wahren, ein ſtiliſtiſches Prinzip zu 
begreifen, eine deklamatoriſche Norm 
zu fchaffen. Selbjt das dramatiſch 
ober epifch gelennzeichnete Gedicht 
bleibe body im Grunde ein lyriſches 
Verl. „Diefen lyriſchen Grundton 
wollen wir hören ... Bir wollen 
ben innerften Zuſtand ber Geele 
wahrnehnten, ber all bie natürlichen 
Motive, bie dieſen Zuftand angeregt 
haben, zum rhnthmifchen Kunſtwerk 
zufammenfaßt: jeme effiatiihe Bi- 
bration, bie in jeber Kunſt ihr orga- 
nifches Spiel treibt, die aber nur 
im Iyrifhen Rhythmus alle Dr 
gane ber Seele gleich ſtark ſpannt, 
gleichermaßen Gefühl wie Geift, Auge 
wie Ohr nad) innen verfnüpft. Das 
ift dad Weſen der lyriſchen Harmo— 
nie...“ Mehr Hingeriljenheit im 
ganzen, mehr BVerhaltenheit im ein- 
zelnen! 

Unfre äfteften Leſer erinnern fich 
vielleicht eines Aufſatzes von Une» 
nariuß (Kw. II, 15), ber ganz ähn- 
liche Gedanfen ausſprach. Wir glau- 
ben, daß noch heute unter unfern 
Vorleſern eine ſehr bedenkliche Ku— 
liſſenreißerei waltet, der gerade die 
meiftgelobten, wie Poſſart und Stra- 
fofch, bebenklichft Huldigen, während 
andere im Bertrauen auf ihre „fach 
männifche“ Routine und die Schön- 
beit ihres mohlgepflegten Organs 
Gedichte, welche die innigfte Ver— 
tiefung verlangen, genialifd)=cava- 
lierement herunterlefen. Mas fi 
von der einen wie bon der andern 
Art ſelbſt ein gebildete3 Publikum 
heute noch widerſpruchslos gefallen 
läßt, das überfchreitet in der Tat bie 
Grenze unſres Begreifend. Eine 
andre Frage ift freilich, ob Dehmel 
bie MWichtigfeit einer fpradjlichen 
Schulung nicht etwas zu niedrig 
und bie Gründe, die das Publikum 
zu den Goethevorlejungen durch mo» 
derne Dichter zieht, nicht irrig eine 
ſchätzt. 





Berliner Theater 

Unſre Bühnen liegen voller Scher- 
ben, jo viel alte Tafeln erden 
wieder einmal zerbrocden. Der Step- 
tifer Bernard Shaw, bem e3 fo un« 
bändigen Spaß macht, die Heroen 
ber Gefchichte von ihren Rojtamenten 
zu ftoßen, baut dafür wenigſtens den 
ihrer ungefünftelten Natur zurück— 
gegebenen Menjchen deſto behaglichere 
Wohnungen; der Norweger Gunnar 
Heiberg, der Pſychohiſtoriker, ficht 
in allen Beziehungen zwiſchen Mann 
und Frau jchlechterdings nur „die 
Tragödieder Liebe” und macht 
nicht die geringfte Miene, auf dem 
wüſten Trümmerfeld zerfchlagener 
Ideale auch nur das winzigſte Sa— 
menkorn für eine neue Ernte aus— 
zuſtreuen. Ein Sichfinden und ein 
Ineinanderblühen von Mann und 
Weib iſt dieſem Zerfaſerer des 
menſchlichen Herzens und ber menſch— 
fichen Gefühle ein Märchen aus bem 
Borwelt-Raradieje, in dem Augen— 
blid, wo zwei Körper und zwei 
Seelen eind geworben zu fein wäh— 
nen, ruft die Stimme ihres Ge- 
ſchlechtes ſie unmeigerlih auseinan— 
der, und immer breiter und weiter 
gabeln ſich ihre verſchiedenen Schich- 
ſalswege. Schwer nur und erſt nad 
langem ſprödem Widerſtreben hat 
ſich Karen dem tapferen Erling er— 
geben, und wer weiß, wenn nicht 
der wirklichkeitsfremde Träumer und 
Zweifler, der Dichter Hartwig Ha— 
bein ihr mit feinen weichlichen Zwei— 
feln den Troß und die Angit vor 
längerem Widerſtreben ind Blut ge 
flößt hätte, ob fie überhaupt be- 
zwungen worben wäre, Als nun aber 
der Gürtel ihres herbleufchen Frei— 
heitsdramges einmal gelöft ift, als 
fie jich dem Geliebten als Gejchenf 
dargebracht hat, da fennt Died neue 
mächtige Lebensgefühl, das fie er- 
griffen hat, auch alsbald Feine Gren- 
zen und Scranfen mehr. All ihr 
Sein und Weſen [odert auf in diefem 
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einen Empfinden; neben ihrer Liebe 
für den Maın, dem fie fidy zu eigen 
gegeben hat, gibt es michtö mehr 
für fie, das des Erlebtwerbens wert 
wäre, Aber dieſen Maßſtab über- 
trägt fie nun auch auf den andern. 
Nur wer fo liebt wie jie, hat bie 
wahre Liebe; jchon ein Gran weniger 
bedeutet Berrat und Wbtrünnigfeit. 
Das iſt das weibliche Wachstum ber 
Liebe, und Heiberg ſtellt es jo bar, 
als könne es fich in einem tüdjtigen 
geſunden Weibe mit blühender Seele 
gar nicht anders entwideln. Anders 
ald die Liebe der Frau wächſt bie 
be3 Mannes, Drängen bei ihr alle 
Säfte nad) innen, jo treibt jein Baum 
Aeſte und, Zweige nach außen, immer 
weiter ausgreifend, als wollte er das 
große allgemeine Leben, das er einen 
Augenblid über feinem perfönlichen 
Einzelerleben wernadhläffigt hat, jebt 
deito woller und inniger umjpannen. 
In feinem, wie er glaubt, jicheren 
Beſitz ruhig geworden, wenn auch 
in feiner Liebe für Karen nicht im 
geringiten vrfaltet, widmet ſich Er- 
ling mit verboppeitem Eifer feinem 
Forft, eingedenf, daß die Arbeit des 
Mannes jeht jtatt eines Dajeins zwei 
ftügen und tragen foll, dab ein Haus, 
eine Familie darauf gegründet ift. 
Diefer Pflicht- und Verantwortlich 
teitsgedanfe erjcheint nun aber dem 
Reibe vollends als Berrat. „Was 
hat die Liebe mit Haus und Herb 
und Heim und all dem andern zu 
tun?” Ber in einem Wem mit ihr 
davon auch nur jprechen fann, hat 
ihr Wefen nie verftanden, gejchweige 
denn an jich jelbit erfahren. Wieder 
iſt e8 der Pichter Hartwig Hadeln, 
dem die trunlenen Worte nie hoch 
genug jteigen fönnen, der dieſen 
ihren noch halb dunkeln Gefühlen 
ben Mut zum ungehemmten Ausdruck 
verleiht und der das letzte Seil, das 
fie noch mit der Erbe verbindet, in 
einer von Leidenſchaft flammenden 
Szene durchſchneidet. Aber nicht ihm 





fliegt dieſe entfeflelte Leidenſchaft 
zu, fo verwandt ſich Karen ihm für 
einen Augenblick auch fühlen mag, 
fondern ihrem Manne, ob jie ihn 
gleich für immer verloren zu haben 
glaubt. Ohne ihm zu zürnen, daß 
ſich das alles fo entwidelt hat — 
wo wäre auch Schuld, wenn baß 
ureingeborene Schickſal der Gefchledy- 
ter ſpricht? — ftürzt fie jich in ben 
Hirfchfänger, während ber „Dichter“, 
bem fi von je alle unter ben 
Händen in Schaum und Schemen 
aufgelöft hat, in ben Abgrund fpringt. 
So will e3 die unabwendbare un- 
erbittlihe Tragif der Liebe, 

Heiberg arbeitet, nicht wie ein Adept, 
fondern wie ein Berufener und Ge— 
weihter, mit den Symbolißmen Ib— 
jens, und jo kann es leicht fommen, 
da mir ihm zeitweilig, ganz mie 
ben Meijter in feinen Alterddramen, 
in geheimnisvolle Tiefen graben 
fehen. Aber Taum haben wir der 
Bühne das „Kleine Theater” 
hat mit der Aufführung diefes Dra— 
mas (Deutjche Burchausgabe, über- 
jegt von G. Morgenitern, bei ©. Mer» 
jeburger in Leipzig) zum erftenmal 
unter jeiner neuen Direktion etwas 
faſt vollendbetes gegeben — den Rüden 
gelehrt, fo werden wir uns bewußt, 
auf welchem Flugſande rein geban- 
fenhafter Abftraftionen das alles ge— 
baut iſt, und wie gejpenfterbleidy dies 
Schattenfpiel der Liebestheorie vor 
und bhertanzt. Faſt will es uns 
fcheinen, al3 habe dieſer Norweger 
und Ibſenjünger in jeinem allem 
Lebendigen und Wirtlichen unfrud)t- 
bar abgewandten Dichter Hartwig 
ein Selbjtporträt gezeichnet. Gleich 
biefem bleichen Schwärmer und Worte- 
macher erjtirbt auch ihm alles Wirf- 
liche und Wefentliche, alles Greifbare 
und Perfönliche unter den Händen, 
und übrig bleibt nur das Schema, 
dad Paradigma, die Gedankenhülle. 
So viel feine Beobadhtungen, zumal 
aus dem weiblichen Seelenleben Hei- 
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berg zujfammengetragen, jo viel er- 
fejene Weisheit er mit leife auf- und 
nieberfchwebenden Eimern aus ber 
Tiefe herausfördert — das Ganze 
zerftiebt und zerflattert vor und in 
alle Winde, wie eine abgeblühte 
Butterblume, auf bie ein roter Kin— 
bermunb feinen übermütigen Atem 
bläft. Selten hat die mur zum Töten 
und Bernichten geborene Verſtandes— 
tunft jo viele herrliche Keime er- 
ftidt wie bei Heiberg, der auch ala 
Dramatiler immer nur in ber An— 
lage einer Szene oder einer Stim- 
mung zeigt, wa3 er farm, ber aber 
niemals ben herzhaften Mut findet, 
aud nur eine Davon auszufchöpfen. — 

Man möchte hundert Gedanken- 
ftriche anftatt dieſes einen jeben, 
wenn man bon ber gottvergejjener 
Willfür des Spielpland gezwungen 
wird, gleich nad) diefem verichtweben- 
den Gebanfendrama des Normwegers 
eine neue Komödie von den Barijern 
Xanrof und Carré zu beiprechen. 
So weit voneinander liegen die Wel— 
ten, in denen dieſe „Tragödie der 
Liebe” und dieſe „Liebeskunſt“ er— 
blüht ſind. So billig und geläufig 
bie ſtolze Bezeichnung „Komödie“ 
für allerlei leichte Ware heute ſchon 
iſt, diesmal hat ſie einen Schimmer 
von Berechtigung. Mittlerweile iſt 
es nämlich nicht mehr zu verkennen, 
daß auch der Pariſer Liebesſchwank 
zu einer Art von Stil hinmöchte, 
tie wenn eine „Dame“ es ennuyant 
findet, ferner mit eigenen Füßen 
durch den Kot der Straße zu mans 
dern und ſich eine Sänfte herbeiruft, 
die jie anderthald Schuh darüber 
erhebt. Wie die lieben “Parijer 
Schwanffabritanten dieje „Erhebung“ 
durhführen, das ift höchſt komiſch. 
Sie erfinden jich möglichit fremd und 
romantiſch Flingende Namen für ihre 
Helden und lajien ihre Schlüpfrig- 
feiten in Königreichen Halbaſiens 
anjtatt auf den Gafien der moder— 
nen Republik jpielen. Dies voraus- 





geichift, darf ji) der Schwanf dann 
wieder ganz jo frei geberden wie ehe- 
mal3. Da ift ein junges Unjchulds- 
täubchen von Königin, das, eben aus 
dem Kloſter gelommen, faum das 
ABE der Liebe verjteht. Wie joll es 
da den anfpruchsvollen hochgeborenen 
Herrn Gemahl beglüden! Und es 
möchte doch jo liebend gerne! Eine 
Barijer Wahrfagerin muß helfen. Die 
rät ber jchönen Nialfa, doch einmal 
den Salon der Mabemoijelle Fleu- 
range de Mai zu befuchen, die Hoch— 
jhule aller verjührerijhen Künſte. 
Nialla läßt ſich überreden, und bie 
maitresse d’amour findet eine ges 
lehrige Schülerin an ihr. Daß fie in 
dem Salon auch ihren Gemahl und 
feinen Zeremonienmeijter trifft, die 
alte Jugenderinnerungen auffrischen 
wollen, fchaift der Komödie jenen 
Derenjabbat von Verwechſlungen, 
Mißverftändnijjen und heillen Situa- 
tionen, ohne ben ein modernes fran— 
zöfisches Luſtſpiel nicht jelig werben 
kann. Dabei muß rühmend aner- 
fannt werden, daß dieſes jich mög- 
lichjter Dezenz befleißigt — ein neuer 
Beleg für die in jüngfter Zeit ſchon 
wiederhoit feitgejtellte Tatjfache, daß 
nun allmählich auch die Parifer bes 
toujours perdrix überdrüffig werben 
und ihre Löffel einmal wieder in 
bürgerliche Hausmannskoſt tauchen 
möchten. $riedrich Düfel 

FH NMünchner Theater 

Per „Dramatiiche Verein“ ließ 
Sohannes Schlaf Drama in 
drei Aufzügen „Weigand“ im Schau- 
fpielhauje aufführen. Die Sutsherrin 
Hermine von Wieſener verabjcheut 
ihren Mann, der jeinem jinnlichen 
Ueberdrang in gelegentlicher Untreue 
Luft macht; jeit einem halben Jahre, 
feitdem jein Freund Weigand als 
Injpettor bei ihnen eingezogen iſt, 
hält jie ihn fern von ſich. In feiner 
Leidenſchaftlichkeit zurüdgejtoßen, will 
er, der Gatte, die Frau, die einen 
Selbjtmordverjuch gemadt hat, um 
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ihn abzjumehren, in eine Nervenheil- 
anftalt bringen laſſen. Da vffenbart 
fie dem geliebten Weigand ihre Liebe 
und ihre Lage, und der hetzt — in 
ber erregten Erwägung, daß er ſich 
jegt al3 Mann bemweifen müſſe — 
bie Eiferfuht des polnifchen Gärt- 
ners auf, daß er den Gutsherrn töte. 
Doch Knorr, der Gärtner, erjchießt 
erit Berta, die Braut, die ihn be- 
logen. Da muß dann Weigand, nad 
einem kurzen Reueintermezzo, als 
Mann, der fein Schidjal jchafft, nun 
auch noch Hermine mit beredjnet-ver- 
itedten Worten darauf hinhegen, daß 
fie ihren Gatten dem Polen vor bie 
Piltole treibt, denn ſchon maht ber 
verhängnisvolle Nervenarzt mit dem 
Wärter. Und jetzt erit krachen bie 
befreienden Schüffe Knorrs hinter 
ber Szene, und bie Liebenden fallen 
fich erlöft in die Arme — auf often 
des armen Gärtnerjodels, den Wei— 
gand in Doppelmord und Selbitmord 
bineingehebt hat. 

Es gibt ſolche Schmiede ihres 
Glüdes, gewiß, und unzweifelhaft 
glauben fie auch in manden Fällen 
mit jolchen Hallunfenränten der Leis 
denſchaft etwas Urmännliches in Rüd- 
fichtsfofigteit zu leiften. Die ſattſam 
befannten „Affen Zarathuftras“, am 
langen ethifchen Kletterſchwanz fchon 
ohne meitered vom „Uebermenjchen‘ 
oder Helden zu unterjcheiden. Im 
legten Kerne freilid troß allen 
ihiwunghaften Gebahrens jind fie 
ber alte gewöhnliche Bruder Menſch, 
ber mit jeiner Feinfühligfeit und 
feinem vornehmen Geſchmack grade 
dba abbricht, wo es gilt, dieſe Eigen- 
ſchaften auch andern gegenüber durch— 
zuſetzen. Der Halbe, der über einen 
Zwieſpalt hinauszukommen glaubt, 
indem er ihn hervortreibt. Schlaf 
allerdings, fürchte ich, ſieht in ihnen 
viel mehr; ich fürchte, auch ihm ba 
beutet dad Zum feiner Liebenden, 
wenn jchon fein lebermenichentum 
grade, bocd etwas mie ein Siegen 








1. Junibeft 1906 


| Dienft getan. Erzählte man von ber 








ftarfer Leidenſchaft, nicht das Er- 
liegen verworrener Niedrigfeit. Da— 
mit allein ſchon, mit einem faljchen 
ethifhen Bewerten feiner Menſchen 
würde er ſich auch bei ihrer äjthe- 
tifchen Darjtellung vergreifen müffen, 
denn in jedem Gejtalten, außer dem 
unmwillfürlihen des Photographen- 
apparates, regt jich auch ein Urteilen 
al mirfende Kraft. Meider aber 
fommt Schlaf, der uns im Meijter 
Delze den Böfewidt als “Philifter 
in feiner jpigen Beharrlichkeit jo 
lebendig anſchaulich zeigt, im „Wei- 
gand“ über ein Entwerfen von Scha— 
blonen Faum hinaus: Die unver— 
ftandene Frau, der brutafe Gatte, 
ber erlöjende Freund bis hinab zum 
„Bumpfleibenjchaftlihen Polen“, id) 
meine fie alle in der Urt, wie fie 
bier dargeitellt find, jchon aus Pa— 
pier gejchnitten gejchen zu haben. 
Auch die gewagte Art, die Leute 
nicht unmittelbar in ihren Leiden— 
ſchaften zu jchildern, fondern fie zu 
zeigen, wie jie jelber ihre Leiben- 
fchaften grübelnd zerlegen, auch dieje 
Art, die Schlaf übrigens ganz natür- 
lich fiegt, fördert diesmal für mein 
Empfinden wenig mehr als Papier 
zutage, Und, ih kann mir nicht 
helfen, Papier, auf bem ich für meine 
Perjon faum etwas bon tieferem Ge— 
fühls- oder Gedanfengehalt entzifjern 
kann. Natürlich verleugnet ſich in 
Einzelheiten Schlaf, der Poet, nicht. 
Aber war e3 nötig, baf ber „Dra- 
matifche Verein“ um biefer Einzel- 
heiten willen die verfehlte Arbeit 
auf bie Bühne bradıte? 
Leopold Weber 
PS Dresdner Theater 
Mit der Aufführung des bürger- 
lichen Tranerjpiels „Hermann Wan— 
bei” von Karl Gjellerup bat 
ein Ausschuß bon Dresdner Ber» 
ehrern dem Berfaffer feinen guten 




































Handlung, jo füme man in Gefahr, 
fatirifch zu wirken, wo man’s nicht 
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will, und wo das übel am Plaße 
wäre, denn das SBeranivagen ge- 
rade an jo fühne Probleme ijt nur 
ein Berdienft, und eine jtarle Ge- 
ftaltungsfraft hätte uns vielleicht da— 
von überzeugen fönnen, daß dieſe 
bejonderen Menfchen unter dieſer 
ihrer bejonderen Tragil leben und 
jterben fonnten. Die Gejtaltungsfraft 
aber blieb Gjellerup hier leider nur 
auf furze Streden treu, und jo jahen 
wir auf anderen nur in Menjchen- 
tleibern Begriffe, die oft wunderlich 
genug miteinander rechneten, Die 
ernfte Abjicht und Arbeit ded Ganzen 
und manche feine Einzelheit beftätigten 
ben wohlerworbenen guten Namen 
be3 Dichters allein. 

Engel-Männer ober 
Engel-Frauen? 

In feinen „Stunden mit Goethe“ 
(IL, 3) macht Wilhelm Bode auf etwas 
aufmerfjam, dad wir im Unſchluß 
an unfern Aufſatz über Die öjter- 
lihen „Fauft“-Aufführungen befon- 
ders gut erwähnen fünnen. „Ich ſehe 
die Engel im Prolog immer von 
Frauen bargejtellt. Aber Raphael, 
Gabriel und Michael find doch Män- 
nernamen, und es würde einen viel 
würdigeren Eindrud maden, wenn 
männliche Geftalten das hohe Lied 
der Anbetung fängen. Die Maler 
find heutzutage über jolden Femi— 
nismus hinaus, und das gebilbetere 
Publikum Tiefe es fid von einem 
Maler auch nicht mehr gefallen, wenn 
er unter dem weißen Gewande bon 
Gabriel oder Michael weibliche For— 
men andeuten und ihre Gejichter 
ald ſüße Frauengefichter zeichnen 
wollte, Es ift immer mwibermärtig, 
wenn männliche oder weibliche Ber- 
jonen dur das andere Geſchlecht 
imitiert werden; in eine jolde er- 
habene Szene gehört dieſe Perverſi— 
tät ſchon gar nicht.“ Woher lommt 
bag Mifverftändnis eigentlich? Es 
heißt doch ſchon im unſrer Sprade 
beutlih genug: „Der Engel“. Alle 
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unfre Künſte aber haben eine leiſe 
und für den tiefer Blidenden jehr 
wenig erfreuliche, weil jehr „ber- 
äußerlichende” Neigung, die Boten 
deö Herrn zu verweiblichen. 
SS — — — 

© Rüdblide auf das Wiener 
Mujfifjahr 

Es iſt nicht leicht, den künſtleriſchen 
Gewinn unjeres Muſikjahrs aufzu— 
fpüren. So viel ſteht fejt, daß er 
in ben Neuheiten, die wir zu hören 
befamen, nicht beruhen kann, benn 
bie Richtung, melde das Muſikjahr 
bereit3 in jeinen erſten Monaten 
eingefchlagen hat (vgl. Stw. XIX, 6), 
wurde mit großer Folgerichtigkeit 
bi ans Ende feftgebalten. Nach ber 
Novitätenfudt des vorigen Jahres 
heuer eine wahre Novitätenfcheun. Es 
gab überhaupt nur zwei, brei Reu- 
heiten von Bedeutung, welche bie 
Gemüter einigermaßen erhibten, etwa 
Elgars „Traum des Gerontius“, 
Mahler fünfte Symphonie, Regers 
Sinfonietta. Aber auch ſie vermoch— 
ten feine tieferen Spuren zu Hinter- 
laſſen, jelbjt Mahler Teufeleien und 
Regers Eigenfinnigkeiten haben ihre 
Ueberrajchungen und Screden ver- 
foren. Um jo weniger können klei— 
nere Neuheiten zählen, wie Richard 
Straufend jechzehnitimmiger Chor 
„zer Abend“, Pfitzners Jugenddor- 
wer! „Der Blumen Rache“ u. a,, bie 
in den Geſellſchafts- und philharmo- 
nischen Konzerten mehr ober minder 
guten Gindrud madten; ganz zu 
jchweigen von ben Neuheiten bes 
Konzertvereines, bie nicht über den 
Nahmen höchſt befcheidener Lofaler- 
eignifje hinausgingen. Noch fpär- 
liher ift die Ausbeute an unjeren 
beiden Opernbühnen. Das Hofopern- 
theater hat ſich überhaupt mit Wolf- 
Ferraris „Neugierigen Frauen” be- 
gnügt, deren Reize nicht lange vor— 
gehalten haben. Die Vollsoper fand 
mit Heubergers „Barfüßele“ und 
Zöllners „Verſunkener Glocke“ gute 
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und berechtigte Erfolge. Um jo wider- 
wärtiger wirkte es, an diejer ber 
mufifaliichen Bollserziehung gewid— 
meten Stätte ein jo jeichte® Mach— 
wer! wie Lehars „Tatjana” ſehen zu 
möüjjen, bejjen Aufführung eine bloße 
Spekulation mit der Popularität bes 
Verfaſſers als DOperettenfomponiften 
war. — Aber auch in ben Neuftudie- 
rungen unjered Hofoperntheaters — 
einiger Mozartopern und „Lohen— 
grins” — vermag ich nicht bie Ereig- 
niffe ber Saiſon zu erbliden, ſoviel 
Staub jie auch aufgewirbelt haben. 
Sie tragen zu jehr ben Stempel des 
ziel- und planlofen Erperimentierens, 
von Künitlerlaunen, wie fie der Tag 
bringt und der Tag wieder ber- 
ſchlingt, wenn fie auch in einer fünfti- 
gen Geſchichte ber Regie- und Inſze⸗ 
nierungsfunft aufgellebt fein werben. 
Neben manchem Entzüdenben haben 
bieje koſtſpieligen Neuaugftattungen 
weit mehr be3 Seltſamen, Werger- 
fihen, Geſchmackloſen und Wiber- 


finnigen gebradht. In wenigen Jahren 
werben abermalige Neuizenierungen 
ben jchaffenden Meiftern gegenüber 
biefen felbjtherrlichen Cinfällen ber 


Delorationdmaler und Regiſſeure 
wieder zu ihrem Rechte verhelfen 
müffen. Man jollte allerdings mei- 
nen, daß es feine Trage wäre, ob 
Richard Wagner oder Herr Roller 
mehr vom „Lohengrin‘ verfteht! Be- 
zeichnend, daß bei allen dieſen Neu- 
ftudierungen vom muſikaliſchen Teile 
und von ber Beſetzung zuleht ge- 
jprochen wurde und daß gerabe dieſe 
die empfindlichſten Schwächen zeig- 
ten. — Selbſt die Soliftenfonzerte 
bradten feine Weberrajchungen und 
neuen Entbedungen. Es muß alio 
ber Gewinn dieſes Mufiljahrs mo 
anders zu juchen jein, benn e3 wäre 
gewiß ungerecht, wollte man etwa ein 
negatives Ergebnis behaupten. Er 
fcheint mir in der immer überraſchen— 
ber ſich entwidelnden Wusbreitung 
J ber Mufitpflege unferer Stabt zu 
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liegen. Noch vor einem Jahrzehnt 
war die Pflege ber ernjten Mufil nur 
auf bie Gefelljchaft3- und philharmo- 
nifhen Konzerte bejchränft, und das 
bornehme Publikum, das — vielfach 
nur aus gejellichaftlicher Mode, nicht 
aus Kunftbegeijterung — bieje Kon» 
zerte befuchte, fonnte man auch in 
ben Soliftenfonzerten treffen. Seit- 
bem hat das Vollsbildungsweſen 
einen mächtigen Auffchwung genom« 
men. Wijjenjchaft und Kunft wurde 
ben breiteren Schichten ber Bevölke— 
rung erſchloſſen. Zunädft fam ber 
Mittelftand zu feinem Rechte. Und 
jetzt drängen bereit3_ wie zu ben 
voll3tümlichen Univerfitätslurjen bie 
minber bemittelten Klaſſen, befonbers 
bie gebildeten MWrbeiterftände nad). 
Auf mujilalifhem Gebiete wirkten 
ber Konzertverein und bie Vollsoper 
bahnbredyend. Der Kionzertverein hat 
heuer außer feinen regelmäßigen po- 
pulären Sonntags- und Donnerstag 
fonzerten Konzerte für die Mittel» 
fhulen und für Die Urbeiter veran- 
ftaltet. In den entfernteren Bezirten 
entjtehen neue Mufilvereine, welche 
Aufführungen Hajjischer Werte bieten. 
So gelangen denn aud bie Schöpfun- 
gen der großen Meifter, welche man 
früher hier nur nad jahrelangen 
Baujen genießen fonnte, immer häu- 
figer zur Wiedergabe. Seit ber Kon— 
zertverein beſteht, kann man beifpiels- 
mweije Beethovens Neunte, früher ein 
jeltenes Greignis, jährlich ein- oder 
zweimal hören. Außerdem hatten wir 
in biefem SKonzertiahre {bie ſoge— 
nannten öffentlichen Generalproben 
mit eingerechnet) vier Aufführungen 
be3 Mozartichen Requiems, drei ber 
neunten Symphonie don Brudner, 
brei der Es-dur-Meſſe von Schubert, 
zwei ber „Jahreszeiten“, zwei ber 
Matthäus-Pajlion, zwei ber Dante- 
Symphonie und zwar, wie ich gleich 
hinzufügen muß, durchweg erjtflaj- 
fige, ja jogar ganz hervorragende. 
Sp bildet denn dieſes fcheinbar fo 
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unfruchtbare Mujiljahr doch einen 
wichtigen Fortichritt in unferer groß- 
ftäbtifchen Entwidlung. M Dancfa 

© Riemann? Mufilge- 
ſchichte 

Da das große Ambrosſsſche Werk, 
obwohl durch nichts beſſeres erſetzt, 
doch in vielen Teilen von der fort— 
ſchreitenden Wiſſenſchaft überholt iſt, 
war das Bedürfnis nach einer gründ— 
lichen, unmittelbar aus den Quellen 
geſchöpften und höheren Anforderun— 
gen genügenden Muſikgeſchichte längſt 
rege. Hugo Riemannus „Hand— 
buch der Muſikgeſchichte“ (Breitkopf 
u. Härtel) iſt nun beſtimmt, dieſe 
Lücke auszufüllen. Wenn einer, ſo 
war der muſikaliſche Polyhiſtor Leip- 
zigs, der zu biefer Aufgabe berufene 
Mann, In dem mir vorliegenden 
erften Teil jaßt er jeine Studien 
über die Muſik des griechiichen Alter— 
tums zufammen, eine Fülle neuer 
Aufihlüffe und jinnvoller Vermu— 
tungen barbietend. Einige VBertraut- 
heit mit bem Stoff muf; man frei» 
fi) mitbringen, um die Berbienite 
diefer Arbeit zu würdigen. Ihre 
Grundzüge fennen wir zwar ſchon 
aus ber Skizze des „Katechismus“, 
aber die wijfenichaftliche Begründung 
aller Einzelheiten erfolgt doch erjt 
bier, Der Zwieſpalt zwijchen Dar- 
ftellung und Unterfuhung ijt wohl 
nicht immer überwunden, am glän- 
zendjten vielleicht in dem Kapitel 
über das griechijche Drama. Das 
Wichtige und Nebenſächliche dem Lejer 
durch eine geichidte Verteilung auf 
Tert und Anmerkungen erfichtlich 
und mundgeredyt zu machen, jcheint 
mir auch in gelchrten Werfen er— 
laubt zu fein. Durch bad Labyrinth 
ber griechifchen Mujiltheorie gibt uns 
das Buch einen jicheren Xeitfaden 
in die Hand, Ueber die Berfallszeit 
ber griechijhen Muſik geht der Ber- 
fafier etwas ſummariſch hinweg. 
Schade, daß die zahlreichen Zitate 
in griehijcher Spradye e3 vielen nicht 


humaniftijch gebildeten Mufitern we— 
fentlich erjchweren, den Ausführun— 
gen Riemanns genau zu folgen. Es 
hätte ſich mohl gelohnt, häufiger eine 
beutjche Ueberſetzung wenigſtens in 
ben Fußnoten beizufügen. 8 

© Turmmujitvon heute 

In der Stadt Mies mar es vor 
Jahren Braud, an gemiljen Feſt- 
tagen Choral vom Turme zu blajen, 
eine Sitte, für deren Pflege der 
Kunftwart feit Jahren eintritt. In 
ber letzten Zeit hatte man allerdings 
auh in Mies diefen Gebrauch ab- 
geichafft, aber durch irgend einen 
Zufall waren die „neuen Ideen den 
Häuptern des Ortes befannt gewor— 
den, und am eriten Dfterfeiertag diejed 
Sahres erhielt die Stabtfapelle ben 
Auftrag, von ber Turmgalerie herab 
Muſik zu machen, Und richtig. 
Pilihtgemäß nahm man in ber 
Frühe feinen luftigen Stand, aber 
nicht etwa nur mit Trompeten und 
Pojaunen, deren langgehaltenen Töne 
eine jo wunderbare Feierſtimmung 
über eine Stabt breiten, rüdte man 
aus, fondern mit Klarinetten, Flöten, 
Trommeln und Tfchinellen, und man 
fpielte nicht etwa weihevolle Cho— 
räle, jondern Märfche, Polken, Dua- 
brillen. Mies ift entzüdt, denn In— 
ftrumente und Stimmen aus ber Höhe 
flingen immer jehr angenehm, und 
„unſres Herrgotts Tanzmufil” läßt 
fi) num jeden Sonntag zum unbe 
ſchreiblichen Bergnügen ber Bürger 
hören. Wer ihnen aber jagte, worin 
fie'3 dverjehen haben, dem mwürben fie 
bitterböfe. 3 
FE —— — 


58 Im Bödlin 
Der Eindrud war wohl nicht ganz 
falfch, daß die meiſten Fürſprecher 


Bödlins in ihrer Polemik gegen 
Meier-Wräfe gar zu ſehr auf ber 
bejcheidenen Ebene des Angreiferd 
blieben. Nun aber fährt man, bes 
Kleingewehrjeuers fatt, meitertragen- 
be3 Geſchütz auf. 
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Bei Ernft Schurs gemandtem 
Buch „Der Fall Meier-Gräfe” (Selbft- 
verlag, Gr. Lichterfelde-Weit, 3 ME) 
tidtadt exit das flinfe feuer bes 
Mafchinengemwehrd. Dit trifft es. 
Bom populären Bödlin meint Schur, 
dieſe „Bopularität” fei eben heute 
Begleiterfcheinung jeder Tatfache, die 
öffentlich, in ben Zeitungen ober in 
Büchern befprocdhen wird. Es läßt 
ſich nicht ändern, daß Bödlin fie mit 
Haby und Odol teilt, aber diefe Welle 
flutet ab und etwas anderes kommt. 
Dann verliere Meier-Gräfed Bud 
jeden Wert, man ſehe, wie ed auf 
ben Tageswert jpefuliert, indem es 
biefen fchnellen Zufall des augen- 
biidlichen Geredes ald mafjgebenb 
nimmt. Die Schrift enthält nod 
manche Schlagjertigfeiten. 

Spftematifcher verjährt Adolf 
Grabowsty: „Ber Kampf um 
Bödlin“ (Berlin, Cronbach, ME. 2,50). 
Er hat erfannt, daß e3 nicht fo jehr 
barauf anlommt, eine Apologie Böd- 
lin um jeden Preis zu verjafjen, 
ſondern feine Bedeutung, fo objektiv 
bad heute möglich ift, feftzuftellen. 
Grabowskys Unterjcheibung 3.8. ber 
zeichneriihen von der malerijchen 
„Einheit“ zeigt, daß er weiß, was 
er gejehen hat, daß er bildgeſchicht- 
liche Tatfachen um vieles überzeugen- 
ber zu bewerten unb einzuorbnen 
weiß. Jedenfalls galoppiert er nicht 
blind auf fonjtruierten „Prinzipien“ 
einher und greift er bie ſchwachen 
Seiten jeined Gegners fräftig an. 
Gedanken, bie Kunjtwartlefern ber- 
traut fein werben, führt er aus: 
„Es ift aber ein gewaltiger Unter- 
ſchied zwiſchen dem, was man ge- 
wöhnlich Poeſie in der bildenden 
Kunſt nennt, und dem poetiſchen 
Schwänzchen. Dieſes ift ein Fremd— 
lörper, ein widriges Geſchwür, das 
ein krankes Werl verkündet, jenes iſt 
eben das Eigentümliche des Werles, 
das Zauberhafte, Undefinierbare, nach 
deſſen Entſernung das Werk ver— 


borben wäre ... Poetiſch Heißt ein 
Werk, wenn es aus dem tiefen Le— 
bensgefühl bes Künſtlers geboren ift, 
aus bem nicht nur bie hohen Werle 
ber bildenden Kunft, jonbern bie 
aller Künfte emporwacdjfen, unb poe- 
tiſch heißt es Hinmwieber, wenn das 
bilbnerifche Vermögen des Künſtlers 
mitten im Geſtaltungsprozeſſe er- 
lahmte ober überhaupt nicht beftim- 
mend in Erjcheinung trat.” Um 
Schluffe vergleicht Grabowsky Böd- 
lin mit Mare unb meint: Bödlin 
will von der Natur aus zum Bilde 
gelangen, Marées von der Natur 
buch das Bild wieder zur Natur. 
Er wollte durch bie Kraft feines 
Sehfinne® alle® erreichen, Bödlin 
durch die Kraft jeiner VBorftellung. 
Der Verfaſſer denkt fpäterhin ein- 
gehender über Marsed zu handeln. 

Johannes Manskopf behandelt 
„Böcklins Kunft und die Religion“ 
(Brudmann, 3 Mk). Die Heine Schrift 
ſucht den religiöfen Gehalt biejer 
Kunjt Harzulegen und verweilt aus- 
führlicher bei jenen Bildern Böd- 
ins, die auch chriftlich-religiöfe Stoffe 
darftellen. Der Berfaffer erwartet 
bon einer Befruchtung der Kunſt 
burd; bie Religion ihre Vertiefung, 
ihre Bewahrung vor ber Gefahr ber 
Oberflähenkultur. Mir jcheint eine 
ſolche Befruchtung überall dort ſchon 
gejhehen, wo ein ernjte8 Ringen 
um ben Wusbrud, um bad Geſetz 
ber Dinge bejteht. Da ift ber ver— 
wegenfte Impreſſionismus ebenfo auf- 
richtiger Gotteöbienft wie eine Kunft, 
bie fpezififch religiöfe Glaubensvor- 
jtellungen unb -Geftalten zu berlör- 
pern jtrebt. 

„Bödlins Technik” unterfucht ge- 
nauer und zum erften Male zujam- 
menhängend über das gejamte Schaf- 
fen hin Ernft Berger (Eallmwey, 
3 MM. Der VBerfaffer ift ja ala 
Spezialift diefed Faces, als Hijto- 
rifer ber Maltechnil belannt. Er hat 
mit Hilfe der Aufzeichnungen unb 








Mitteilungen von Schid, Floerle, La- 
fius, Frey, Welti, Landfinger bie 
technifche Entwicklung Bödlins klar 
zu gliedern gewußt. Künjtler werben 
fein Buch mit befonderem Intereſſe 
leſen. Kunftfrembe werden ſich wun— 


bern, wie hart und unermüblich 
grade Bödlin, der „Phantaft” mit 
den Mitteln jeined Ausdrucks ge- 
rungen bat. K 

SB Wasbeim Bau des Ber- 
liner Shaufpielhaujed ge- 
ſchah 

Ueber dieſe ſchon vorher in den 
Zeitungen viel beſprochene dunkle 
Frage kam es gelegentlich einer In— 
terpellation im preußiſchen Abge— 
ordnetenhauſe zu einer Debatte, 
welche die gewiß nicht links ſtehende 
„Deutſche Zeitung“ ſo kennzeichnet: 
„Es war ein großes Suchen und 
Haſchen nach dem Sündenbock, aber 
ſo, als ob man vorher ſtillſchwei— 
gend übereingefommen wäre, daß 
feiner gegriffen werden dürfe.“ Daß 
die ganze „Affaire“ nicht ſchön und 
nicht würdig war, darüber waren 
im Stillen wohl alle miteinander 
einig. Ohne das gewaltige Gewicht, 
das mir auf bie „Einweihungen“ 
fegen, auf bie Eröffnungs-TFeitlich- 
feiten als folche, auf das, was Stein- 
haufen hier einmal mit feiner „Jubi- 
läohijtorie” (XVII, 1) veripottet hat, 
wäre die Sade kaum jo geworben. 
Und dieſes „Gewicht“ felber ift ja 
leider eined bon denen, bie unsre 
öffentliche Kumftpflege fo oft wie 
ein Uhrwerk taden, ſchnarren, jchlagen 
und wenn nicht Kuckuck jo Hurrah 
ſchreien laſſen, ald wenn wirkliches 
inneres Leben darin ſteckte. Auch die 
Schauſpielhaus-Angelegenheit kann zu 
der bittern Betrachtung veranlaſſen, 
die neulich gleichfalls ein Blatt von 
ber Rechten anſtellte, die „Hambur— 
ger Nachrichten”: „Es iſt unſeres 
Erachtens höchſte Zeit, daß wir wieber 
wach, dab wir ber Verblendung ledig 
werben, welcher wir während eines 
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nunmehr über anderthalb Jahr: 
zehnte fortgefegten Kultus des äußeren 
Scheins, der glänzenbiten Feſte und 
ber bloßen Aeußerlichfeiten zum Opfer 
gefallen find. Sonft erleben wir es 
noch, daß die Potemfinaben von 
ben Schaufpielhäufern auf das Ge— 
biet der inneren ober äußeren Po— 
fitif übergreifen und dort einen Scha— 
ben anrichten, der unabſehbar ift.“ 
Steht und das wirklich erjt nodh be- 
vor? Iſt nicht das eine unb bad 
andere gleichen Geiftes Kind, 
gleiher Ernftlofigfeit Ausdrud? 
Treilih, fo Haben mir auch den 
Troft für beides: man tut mit ber 
Erfenntniß ber Krankheit zur Hei- 
lung immerhin den erſten Schritt. 
"IS Gegen das Virchow— 
Dentmal 

nach dem Entwurfe von Fritz Klimſch 
erheben Xerzte einen Proteft in der 
„Deutſchen med. Wochenichrift”, „Wir 
müſſen e3 jür eine Verſündigung 
an ben Manen Virchows halten, wenn 
biefem Mann, deſſen ganzes Wefen 
die lichtvollſte Klarheit atmete, der 
jede myſtiſche und ſymboliſtiſche Zwei— 
beutigfeit verabſcheute, ber den exal— 
ten Naturforſcher in höchſter Boll- 
endung repräjentierte, ein Denkmal 
errichtet wird, bei dem das der Nadı- 
welt zu erhaltende Perfönliche und 
Eigenartige zur verſchwindend Fleinen 
Deloration herabjintt, Dagegen zum 
Hauptmoment eine Gruppe erhoben 
wird, die irgend ein beliebiges Fal- 
tum aus bem Kampf Törperlicher 
oder geiftiger Größen ber Weltge- 
ſchichte verfinnbildlicht. Im Geiſt 
Virchows ſelbſt müſſen wir gegen 
dieſe Form ſeiner Ehrung prote— 
ſtieren.“ 

Die hier proteſtieren, berühren, 
wie es ſcheint: ohne deſſen gewahr 
zu werden, eine keineswegs einfache 
Frage. Klimſchs Entwurf jtellt zwar 
nicht gerabe, wie fie meinen, „ben 
Kampf des Herkules mit einem Fabel- 
tier” dar, aber einen Kampf gegen 
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ein Böfes, alfo in der Tat eine mehr | hand neuen Kunftwart-Internehmun- 
als mwünfchenswert allgemeine Sym- | gen zunädjt bie beiden fertig bor- 
bolifierung. Wit melden Mitteln | Tiegen, die Heinrih Steinhaufen 
aber meinen bie Proteitler, daß gerade | gemwibmet find. Wir haben ja eben 
bie Virchowſche Lebendarbeit Mnapp | erft Über ihn gefprocdhen (XIX, 9), 
und eindringlid auch für Yaien | wir brauchen heute nicht wieder zu 
in ein befjered® und dem Auge dar- | fagen, weshalb wir ihn fo Hod 
ftellbared Symbol gefaßt werben | ehren möchten, wie wir bad eben 
fönnte? Auf biefe Frage hätten wir | können, und ba3 heißt ja: durch 
gern eine Antwort. Herausgabe ihm gewibmeter Mappen. 
Nochmals „Aus Leipzig” | ES find beren zwei: bie eigentliche 

Zu dem jo überichriebenen Bei- | „Steinhaujen-Mappe” bringt eine 
trag (few. XIX, 15) fchreibt uns der | Auswahl von zehn ber fchönften und 
Borftand der „Leipziger Bereinigung | tiefiten Werfe des Meifters, zumeift 
für öffentliche Runftpflege”, daß die | mit mehreren Platten gedrudt und 
Betrachtungen des Herrn Perfafjerd | alle auf grauen Karton gezogen, fo- 
hinfichtlich Diefer Bereinigung auf | daß das Format biefer Mappe weit 
irrigen Borausjeßungen berubten. | jtattlicher, das Anfehen bes Ganzen 
„In dem jehr weitgehenden Urbeit3- | weit vornehmer ijt, ald bei unfern 
programm ber Bereinigung jind alle | bisherigen Mappen üblich war, Der 
bie Beftrebungen, welche Herr 2. | Preis beträgt 4 Marl. Die zweite 
vermißt, tatjächlich dvorgejehen. Es | Mappe bringt NReprobuftionen nad 
wird das Beftreben der Bereinigung | Steinhaufens fünf chriftlihen Wanb- 
fein, diefelben ebenjo wirffam in die | gemälden über „Die Bergpre- 
Tat umzuſetzen, wie e3 einer Orts- digt“ in gewöhnlicher Meifterbilber- 
gruppe des Diürerbundes möglich | ausftattung mit Zonunterdrud für 
wäre, deren Begründung im übrigen | I1/, Marf. Beide Publilationen wer— 
auch uns durchaus erwünſcht fein | ben natürlich vor allem in chrift- 


würde.” lihen Häufern ihre Heimjtätte finden, 
Neue Runftwart-Unter- | mit unfrer Ausgabe der „Bergpre- 


Wenn dieſes Heft in die Hände | willlommene Gaben zu FFeitgefchenten 


nehbmungen | bigt” hoffen wir, auch den Schulen 
ber Leſer fommt, dürften von aller- an ihre Zöglinge zu bieten. 








— 


— ————— 
— 





KTII>> Untere Bilder und Noten DN 





Frühling und Jugend — das Bild von Walter Gonz ift aud 
wieder eines, vor dem ber Munb jein Sprechen unb gar bie Weber ihr 
Raſcheln möglichit ſchnell einjtellen foll. Sicht man's nämlich ein Weilchen 
an, jo beginnt es zu fingen. 

Und derſelbe Walter Eonz hat dieſe alte Dame gejtaltet, deren 
Augen ſchon nicht mehr recht mit wollen, und beren Hand auch ihre Mühe 
bat. Schade, daß auf unferm Steindbrud die Eigenheiten der Technik durchs 
Heprobuzieren übertrieben worben find, ſodaß zumal der im Bilderbejehen 
weniger Geübte da und dort eben durch das geftört werben fann, was auf 
dem Driginal gerade als Feinheit und Kraft der Technik wirkt. Wem es 
jo geht, der wenbet ſich vielleiht an den Künftler jelbjt (Bro. W. E,, 
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Karlärudfe, Weftenbitraße 65), um ein Original zu kaufen — wir bürfen 
ihn verfichern, e8 lohnt jih. Denn ganz jelten find in einem modernen 
Kunjtblatt „malerifche” und jeelifche Vorzüge jo fein und enge miteinander 
verjchwiftert, wie in dieſem. 

Da wir gerade bei den alten Damen jind, mag uns auch R. V. Dorph 
eine vorftellen. Wäre nicht das bißchen Kinderfpielzeug hinten vor ber 
Tür, das uns andeutete, woher die ernfte Bejucherin fommt, jo fehlte jedes 
Beiwerk. Und wie viel treues Menjchenleben jpricht aus diefem Bild! 

Die Ylluftrationsbeilage „zur äfthbetifhen Kultur” führt uns 
vors Fürſtenhaus auf der Grimmaiſchen Straße in Leipzig Ein alter 
Bau von Gejhichte und ein Portal von Schönheit. Und nicht nur franz 
Farl und der Mann mit Kaffee und Zuder dürfen darum jchreien, Herr 
Eulig darf uns aud mit zwei Damenbeinen gerabe um die arditeltonijchen 
Träger herum dahin weijen, wo fein guter Gejhmad wohnt. In Mar- 
burg erzwangen bie Studenten durch Boyfottdbrohung das Entfernen einer 
ähnlichen Scheußlichkeit, als fie eben entjtanden war — werben's ihre Kom— 
militonen in Leipzig auch) fo machen? Hanbelt der Mann mit Damenftiefeln, 
fo müßten am Ende bie Studentinnen dran! Und es märe ja immerhin gut, 
wenn wir in Zufunft ohne ähnliche „Bewaltmaßregeln* ausfämen. 

Vor einem Jahre hatten wir eine geräufchvolle Scillerfeier. Wer 
denft nody daran im Frühjahr 1906? Wir mollen’s in ber Notenbeilage 
mit jeinem Frühlingsliede tun, das uns Schubert mit Mozartiiher An— 
mut vertont bat, und jo paßt es auch in dieſes Mozartjahr. Und um ber 
datumgerechten „stalenderbegeifterung” auch fonit ein Schnippchen zu fchlagen, 
gebenfen wir aldbald auch des glüdlicherweiie noch lebenden Jubilars dieſer 
Muſikzeit, Felier Dräjeles mit einem Liedchen, das feinerzeit Göhler an 


biefer Stelle gerühmt hat und das ben greifen Dresdner Meifter einmal} 


von ber liebendwürbig.heiteren, von der Lenz-Seite her zeigen joll. 
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Die Gegenwart hat ihren größten Dichter verloren, al3 Ibſen 
ftarb. Wie ftolz dad Wort auftrumpft, wer wei font einen Namen 
an die Stelle zu jeßen, die feine Bewunderer dem Ibſens geben? 
Und wir tun’3 nicht etwa, weil wir dächten: diefe Jahrzehnte find 
an guten Dichtern eben arm, wir tun's in dem Glauben, daf Ibſen 
wirklich einer der wenigen Großen war, die durch unjre Zeit zur Un» 
fterblichfeit gegangen find. 

Seiner erjten Wirfung insbejondere auf uns Deutjche werden 
fih am bejten die erinnern, die jegt vielleicht auf ein halbes Hun- 
dert von Jahren zurüdbliden; fie waren damals noch jung genug, 
um vor dem Neuen nicht erjt das Vorurteil der Gewöhnung nieder- 
fämpfen zu müſſen, und doch jchon zu alt, um mit dem Neuen nur 
zu ſchwärmen. Man Hatte bi dahin von dem nordijchen Dichter 
al3 bon dem Berfajjer zumeijt „Hiltorifcher‘‘ Theaterftüde gewußt, 
in denen man natürlich noch nicht, wie wir Heutigen, die Keime 
de3 Kommenden jah. Seine „Gejellichaft3fritifen in Dramenform‘, 
denn jo erjchienen die jpäteren Werfe zunäcdhit, wirkten ivie etwas 
Neues aud) innerhalb der Ibſenſchen Kunft. Nun veriwandelten fich 
die wenigen Schaufpielhäujer, die dieſe Stüde zu geben mwagten, 
in Kampfpläße, auf denen man von rechts und links mit Ziſchen 
und Beifall um einen Parteijieg rang. Das Zilchen war nicht nur 
all des Fremden, Schroffen, Harten wegen feinem übel zu nehmen, 
e3 war vor allem entjchuldbar, weil manches, was auf der Bühne 
gejprochen ward, zunächſt ji) auch vom Bejtwilligen kaum recht 
verjtehen ließ, fodaß wir jungen Begeijterten, um die Deutung ge» 
fragt, oft in ſchlimme Berlegenheit famen. Was auf uns wirkte, 
das freilich wußten wir doch. Da war ein Schaufpiel, da3 und 
das Leben in aller Natürlichkeit zeigte mit Auftritten, wie jie fich 
in ber ®irflichfeit begeben konnten, und wir Dürjteten ja Damals 
nach Wirklichleitätreue. Zugleich aber war es ein Schaufpiel, das 
allem Bedeutung gab, jedem Wort und jeder Geberde, das das 
kleinſte Alltäglidhe und das niedrigfte Banale nicht wegſchaffte oder 
umlog, fondern durdhgeiftigte und dadurch überwand. Und das alles 
nicht nur verftandesmäfig in trodenen Begriffen, ſondern durch— 
jest von einer Phantaftif und Symbolif, von einer Myſtik jogar, 
die zugleich mit dem Empfinden des Modernen die Kindheitägefühle 
der Kulturen in uns erregte. Am tiefiten aber wirkte auf ung 
fchon damals natürlich, was uns als energifche Forderung an unjern 
Willen erſchien: Ibſens ethifcher Geiſt. Zum mindeften im Ein- 
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höchſten Maß eindringliche Fragen. Fragen an das tiefjte Gemijjen 
eines jeden: wie würde bei dir bie Antwort lauten, was müßtejt 
aljo du, gerade du tun? Auch fein Genie kann das Sittliche in 
uns jenfen, das nicht in uns liegt. Aber den Drang nah ihm 
zu erregen, daß er zur Kraft wird, die den Schutt von den Quellen 
räumt, dazu hat dieje Kunſt für Taufende beigetragen, wie feine jonit. 
Und wenn er heute auch da wieder durch unjere Dichtung bricht, wo 
früher Staatsaftionen, Rührfachen und Intrigen jo ziemlich uneinge- 
ichränft fpielten, fo hat nach Hebbel feiner dafür fo vieles getan, 
ivie er. 

Das Größte, was Ibſen gefchaffen Hat, iſt Heimatsfunft, zum 
überzeugendjten Beifpiel dafür, daß Bodenwüchjiges von dem Fleinften 
Fleckchen her über die Erde jchatten kann. In Ibſens Adern floß aber 
jo viel deutjches wie normwegiiches Blut. In Dresden und München 
hat er viel gelebt, der große Krieg half, ihn uns zu gewinnen, wie 
er wuchs, fühlte er fich al3 Pangermane. Mit denen im Norden haben 
mir ihn verloren, mit denen im Norden behalten wir ihn. E3 wird 
ja immer eine Kunſt geben, die den großen Kindern bie Zeit ver- 
treibt und die müden Erwachſenen in die Träume jchläfert. Aber 
feinem, ber gejtern noch lebte, danfen wir mehr als Ibſen von ber 
Kunſt, die durch den Ernft froh macht, weil fie zum Siege ſtärkt. A 










Jbsen als Denker 


Wir haben Mühe, uns in eine Zeit zu verjeßen, in der Dichter, 
Mufiler, Denker und Gelehrte noch nicht al3 jcharf geichiedene und 
faum verwandte Kategorien betrachtet wurden. Die. allmählid er- 
folgte Scheidung entſprach vielleicht mehr unferm befchränften Auf- 
nahmebedürfnis und dem bei der wachſenden Fülle bes Stoffes immer 
dringenderen Verlangen nad überjichtlicher Gliederung, ald den Tat— 
jahen. Wa3 aber ilt Schließlich wichtiger: daß ein Schaffender im 
ganzen Umfang jeiner Bedeutung zur Geltung fomme, oder daß ber 
Einzelne im Publikum wiſſe, in welche Rubrik er den großen Mann 
zu zwängen habe? Wie bittere3 Unrecht bem jo Mifhandelten durch 
ſolche furzfichtige Gewaltjamfeit gejchieht, hat man an Wagner gefehn: 
von dem Muſiker wollten die Dichter, vom BPhilologen die Muſiker, 
bom Dichter die Philologen nichts wiſſen. Und ging es bien etwa 
bejjer? Oder hat man jeine Bedeutung vielleicht erichöpft, wenn man 
die Quellen feiner Dramen unterfucht, ihre Technik preift und den 
Symbolismus belädhelt? 

Es jei darum erlaubt, einer Einfeitigfeit eine andere entgegen- 
zufeßen. Bom Dichter wurde jchon viel geredet: nun jei der Berfuch 
gemacht, hinter der individuellen, konkreten Geftaltung die abftratten 
Gedanfenftrömungen allgemeiner Art zu verfolgen. Ibſen wollte fein 
Tendenzdichter jein, das heißt doch: er wollte nicht aus einer Theorie 
und ihr zuliebe einen individuellen Konflikt hervorgehn laſſen. Er 
ging vielmehr von der einzelnen Situation, dem beftimmten Menſchen— 
leben und feinen Beziehungen aus und kam dann ungewollt, faft 
wiberftrebend bei der Abſtraktion an, vor der er Halt madte. Sch 
mödte nun einmal den Weg umgetehrt betreten und darzuftellen ver— 
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fuden, was etwa der Denter Ibſen gejagt hätte, wenn er, von einer 
Tendenz ausgehend, erjt durch diefe zur Welt feiner Menfchen und 
Probleme gelommen wäre. Es ijt bad fein müßiges Unternehmen, 
benn nur auf diefem Wege — wenn überhaupt — kann der Nachweis 
gelingen, daß Ibſen feine literarifche Mode, jondern eine Epoche in 
ber Geiftesgejdichte war. 

Der Apotheferlehrling ſchrieb zuerft jein Römerdbrama „Cati- 
fina” Mit dem Nachweis, daß das Stück ftreng hiftorifch fei, würde 
ihm ein fchlechter Dienft geleiftet. Iſt es wahr, jo hat der Zufall ge- 
mwaltet; Ibſen geftaltete ganz jelbitändig nad jeiner Vorrede „ben 
Widerſpruch zwiſchen Vermögen und Berlangen, Wille und Möglich— 
feit“. Sein Gatilina ift ein im Grunde edler, tatendurftiger, hoch— 
ftrebender Menſch, dem mißgünftige Verhältnijje jchlechtes Material 
zur Verwirflihung feiner Ziele an die Hand geben. Kann er nicht 
groß im Guten fein, jo fei’3 im Böfen. Wie tief wurzelt ber pejfi- 
miftifche Zweifel Dicht neben dem Machtwillen in biejer jungen Dichter» 
jeele; wie oft fehrt das: „ich durfte nicht, ich mußte aber und tat e3 
doch“ fpäter in zahlreichen Bariationen wieder. 

Die folgenden fünf Stüde Ibſens („Hünengrab“, „Herrin von 
Dejtrot“, „Felt auf Solhaug”, „Dlaf Liljefrans“, „Nordiſche Heer» 
fahrt‘) jind in der Stoffwahl eine Konzeſſion an die Zeitrihtung und 
al3 Gedankenleiſtung trotz bedeutjamer Einzelheiten nicht hochitehend. 

Immerhin erwächſt aus dem Deftrot- Drama ein Grundgedante 
des Dichter8: die dee des inneren Berufes. Frau Anger fühlt ſich von 
Gott zur Rettung Norwegens berufen, aber fie vergißt ihren Schwur, 
die Neigung ftreitet wider die Pflicht, und an diefem Zwieſpalt geht fie 
zugrund. Niemand fann zwei Herren dienen. Den Mut, der auferlegten 
Pflicht zum Troß das eigene Glüd zu rauben, oder das Glück vernichtend 
der Pflicht zu leben und zu fterben, muß jeder haben. Wer bien 
fennt, weiß, wieviel jpäter ausgeführte Motive hier jchon anklingen. 

Im „Felt auf Solhaug“ und in „Liljekrans“ wird bie 
stage geitellt, ob das Glück ein Raub fein dürfe. Beide Male ftehn ſich 
zwei Paare gegenüber, deren Liebesbund den andern Teil ins Unglüd zu 
ftürzen droht. Aber beibe Male bricht der Dichter dem nur tragiſch lös— 
baren Problem die Spibe ab, einmal durch Entjagung, das andere Mal 
durch Tauſch ber Paare. Das Leben macht hier jelbjt jeinen Irrtum 
wieder gut, führt das füreinander Beftimmte zufammen und eint har» 
monijc die Pflicht mit der Neigung; nie vor» nod) nachher hat bien 
jo optimiſtiſch gedacht. 

„Nordiſche Heerfahrt“ ſtellt ein drittes Mal und 
in noch lauterem Ton die gleiche Frage Sigurd und Hijördis 
wollen zueinander; jenen hat das Leben an die ſanfte Dagnıy, dieſe 
an ben ſchwachen Gunnar gelettet: Einigung gibt es für jie nur im 
freiwilligen Tode. Es ijt das gewiß die tragifchite, aber doc) wieder 
nicht die eigentliche Löjung des Problems, die rechte Wifingerlöfung 
des „tobuften Gewiſſens“. Die wäre nämlich, daß beide fliehen und, 
der unglüdlihen Berlafjenen jpottend, ihr Glüd in heimlicher Eine 
famfeit genießen. Nie, jelbft im „Solneß“ nicht, ift Ibſen jo weit 
gegangen; unb ba3 iſt ein eminent Chriftliches an feiner fo oft als 
heidniſch verfegerten Weltanſchauung. 
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Daß fie auch ihre im traditionellen Sinne undriftliche Seite 
hat, zeigen fogleih die „Thronprätendenten“ Sie be 
beuten das erfte Problemdrama im engeren Sinn, in dem, bia- 
logiſch verteilt und bühmentehnifh vollkommen geredtfertigt, 
abjtrafte Gedanten bisfutiert werden. Gatilina wollte groß und 
mädtig werben; fein Miflingen hatte noch einen Troft für ihn: 
e3 war fein Nebenbuhler da. Jarl Stule aber hat einen Nebenbuhler, 
der alles durchſetzt, was er felbjt vergeblich wünſcht, und alles Glück 
genießt, nad) dem Jarl umfonjt verlangt. Warum er und nicht ih? 
Sollte Gott Stieflinder auf Erden haben? Sollte dem Einen gejtattet 
fein, was dem Andern, glei Begabten, verjagt bleibt? Einen Augen- 
blid jcheint Ibſen die Sache jo wenden zu wollen, daß Stule3 Streben 
um feine Egoismus willen vergeblich bleiben müfje, Hafon aber durch 
feine Selbftlofigfeit fiege; nachher indes wird ber Berbdienftbegriff 
wieder ausgefchaltet und offen zugejtanden, daß hier unergründliche 
Mächte ohne Rüdjiht auf Würbdigfeit jenen erheben und biejen ver- 
nichten. 

Ungezwungen führt die Gebanfenlinie zu „Kaifer und 
Galiläer” hinüber. Der fiegende Nebenbuhler wird hier zu einer 
abjtraften Macht, ber Held des Stüdes am Ende jelbft zum Ab— 
ftraftum. Was verhilft Julian zum Sieg? Ein Zufall. Was ver- 
urſacht jeinen Sturz? Die eigene Schuld. Der Menfh mag zum 
Werkzeug der Vorſehung auserjehen fein: fie läßt ihn doch wieder 
fallen, wenn er feine Zeit nicht verfteht, der fommenden Geiftesent- 
widelung nicht vorarbeitet. Welche Macht diefe Geiftesentwicelung 
über die Köpfe der Menjchen weg leitet, erfahren wir nit. Genug, 
daß wir wiſſen, welchen Weg fie nimmt: jie führt das dritte Reid 
herauf, bie Bereinigung des heidniſchen und chriftlichen Lebensideals, 
bie Synthefe von Lebensbejahung und »verneinung, von Neigung 
und Pflicht, Egoismus und Altruismus. Der Galiläer fiegt nur über 
bie heidnifche Welt, um felbjt wieder beim Anbruch des britten Reichs 
zu einer überwundenen Entwidelungsphafe zu werben. Ibſen hat hier 
nit nur das Freiheitsproblem in feiner Unlösbarleit beleuchtet, er 
hat aud) die eine philofophifche Grundfrage der Zeit nachdrücklich ge- 
jtellt, die dann Niebjche in feiner Weije beantwortet hat. Ibſen Hat 
fi) davor gehütet und mit Recht. 

Aber er fragt weiter: auch „Brand“ iſt berufen. Geine 
Aufgabe ift, mit Gottes Dafein Ernſt zu maden; jein Gebot 
ganz zu erfüllen. Er geht zugrunde dabei, denn er muß erleben, 
dag Menjchenfraft und -wille nicht ausreicht, da das Gebot 
der Liebe mit dem gehorjamer Hingabe im Widerſpruch jteht. Iſt Liebe 
Schwäche, wie Brand glaubt, fordert das „Nichts oder Alles!“ mit ver- 
werflicher Alternative, joll Rüdjicht auf unfere und anderer Unvoll— 
lommenheit die Strenge des abjoluten Gebots abbreden? Sit voller 
Gehorjam unter da3 göttliche Geſetz ein Ziel, in deſſen Richtung wir 
und zwar bewegen jollen, das wir aber nie und nimmer erreichen 
fönnen und dürfen? Hier entläßt uns Ibſen; hier haben auch Kierke— 
gaard, auch Tolſtoi uns entlajjen. Iſt das Extreme erlaubt, ift es 
gar geboten? Der Einzelne wagt bejtenfall3 für fich ſelbſt zu ant— 
worten; im übrigen hält man es mit dem Kompromiß. Brand ijt viel- 
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leicht zu viel, „Beer Gynt“ jedenfalls zu wenig „er ſelbſt“; Brand 
der Philoſoph des Ertrems, Gynt der Bertreter des Kompromifjes. 
Sadlich erfahren wir nicht viel Neues: Gynt ift zu offenbar im Un— 
recht, denn Ibſens Forderung ift ja eben, daß ber Menſch er felbit 
fein joll. Aber wenn er damit nun völlig Ernjt macden will wie 
Brand, iſt das doch auch verkehrt? Und haben beide unrecht, brauchen 
wir dann nicht wieder einen von jenen bverderblihen Kompromifjen, 
um zwijchen beiben die Wahrheit zu finden? 
* 

Scheinbar wird ber Ibſen der nun folgenden Stüde ein völlig 
anberer; aber ber Wechſel der Stoffwahl ift doch noch fein MWechjel 
der Weltanfhauung; unjer Dichter fpinnt ruhig die Fäden weiter, 
bie das alte Gewebe vollenden halfen. Ibſens Entwidelung ift nicht 
ein Fortjchreiten im Sinne des Beeinflußtwerdend von außen her; 
jie ift ein langſames Herausholen der in ihm ruhenden Möglichkeiten, 
ein abmechjelndes Berfolgen verjchiebenartiger Gedankenrichtungen. 
Ibſen Hat ſich nie widerſprochen, er hat ſich aber ftändbig ergänzt. 
Man kann höchjftens zwiſchen den älteren und jüngeren Dramen einen 
Unterjchied der Methode erfennen: dort wurden die Lebensfragen ber 
Freiheit, bes Berufes, der Schuld in ihrem ganzen Umfang, oft alle 
zufammen in einem Stüd behandelt; hier wird viel überjichtlicher 
ein einziges Problem und auch dieſes nur nach einer bejonderen Seite 
herangezogen. Mag Ibſen methodiſch und ftofflich jet andere Wege 
gehn, bie Lebensanjchauung ift Die gleiche geblieben. 

Oder ließe fi von „Brand“ und „Gynt“ zu „Nora“ und ben 
„Stüten” keine Verbindungslinie ziehen? it es nicht bort und bier 
bie Wahrheit, ber der Sieg gelten joll, das aufrichtige, aller Heu- 
chelei frembe, jede Rüdjiht ausjchliefende Handeln? Nur ift in den 
„Stüßen der Gejelljhaft“, dem bühnenwirkfamjten aller Stüde 
Ibſens, der Gedanke jehr veräußerlicht, im „Bunde ber Jugend“ 
fatirifchenegativ gewandt. Gynt, der Heimfehrende, wird erlöft, Stens— 
gaard, der politifche Gynt, bleibt fih treu in feiner Untreue und 
verliert daS Lebensjpiel. Auch „Nora“ iſt wahr und opfert jich der 
Wahrheit, aber doch in einer ganz bejonderen Weije: ihr Wahrjein 
hängt mit ihrem Gefchleht und feiner fozialen Stellung zufammen; 
e3 handelt jih um die Wahrheit als das Recht der rau, die Wahrheit 
in der Ehe. 

Die Ehe hatte unferen Dichter jchon früher beichäftigt. Ganz 
einfam jteht bie „Komödie der Liebe“ zwiſchen den hiſto— 
riſchen Srüden und ihren jchweren Gedanken. Damald war e3 mehr 
bie äjthetiiche Möglichkeit der Ehe, die Ibſen beftritt: die Liebenden 
müfjen erjtiden in den Sorgen des Alltags und ber Kleinlichkeit ihrer 
Umgebung. Sie gehn nur eine unfichtbare Ehe ein, der Traum ihres 
Glücks ift ihnen zu heilig und zu zart, um feine Erfüllung in diejer 
rauhen Welt zu wagen. Wie fommt es nur, daß die Mehrheit anders 
benft und vergnüglih heiratet? Weil fie, Mann und Frau, nur 
äußerlich, phufifch und legal, ſich verbunden haben, weil ihnen bie 
großen Fragen des Zujammenfebens erft im Laufe der Zeit erjchredend 
und zu ſpät Har werben. Selma im „Bunde ber Jugend” jagt dazu 
ein paar Worte, aus denen Nora Helmer eine lange, jchmerzliche und 
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läßt der Dichter einen Augenblid, denn eine andere Frage drängt ſich 
ihm auf. Frei war Rebekka Rosmer gegenüber, frei ihr gemeinjamer 
Todesweg, frei Norad Trennung von den Ihren: wie fteht es aber 
um die Freiheit in der Ehe? Wer bannt die Gejpenjter, die aus der 
Vergangenheit auftauchen; wie fünnen wir in der Gebundenheit ehe— 
lihen Zuſammenlebens uns ihrer erwehren? An ſolcher inneren Not 
zögert der Doktor Wangel nicht, der „Frau vom Meer” ihre 
Freiheit zurüdzugeben; auch er zieht dem unfittlichen Zwang in ber 
Ehe ihre Auflöjung vor. Ellida Wangel aber findet in der neuge- 
wonnenen Freiheit, die ihr ganz nad eigenem Geſetz zu entjcheiben 
erlaubt, die Fraft, dem fremden Manne abzufagen und in ihm nur 
einen „überftandenen Schiffbrud in ihrem Leben“ zu jehen. 

Sonderbar, daß die Tochter Ellida nun ihrerfeit3 Anfprud auf 
einen Mann erhebt, mit jo ftartem Glauben und jo dDrängendem Gebot, 
dag „Baumeifter Solnef“ ihr zuliebe feine ganze Kraft zuſam— 
mennimmt und — erliegt! Warum wohl? Beil dem Alter zu ben 
gewaltigen Taten der Jugend die Kraft gebricht, weil der Zweifel an 
ſich felbft, der Kampf mit den Nebenbuhlern, die Gewiſſensbiſſe über 
graufamen Eigennuß „jchwindlig” machen. Solneß ijt eine Gemijjens- 
tragödie, die jchärfite Fafjung des in „Rosmersholm“ jchon gejtellten 
und jpäter wieder mehrfach gejtreiften Problems: unjer modernes 
Denken und Wünſchen verlangt Freiheit und Glüd, unjer alte Ge- 
wijjen, die ererbten und unjer fittliches Gefühl durchdringenden An— 
Ihauungen lajjen e3 nicht zu. Kopf und Herz find wieder einmal im 
Streit; das robufte Gewiſſen, das wir brauchen, fehlt uns nod) immer. 
Solneß fann nicht, weil er nit Darf. Und alle, die es doch wagen, 
jih unbefümmert um die Menfchen neben ihnen unb die Ereignijfje 
hinter ihnen auszuleben und frei zu werben, büßen e3 in Tod und 
Einjamteit. Oder ift „Hebda Gabler“ nicht in der gleichen Lage? 
Ihre Ehe eine jpäte Verforgung, ihr Verhältnis zu Lövborg erft finn- 
fihe Liebe, dann heimlich-tückiſcher Machtwille, auf fein Berberben 
ausgehend? Ihr ganzes Weſen zeugt von dem heißen Verlangen, aus 
einer falfhen Erziehung, einem zwedlojen Dajein, einer kleinlichen 
Umgebung ich zu befreien. Es ijt zu jpät, ihre Vergangenheit Flebt 
an ihr wie ein Nefjusgewand; ein jo tief unglüdlicher Menſch Tann 
jih nur, wie Catilina, wie Jarl Skule, durch Zerjtörung und Rache 
freimadhen. ‚Aber auch dieſe Race, der jie nod einen äjthetijchen 
Glorienſchein geben möchte, verläuft in Gemeinheit: der Gebrochenen 
bleibt nur der Tob. 

Das Eheproblem läßt den Dichter nicht mehr los: auf die un- 
wahre, die unmögliche, die unglüdliche Ehe folgt im „Eyolf“ bie 
in Schmerz geläuterte, reuig-traurige Ehe von Alfred und Rita Ull- 
mer3. Auf die Frau, die dem Manne jich unterwirft, folgt jene andere, 
bie ihm gleichberechtigt gegenüberjteht; und jie wiederum wird abge- 
löft von ber Frau, bie den Mann beherrjchen und befigen will: fo 
Hedda außer, fo Rita in der Ehe. Als ob nicht diejes legte Ertrem 
fo faljch wäre, wie jenes erjte; noch faljcher vielleicht, denn eine 
Frau kann fchließlih aufgehn im Mann und in der Ehe, nicht ber 
Mann in der Frau. Er hat feinen Beruf, mit dem die rau ben 

Bejik des Mannes teilen muß. Aber Rita haft das Bud „von ber 
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menjhlihen Verantwortung“, und ald er ſchließlich unverantwortlich 
genug ihrem Drängen zum Genuß nacgibt, da wird ihr Sind, in 
dem fie fich Hätten begegnen jollen, zum Srüppel. Als Rita jeine 
erniten, tiefen Augen verwünſcht, ertrintt es. So hat jedes feine Schuld: 
die Ehe kann nur noch Reue fein. 

Das Geſetz der Liebe, der echten Liebe hatte ſie aus Leidenfchaft, 
er aus Schwäche verletzt: jchon damals, als ſie fich fanden, dann jpäter, 
als jie zufammengingen. 

Das nämliche Vergehen gegen das Geſetz ber Liebe macht bie 
Tragik „Borkmans“ und Rubeks aus. Beide heirateten nicht, die fie 
liebten; jeder um feines wirklichen oder vermeintlichen Berufes willen. 
Hier wird plößlich der Berufsgedanke problematijch, der im „Eyolf“ 
noch unantajtbar jchien. Dort ſchwebte nur der leiſe Spott des Dichters 
über jenem Stubengelehrten Allmers, der gegen feine eigene Theorie 
handelt; hier aber heißt es: was fteht höher, der Beruf ober die Liebe? 
An „Borkman” ift Die Entfcheidung noch leicht, denn was Sohn Ga- 
briel jeinen Beruf nennt, werden andere Egoismus und Betrug heißen. 
Aber im „Epilog“ „Wenn wir Totenerwacen‘ wird bie Frage 
erjt recht brennend: die Kunjt oder das Leben, die Pflicht zur Aus- 
bildung ber eigenen Kraft oder die Neigung zu einem geliebten Weſen, 
das fein Glüd von uns erwartet? Dürfen wir auf unjerem Wege 
zum Erfolg mißachten und zertreten, was ſich entgegenitellt, und leiden 
wir am Ende gar jelbjt babei den tiefjten Schaden an unferer Seele? 
Borfman und Rubel bereuen, beide zu jpät; ihre Kraft reicht gerade 
noch, zu überfchauen, was fie geopfert haben, und das Glüd zu er- 
mejjen, das jie verſchmähten. 

Nur ungern hat diefer flüchtige Nüdblid auf Ibſens Gedanfen- 
welt bie Chronologie jeiner Dramen im iejentlichen eingehalten. 
Manches märe bei anderer BZufammenftellung beutlicher geworden; 
andererjeit3 wohnt aber dem chronologiſchen Vorgehn immer eine 
gemwiffe Logik inne: man fieht den Dichter bei der Arbeit! Ueberbliden 
wir bie Gejamtleiftung noch einmal und jehen Dabei von der dramatiſch— 
poetifhen Form völlig ab, jo jpüren wir, wie das Intereſſe bes 
Denfers Ibſen von Anfang bis zu Ende dem Xebensproblem mit 
gleihem Ernſt zugewandt ijt. Erſt bewegt ihn in allgemeiner Weiſe 
die Stellung des Einzelnen der göttlihen Weltordnung gegenüber, 
feine Miſſion fozufagen, feine Möglichkeit, ji gegen hemmende Ein— 
flüſſe durchzufegen, jein Verhältnis zur Ummelt bei biefem Streben. 
Dann wird der Frei enger gezogen: nicht der Menſch, jondern der 
moderne Geſellſchaftsmenſch wird Objelt der Betradhtung; nicht Die 
ganze Welt, fondern feine Eleine Stadt, jein Haus, feine Dachlammer 
find groß genug zur Aufnahme der gleichen Probleme. Soll der 
Menſch wahr fein? Muß er diefem Drang zur Aufrichtigfeit jich jelbit, 
jein Heim, feine Familie opfern? Darf er anderer Glüd damit zer» 
ftören? ft er imjtande, neues Glüd damit zu fchaffen? Nach der 
Wahrheitsfrage die Freiheitsfrage Jeder muß willig und 
allein Herr feiner Entfcheidungen fein. Und nun, nacddem ber 
Dichter jo die Entwidelungsmöglichkeiten weit ausgedehnt hat, nimmt 
er den NRüdweg der Einfchränfungen. Wir verhandeln nicht allein 
mit Gott und dem Leben: andere jtehn neben und und heifchen Rüd- 
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fiht. Aber wo ift die Grenze ber Rüdfiht? Wo darf, wo muß 
der eigene Wille ohne fie vorwärtseilen? Kein Dichter Europas hat 
das ethiihe Problem von Andividualismus und Sozialismus jo jcharf 
beleuchtet, feiner für die Klärung ber Frage jo viel Material be- 
ichafft. Ibſen ift ſchon darum ein Denker erften Ranges. Doch er 
hat mehr getan: die Gejellichaftspramen ftellen die Lebensfragen 
unſerer Zeit konkret bar; die hiftorifchen Dramen die Lebensfragen 
aller Zeiten. Und darum ijt Ibſen nicht nur ein Dichter für heute 
jondern aud) für gejtern und morgen. Die Poeten gehen den Philo- 
fophen voran. Sie erhellen ihren Weg, jie weijen auf das verborgene 
koſtbare Geſtein, fie ftellen die Fragen und formeln im einzelnen, was 
jene gefegmäßig und abjtraft zu beantworten ſuchen. Die Philojophen 
werden auch Ibſen nachgehn und ihm viel zu danfen haben. 
Eduard Plaghoff-£ejeune 


Jobannes Schreyers „Barmonielehre‘ 


E3 gibt immer noch gutgläubige Mufifer, die meinen, unter 
dem Schuße des neuen Urhebergeſetzes würden endlich das Verdienſt 
und ber Verdienſt ins richtige Verhältnis fommen, dankt der Tan- 
tiemen jei jeder Künjtler nun feines Erdenlohnes gewiß, nach Recht 
und Billigkeit. Als ob nicht geradezu ein Grundgejeß der Kunſt— 
geihichte wäre, daß bie wirkliche Bedeutung großer Künſtler jehr 
jpät erfannt wird, daß die raſch am lautejten Gefeierten meift ober- 
flähliche Macher oder Senjationsmenjchen find, deren jchädlicher Ein- 
fluß nicht noch dadurch verſtärkt zu werden braucht, daß jie mit 
allen Mitteln auch noc zu den wirtſchaftlich Mächtigiten gemacht 
werden. Leider haben für diejes Gejeß auch der mujilalijchen Ent- 
widlungsgeichichte gerade heutzutage die Wenigjten Verftändnis. Und 
doc läßt jich zeigen, daß e3 fogar nicht nur auf die jchaffenden 
Muſiker angewendet werden muß, jondern auch auf die Theoretifer, 
deren fjpefulative Veranlagung jozujagen die Taten der großen Kom— 
ponijten auf Wert und Art prüft und die Ergebnijje ihrer Entdek— 
tungen für die Nachwelt verwertbar macht. Auch auf diefem Felde 
gilt der Sat, daß die jeichten Schablonenmenjchen, allenfalls auch 
einmal jenjationslüfterne Sonderlinge den meijten Erfolg bei der 
größten Gemeinde haben, während die geijtige Arbeit der wirklich 
bedeutenden Naturen auf lange hin unbeadhtet bleibt. 

Gelegenheit zu diefem Hinweiſe gibt das Buch, das die Ueber- 
jchrift Diefer Zeilen nennt. Eine neue Harmonielehre? Bon Jo— 
hannes Schreyer? Wer ijt diefer Johannes Schreyer? Wozu eine 
neue Harmonielehre? Wir. haben doch Richter, Yadasjohn, Paul 
ujm.! Ja, die haben wir allerdings. Und jchon Iange. Vom Haufe 
Breitlopf & Härtel könnte man gewiß jehr rejpeftable Umjabziffern 
diefer Bücher erfahren und ähnlicher, die im Geijte ganz derjelben 
Art jind. Und die Mufiler gehen in die BZehntaufende, die mit 
diefen Lehrbüchern aufmwuchjen. Wenn fie trogdem Künſtler gewor— 
den jind, haben ſie's ihrer eigenen, gefunden Kraft zu danken. Tau— 
jende aber jind in diejer Lehre biedere Handwerfer und Kunſtprole— 
tarier geworden. Auch das ift jchon öfter gejagt worden. Aber 
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die Bücher „gehen“ weiter; die Lehrer, die an dieje bequemen, weder 
Geift noch Phantaſie anjtrengenden Hilfsbücher für ihren Unterricht 
gewöhnt find, unterrichten ruhig fort nad) ihrer Methode, und die 
Herren Konfervatorijten und Seminarijten wachſen mit Ruhe und 
Geduld in diefe Schablone hinein. Von wirklicher Kunft, vom Leben, 
von mujilalifhem Fühlen, wie e3 unfere Zeit bewegt, ift freilicd) 
feine Spur in dieſen Lehrgängen; nüchtern, troden, ſchematiſch 
und — falſch werden die Grundzüge einer Sprache gelehrt, in ber 
doch Ausdrud und Wahrheit alles ift. Die legten Hundert Jahre 
jind an dieſer Literatur, an dieſer Schulbuchfabrifation ſpurlos vor— 
übergegangen, und immer noch dient jie zur Erziehung der heran- 
wachjenden Jugend. Wie wenn man in ben Schulen den Kindern 
bie Eriltenz von Dampfmaſchinen, Telephon und elektriſcher Bahn 
verheimlichen mollte, jo verjchleiert man in diefen beliebteften und 
gangbarjten Handbüchern die wicdhtigften Wahrheiten nicht bIoß der 
neueiten Kunſt, jondern der Mufik überhaupt, und baut ein Ge- 
bäude auf windiger Grundlage, die längjt fein erniter, wijjenjchaft- 
fi dentender Kopf mehr für tragfähig hält. 

Hat man da nicht das Recht, jenes Grundgefeg der Kunſt— 
geihichte auch auf die Theoretifer zu übertragen und zu jagen, daß 
auch unter dieſen die eigentlichen Großen am längiten im Verbor- 
genen leben, während die Allerweltsfönner Gold und Ehren ein- 
heimſen? 

Gibt es etwa nicht ſeit Jahrzehnten — ich ſehe von anderen 
Namen auch aus früheren Zeiten ab — einen Hugo Riemann? Und 
iſt die enorme Tätigkeit dieſes einen Mannes auf dem Gebiete der 
Muſiktheorie nicht von den Zünftlern hartnäckig ignoriert worden? 
Haben ſeine Lehren ſich ſo Bahn gebrochen, wie das im Intereſſe 
des Fortſchritts und ber Ueberwindung toter Schulweisheit geweſen 
wäre? Sind' nicht ſelbſt bedeutende Muſiker an ihnen achtlos vor— 
übergegangen? Hat Riemann jetzt wenigſtens die Stellung und die 
Möglichkeit zu wiſſenſchaftlichem Arbeiten ohne Rückſicht auf mate- 
riellen Gewinn, wie jie doch folden Perſönlichkeiten gemwährleiftet 
werden müßte? Nein! Als Theoretiter ijt er das genaue Gegen- 
ftüd zu den großen Kunjtichöpfern, Die nie zur ſozialen Unabhängig- 
feit gelangten, weil jie zu bedeutend für die Menge waren, bie 
ihren Mammon den Tagesgrößen Hinwarf, während fie die wirk— 
lichen Künſtler erjt feierte und erfannte, als es vom Standpunkte 
der jozialen Gerechtigkeit aus zu jpät mar. 

Sejchieht dies mit Komponiſten, jo hat’3 menigjtend immer 
nur einer zu tragen, und die wirklich Großen, die ihrer eigenen 
Kraft gewiß find, haben nie darum laut gejammert und mit jenti- 
mentaler Gerührtheit ein Bänkeljängerlied® vom Stünftlerelend ge— 
jungen, haben vielmehr gearbeitet und auf die Zufunft gebaut. Ge— 
fchieht'3 aber mit einem Theoretifer, jo leiden Tauſende Darunter, 
nämlich alle Die, denen die neue Wahrheit vorenthalten twird, und 
die mit dem abgejtandenen Brei der profefjionsmäßigen Mufilnähr- 
mittelfabrifanten zu Künſtlern aufgezogen werben follen. Der Ver- 
antwortung, die leichtiinnige Direftoren von Sonfervatorien dadurch 
auf jich nehmen, daß jie ihre Schlendrianfehrer immer wieder bie 
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alte, fraftloje Nahrung Hunderten von Mujifhungrigen vorfauen 
lajjen, jind dieſe Herren fich allerdings faft nirgends bewußt. Aus 
biefen BZöglingen aber ergänzen jid) dann immer mieber bie jeelen- 
und phantafielofen Handwerker, die neue Lehrlinge nach der alten 
Schablone anlernen, die ihnen jelbjt als Richtſchnur gedient hat. 

Niemann ift nicht ber einzige, der gegenüber der pedantiſchen 
Schulweisheit neue Methoden gelehrt hat. Much unter denen, Die 
fih zu ihm in mwejentlichen Punkten in Widerfpruch jtellten und 
andere Anjchauungen vertraten, gab e3 und gibt e3 jelbjtändige, 
fünjtleriich fein fühlende, Wahrheit juchende Köpfe. Aber der eigent- 
lihe Reformator für unfere Zeit bleibt doch Riemann. 

Auch Johannes Schreyer ift ohne ihn nicht denkbar. Er jagt 
dad mit der Offenheit, die wirkliche Künftler und Wiſſenſchaftler 
ftet3 ausgezeichnet hat, jelbjt. Troßdem beansprucht feine Harmonie- 
Iehre (Verlag von Holze & Pahl in Dresden) einen Pla für ſich 
wegen ihre3 Ziele3 und wegen der Wege zu dieſem Ziele. Das 
Hauptziel ift nicht, dem Schüler die Technik des korrekten, hHarmonijch 
richtigen Sabes beizubringen, jondern ihn das Wejen der Harmonie 
fühlen zu lehren, ihm in den fompliziertejten Tonwerken Diejelben 
einfachen Grundelemente allen Harmoniegefühls zu zeigen, ihm rejt- 
los alles zu erklären, ihn mit peinlichfter Genauigkeit alles hören 
und jehen zu lajien, was an Bejtandteilen harmonijdher Art über» 
haupt in einem Kunftwerf vorhanden jein kann. 

Und der Weg zu diejem Ziele ift die Analyje von Meijter- 
werfen. In methodiihem Fortichreiten vom Einfadyen zum Kom— 
plizierten erſchließt Schreyer feinem Schüler das harmonijche Vers 
ſtändnis alter wie neuer Muſik und erzieht gleichzeitig das Gefühl 
für den rhythmijchen Aufbau eines Kunftwerf3 und für ben Stil 
ber verſchiedenen Meijter. 

Unter den vielen Vorzügen bes Buches ift einer der bemerkens— 
mwertejten die vorzügliche Auswahl der Beijpiele und die Freiheit 
von Parteirückſichten. Auch alle Aufgaben wenden ſich nicht an 
den fonjtruierenden Berjtand, jondern an Gefühl und Phantajie de3 
Schülers. Die Proben, die Schreyer jelbit von der Löjung einzelner 
Aufgaben gibt, zeigen, mit welch eminent feinjinnigem Muſiker wir's 
in ihm zu tun haben. Welch köſtliche Aufgaben find aber auch die 
mit ausgezeichnetem Gejhid ausgewählten zahlreichen Volkslieder! 
Die feinen Anmerkungen über Stilunterjchiede, die bewundernswert 
Haren Analyjen der fompfliziertejten Borlagen machen dad Studium 
des Buches zu einem fünjtlerifchen Genuß hohen Ranges. Schreyer 
iſt ein Fanatiker der Analyje, ein Fanatiker der Klarheit. Nirgends 
läßt er jich Durch Redensarten beruhigen, durch ein elegantes Drüber- 
weg täufchen. Er haft Schall und Rauch. Alles muß mahr, alles 
begriffen fein. Dem dufeligen Genuß fchwärmerifcher Sünglinge 
fett er das tiefe, alles durchdringende, alle Tiefen begreifende Ge— 
fühl de3 Mannes gegenüber. Iſt die Mufif die Kunft, die das Un— 
jagbare ausdbrüdt, jo ift fie doch nicht die Künderin vermwajchener, 
verſchwommener Gefühle in unartifulierten Lauten. Nur jolange jie 
unter dem Gejeß, unter dem großen, freimacdjenden Grundgejeb alles 
mujilaliihen Ausdruds bleibt, ijt fie Hunft. Jenſeits beginnt das 
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Reid) der Jongleure. ch könnte einzelne. befonders Ffräftige und 
tiefe Süße aus dieſer muſikaliſchen Erziehungslehre zitieren. Beſſer 
ift’3, jeder, den's angeht, ſucht jie fich jelbft. Kein Muſiker — und 
ſei er no jo groß — wird ohne neue Anregungen von biejem 
Buche jcheiden. Jeder, der's ernjt mit feiner eigenen und ber Bil- 
dung jeiner Böglinge meint, muß ihm ein gründliches Studium 
widmen, E3 ift fein Bud zum GSelbftunterricht für Anfänger, ſondern 
zunächſt eins für gewiſſenhafte Muſiker, die fich klar darüber werden 
wollen, in welcher Oberflächlichkeit und Unflarheit jie fich noch den 
interejjanteiten Problemen der Muſik gegenüber befunden haben. 
Durch die Schärfe jeiner Nnalyjen und die außerordentliche Feinheit 
bes mujifaliihen Empfinden? aber wird Schreyer auch auf das 
Schaffen junger Muſiker einen fegensreichen Einfluß ausüben und 
fie durch feine Gemiffenhaftigfeit und ben Hinweis auf die Arbeits- 
feiftung der größten Meifter zu ftrenger Selbſtzucht aufmuntern. 

Georg Göhler 


Der nordische Park 


Je mehr aus den Rumpel- und Gelehrtenfammern unfrer alten 
Mufeen wirkliche Volkshochſchulen werden, Die den Menſchen de3 Lebens 
lebendige Borftellungen übermitteln, um fo ftärfer wird das Berlangen 
nach einer anderen Art ber Aufftellung. Uns laffen jene charakterlofen 
Allerweltsjäle kalt, die in der nämlichen „fünftlerifchen” Umgebung 
Dürer wie Giotto, ägyptiſche Mumien wie franzöfiiche Fayencen vor— 
führen. Der Raum jelbjt foll etwas von der Stimmung der ausge» 
ſtellten Kunſtwerke befommen, eine Andeutung wenigſtens wollen wir 
haben von der Umgebung, in der der Künſtler arbeitete, und als eine 
Barbarei empfinden mwir’s, wenn in ein kaltes, grell weißes Mujeums- 
licht Bildwerke Hineingeftellt werben, die mit traulicd; gedämpftem Zim— 
merlicdht rechnen. 

Die folgerechtefte Durdführung des neuen Gedankens bringen 
bie fogenannten Freiluftmufeen. In weiten Parkräumen, in denen ſich's 
gut gehen und denken läßt, werben ba eine Menge tleiner Gebäude 
errichtet, Gebäude, die Stil haben, und in denen die ausgejtellten 
funft- oder fulturhiftoriihen Dinge annähernd heimiſch erjcheinen. 
Dieje Freiluftmufeen erjt find rechte Bolkshochſchulen, Akademien un— 
ſerer Zeit. Sie vermitteln uns Bildung durchs Auge, die unendlich 
wertvoller iſt als aller Begriffsdrill. Die Leute, die hier jtatt bloßer 
Budjtaben das Leben jelbjt Iefen, können in den neuen Anfchauungen 
Dinge mit hinausnehmen in ihr Werftagsdafein, die nicht wie alles 
tote Wiſſen lähmen, jondern die froher und tüchtiger machen zur 
Arbeit. 

- Die Frage ift nur: wird bei ber Errichtung der Freiluftmufeer 
nun dafür gejorgt, daß dem Volk auch wirklich geboten wird, was 
ihm frommt? 

Das erfte Freiluftmufeum ift eine ffandinaviiche Schöpfung: bie 
Stodholmer „Schanze“ (Stanjen) des Hazelius. Den Schweden wirb 
in dieſer großartigen Anlage wie von einer mächtigen Warte herab 
ein Ueberblid über die weſentlichen Kultur- und Kunſtwerke geboten, 
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die in ſchwediſchen Landen gediehen und gedeihen. — Das erjte Frei» 
luftmujeum größeren Stils, dad wir in Deutſchland befamen, ift — 
die Saalburg. In diefer Saalburganlage wird und Deutjchen jo ein» 
dringlich wie nur irgend möglich far gemacht, wie wir einmal von 
einem fremden Volk gefnechtet und gedemütigt worden find. Gie 
ift ein Denfmal der Schande. Würde heute der Vorjchlag gemacht, auf 
beutjchem Boden, in Jena etwa, jollte mit beutjchem Gelde ein Mufeum 
eingerichtet werden, das die Macht und Größe der napoleonifchen 
Zeit und insbejondere die Tätigkeit Napoleons in Deutjchland ver— 
herrlichte, jo würde damit weniger Schmachvolles und Erniederndes 
verlangt, als was in dem erften beutjchen Freiluftmufeum bereit3 Er- 
eignis geworden ilt. 

Wie find folhe Dinge möglih? Ach, wir, die wir durch ein 
ſtaatliches Zeugnis unfere „humaniftifche Bildung” bemweifen können, 
wiſſen das nur zu gut. Unſere gefamte höhere Erziehung erhebt ſich 
auf den von ber mittelalterlichen Kloſterſchule gejchaffenen Grund» 
lagen. Von Rom aus ift der Klofterunterricht einmal organifiert wor— 
den. Wie viele unferer Anfichten, unferer Wiſſenſchaften haben eine 
römifche Orientierung nod heute! Wie meijterhaft hat man es ver— 
ftanden, uns darüber in Unkenntnis zu erhalten, daß wir eine Jahr— 
taujende alte herrliche eigene Vergangenheit haben, eine jtolze Kultur 
des Nordens, die niemal3 unter der Fremdherrſchaft ber jüdlichen 
und öftlichen Rulturen gejtanden hat, ja die diejen Kulturen die leiten- 
den Gedanken oft erjt fchenten mußte! Als Bonus hier von der islän- 
diihen Saga ſprach und erläuterte, was allein diefer Teil altgerma= 
nijher Erzählungen uns heute fein fönnte, bemerfte Avenarius dazu: 
„Iſt es nicht beinahe unbegreiflich, daß wir bis auf ganz wenige unter 
uns von ber ältejten germaniichen Proja bisher jo gut wie nichts 
gewußt, daß wir jedenfalls faum bie kleinſten Bruchjtüde davon ge— 
fannt haben” Dieſem Belenntnis mag ein anderes folgen, von einem 
Manne ftammend, den ich gleichfalls hier nicht erſt vorzujtellen habe. 
Lichtwark („eine Sommerfahrt auf der Jacht Hamburg‘) fchreibt das 
Folgende von einem Beſuch des Kieler Muſeums, in dem er zuerjt 
jihtbare Zeugniſſe unjerer nordiſch-germaniſchen Bergangenheit ge- 
nauer fennen lernte: „Als wir durch die märchenhaften Zeugnijje 
unferer Vorzeit wandelten .. . Dachte ich mir, wie ich wohl als Knabe 
oder junger Menjch diejes Mufeum genojjen Hätte, wäre ich durch 
meine Lehrer in diejes Heiligtum unſeres Stammes eingeführt worden, 
oder hätte man mich nur hingewiefen. E3 überfiel mid wie ein Schau- 
der, daß ich heute, durd das Aufnehmen jo unendlich vieler Eindrüde 
in ben Sammlungen Europa3 um die Friſche gebracht, nidht mehr 
jo unmittelbar und jo ftarf zu empfinden vermag wie der Snabe, ber 
mit jungen Sinnen und mit unbelaftetem Gemüt vor dieſe Welt tritt.“ 

Das ift der erjte Eindrud, den die Berührung mit unferer wirk— 
lihen Vergangenheit auf ein für Kultur und Kunſt empfängliches Tem- 
perament macht. Und diejer Eindrud gibt fein Trugbild. Wer jich, 
wie der Berfaffer diefer Zeilen, erjt ein Jahrzehnt lang andauernd 
mit diefen Dingen befchäftigt hat und nad) diefer Zeit die Freude 
der eriten Ueberraſchung eher verftärkt als abgejhwächt weiß, redet 
jchon aus einiger Erfahrung. Jmmer reicher gegliedert zeigt ſich ihm 
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die europäifch-norbifche Vergangenheit, der Uusdrud einer durch die 
Sahrhunderte und Kahrtaufende nie raftenden geiftigen Entwidlung. 
Bor allen Dingen aber: die neue, unverfälſchte Gefhichtsauffafjung, 
die vor unſern Bliden auffteigt, und bie jo ganz anders iſt als Die 
Weisheit des Kloſters und bes Mittelalters, das ift eine Geſchichts— 
auffaffung, die Begeifterung ermwedt, die uns ftählt für da3 Leben der 
Gegenwart. Und auf ein Wijjen folder Urt hat wahrlicd; das Bolt 
ein Anrecht. 

Den Anſprüchen, die das Bolf an uns ftellen fann, wollen wir 
nachkommen mit der Erjchliegung eines nordifchen Haines. Ein Frei— 
luftmuſeum foll erjtehen, da3 den Beugnifjen unferer Vergangenheit 
ein Heim bietet, jo ſtolz und fo rein, al3 wir’3 nur irgend jchaffen 
fünnen. 

Sehen wir, aus welden Winkeln wir von überall her unjere 
germanifchen Altertümer bervorholen müſſen. Der Ueberblid gibt uns 
ein beredtes Zeugnis von ber unglaublichen Verworrenheit, die hier 
bis heute herrſcht. 

Da ift zunächft bie große Maſſe ber Feineren Funde, in der Haupt- 
ſache aus Stein und Bein, aus Bronze und Eifen. Man hat bisher beliebt, 
diefe Funde in den Völlermujeen unterzubringen, jie nad) der ganzen 
Art der Aufjtellung al3 gleichwertig mit den zu zeigen, mas uns die 
Globustreter von den Hottentotten und Eskimos und jonftigen Wilden 
und Halbwilden heimbradten. Aus diefen Funden ſpricht aber bis- 
weilen ein Feingefühl für Künftlerifche Form, von dem das modernite 
Kunſthandwerk noch Iernen kann. In der Entwidlung der fogenannten 
Bronzezeit, um nur eines herauszugreifen, ift der Uebergang von einem 
vorhijtorifchen „Barock“ zu einem vorhiftorifhen „Rokoko“ in allen 
Einzelheiten nachzuweiſen. Und das Tonnte eine barbarifche Gelchr- 
ſamkeit jich unterftehen, in jener Weife aufzuftellen! Unb unter der 
Suggeition einer ſolchen Aufſtellung fonnte ein Slulturbiftorifer in 
einem in diefen Tagen erjchienenen Buche die germanifche Ornamentik 
mit der der Papuas gleichitellen, ohne fich dem allgemeinen Gelädyter 
preiözugeben! 

Weiter. Im Untergefhoß unferer eigentlihen Runftmufeen, Ab- 
teilung für byzantinifche Kunſt, find einige weitere Stüde unterge- 
bracht. Der ftiliftiich gejchulte Blid überzeugt jich fofort von der Zu— 
fammengebörigfeit diefer Dinge mit den Ueberreſten der jogenannten 
jpäten Eijenzeit und er bewundert die „Kontinuierlichfeit” der boden— 
wüchſig germanijchen Kunſt. Tut nicht. Die Klofterbildung will nichts 
willen von der Selbjtändigfeit unferer alten Kultur, und nach ber 
Lüge des Völkermuſeums befontmen wir hier die Lüge der Orientaliften 
zu jchluden. Wurden uns dort die Germanen als ein wilder, faſt ganz 
fulturlofer Stamm fremder Eindringlinge gejchildert, jo lernen mir 
fie hier als eifrige Kirchgänger und Liturgienjfänger fennen, deren 
höchſter Ehrgeiz es ijt, einem aus dem Orient eingeführten Kultus 
eine mwürdige Umrahmung zu jchaffen Was ihnen freilich) Häglic) 
genug gelungen wäre. 

Dann müfjen wir uns in Die Bibliothefen bemühen. Handjdhriften- 
abteilung, Mittelalter. Die Germanen find nun wirklich auch in den 
Klöſtern und „illuminieren“ alte Handfchriften. Wir jehen fie bei dieſer 
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Tätigfeit die ganze reiche Ueberlieferung mehrerer Yahrtaufende be» 
nußen, jehen fie die Ueberlieferungen weiterbilden, und belommen jo, 
wie einen Ausblid in die Vergangenheit, einen Ausblid in die Zu- 
funft; bi3 zu ben Grundlagen ber Dürerfchen Kunft, bie niemand ganz 
begreift, der nicht in ber älteren nordiſchen Kunft und Kultur heimiſch 
wurde. Und diefer ganze Reichtum, lehren uns bie Bibliothefare, ift 
eigentlich bloß das Geſchnörkel plumper Barbarenfäufte, die frembe 
Borbilder nachbilden wollten und aus Unvermögen zu einigen Ab— 
weichungen famen. Es ift bie dritte Lüge, die von harmloſen Menfchen 
heute in gutem Glauben als Wahrheit weitergegeben wird. 

Des ferneren haben wir und umzufehen im „Antiquarium“ und 
in ber Aunftgewerbefjammlung. Recht forgfältig umzuſehen, denn bie 
hier verfprengten Stüde, die die Abhängigkeit gewiſſer ſüdlicher und 
öftliher Kulturen von der des Nordens eriweilen, jind recht gemifjen- 
haft verftedt oder durd) faljche Anordnungen in ihrer Bedeutung herab- 
gejegt. 

Und endlich müfjen wir hinaus aufs freie Feld. Wer, der nur 
irgend einmal eine altnordijche Steinfegung kennen lernte, einen Dol«- 
men oder Bautajtein, einen Cromlech oder eines jener wundervoll 
ausgebauten Hügelgräber, nahm da nicht eine Erinnerung für das 
Leben mit! Das bleibt in der Seele wie ein Blick überd Meer ober 
wie ein volles Waldesraufchen. Und wie hat jeder Bauer, jeder wege— 
bauende Dorfichulze mit diefen Heiligtümern umgehen dürfen! Man 
achtet jie ja endlich etiwad mehr, Aber der Verkehr unjerer benzin» 
durchdufteten Gegenwart bringt die alten Denkmale langjam in eine 
Umgebung, die ihnen das bejte ihres Wertes nimmt. Sollte es nicht 
angebracht fein, mindeſtens einigen von ihnen in einem jicher um— 
friedeten Hain ein würdiges Obdach zu fichern? 

Un jo vielen und verjchiedenen Orten müfjen wir heute juchen, 
wollen wir Bekanntſchaft maden mit ben jichtbaren Elementen, aus 
denen heraus unfere germanifche Kultur geworden iſt. Es ijt wirklich 
nicht jedermanns Sadıe, bie harte Arbeit, die hier verlangt wird, ſelbſt 
zu leiften. Nur jo läßt ſich die Gleihhgültigfeit gegen die herrlichen 
Zeugnifje unferer nordijchen Bergangenheit erflären. Bei jener zer- 
ftreuten Urt der Aufftellung konnten gejammelte und ftarfe Anſchau— 
ungen fid) nun und nimmer bilden. Sollte e8 num nicht möglich fein, 
das bisher Zerftreute und Mißachtete in einem Freiluftmufeum zu 
einer länger nicht zu überjehenden Cinheit zufammenzufaffen? Sn 
ber Tat: es ift möglid. Mit einiger Energie werden wir's jchaffen, 
und das Volk wirb uns dafür Dant wiſſen. Willy Paftor 


Hus Ibsene Dichtungen und Briefen 


Vorbemerkung. Nun fpreche der Dichter jelber! Wir wollen zunächſt 
einigen Berjen zuhören, mit benen er etwas wie öffentliche Belenntniffe 
ablegt, dann einem Auftritte auß dem Jugendmwerfe „Peer Gynt“ und zweien 
aus einem feiner reifften Werke, „Rosmersholm”, Endlich aber mögen uns 
eine Anzahl im höchſten Maße charalteriſtiſcher Briefftellen in jeine jonft jo 
wohlverjclojjene Seele bliden laſſen, wie durch erleuchtete Fenſter in ein Haus. 
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Bir zitieren ausfchließlich nad) der bei ©. Filcher in Berlin erfchienenen 
autorifierten Gejfamtausgabe der Ibſenſchen Werte, denen auch eine Aus 
gabe der Briefe angefchloffen ift. Diefe Ueberſetzungen jind den andern 


enticyieden vorzuziehen. 


® 


£eben heißt dunfler Gemwalten 
Spuf befämpfen in fi, 
Dichten Gerichtstag halten 
Ueber fein eigenes Ich. 


Zur Tausendjahrfeier 


Mein Dolt, das fhenfte mir in tiefen Schalen 
Den ftärfenden, doc bittern Trant, der gab 

Dem Dichter Kraft, zu fämpfen, hart am Grab, 
Don neuem in des Tags gebrohnen Strahlen, — 
Mein Dolf, das reichte mir der Landflucht Stab, 
Der Sorge Bund, den Wanderfchuh der Qualen, 
Des Ueberernftes här’nes Pilgerhbemde, — 

Dir fend’ ih einen Gruß beim aus der fremde! 


Ih fend’ ihn dir mit Dank für alle Gaben, 

Mit Dank für jede ſchwere Läutrungsſtunde. 

Was meine Gärten auch getragen haben, 

Es wurzelt do in jener Seiten Grunde; 

Wenn bier es auffprießt üppig, reich und gerne, 

Ich dankt’ es doch dem Ylordwind aus der ferne; 

Was Sonne fchmolz, gewann im Yiebel Sefte; 

Mein Eand, hab’ Dank, — du fchenkteft mir das Befte! 


(Sum ı8. Juli 1872) 
Aus „Peer Gynt“ 


(„Beer, du lügſt!“, mit diefem Zuruf feiner Mutter beginnt die jonder- | 
bare dramatifche Gejchichte Des nordiſchen Thantaiten. Der ift von Haus 
aus nicht ohne Wert und Liebenswürdigfeit, aber er ſchwindelt, bis er jelber 
dran glaubt, ijt nur im Naujche zu Taten fähig, ift, ftatt an fich zu arbeiten, 
ftets mit fich zufrieden, wird dadurch allmählich zum Lumpen und gehört 
ichlieflich zwar nicht mit den Verbrechern in die Hölle, wohl aber mit ben 
mißglüdten Menfchenftüden in den Umgießelöffel des großen „Knopfgießers“. 
Wer ſich am geijtreichen jatirischen Bitterfeiten als ſolchen erluftigen fann, 
der findet bier feine Rechnung bis zum Schluß. Wem fie nicht genügen, 
wer Geftaltung will, der wird doch den genialen Wurf des Ganzen und 
manchen wahrhaft großartigen Zug zumal in den eriten Alten bewundern. 
In der hier wiedergenebenen Szene ift der wegen jeiner fchlimmen Streiche 
verfolgte Teer zu jeiner alten Mutter gelommen, der rau, bon ber er bie 
Phantaſterei geerbt und bie fie ihm im der Erziehung wader gefräftigt hat, 
und der num bie gemeinfame Phantajtil beim Sterben hilft.) 

Aaſes Stube. Abend. Ein Neifigfeuer brennt und leuchtet auf dem Herd. Die 
abe auf einem Stuhl am Fuß des Bettes. — Aaſe liegt im Bett und taftet 
unruhig auf der Bettdede umber.) 
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Id) hab’ feinen Boten zu fchiden, 
Und hätt’ ihn jo gern noch gefehn. 
Jetzt geht'3 ohne Gnade zur Rüſte. 
So jäh! Wer hätt! das gebadıt! 
Hofe, wenn ich nur wüßte, 
Ob du's nicht zu Schwer ihm gemadit! 
Beer Gynt (tritt ein): Guten Abend! 
Haie: Gott joll dich ſegnen! 
Wer jet meinen Jungen noch jchilt! 
Doch wirft du auch feinem begegnen? 
Du weißt, was dein Leben bier gilt. 
Teer Gynt: Pah, Leben oder nicht Leben! 
Ich mußte mal nad) dir ſehn. 
Aaſe: Fa, jept muß bie Kari fich geben; 
Und ich fann in Frieden gehn! 
Teer Gynt: Du — gehn? Was foll das bedeuten? 
Was meint bu benn für 'nen Gang? 


Aaſe: Mein Gott, läßt er nimmer jich bliden? 
Wie jchleihend die Stunden vergehn! 
Hafe: Ach, Teer, ich hör’ fie fchon Täuten. 


Ich weiß, ich mach's nicht mehr lang’. | 
Teer Gynt (ringt die Hände und geht auf und ab): 

Da wollt’ ich nicht leiden und büßen — 

Und meinte, bier wär’ ich frei —! 


Aaſe: Ya, Peer; es iſt bald vorbei. — 
Wenn dann meine Augen brechen, 
Sp drüd" fie mir ſorgſam zu. 
Und eins noch mußt mir verfprechen: 
Den Sarg, den laß jchmucd fein, du! 
Ach nein, 's ift ja wahr — 
Teer Gynt: Still, Beite! 
Das hat jeine Zeit. Heut iſt heut. 
Aaſe: Na, ja. (Sieht jih unruhig um in der Stube.) 
Bier jiehft du die Hefte 
Vom unjrigen. Das find dir Leut'! 
Teer Gynt (ringt die Hände): Schon wieder! 
(Hart): 


Haft du falt an Händen und Füßen? 


Bin Schuld; ja, zur Hölle 
Was hilft’s, mich zu mahnen daran. 
Aaſe: Du? Nein, die verdammte Völle, N 
Mit der fing das Unglüd an! 
Du warjt ja betrunfen, mein ‘unge; 
Da weiß einer nicht, was er tut; 
Und dann nach dem Gendingrat-Sprunge, — 
Kein Wunder, da fochte dir 's Blut! 
Teer Gnnt: Fa, jas laß den Unjinn nur fahren, 
Laß fahren die ganze Gejchicht. 
Das ſchwer ift, das wolln wir uns fparen 
Auf fpäter, — das hajtet ja nicht. 


2. Junibeft 1906 





292 


(Sebt ſich auf die Bettkante.) 
So, Mutter, und jet laß uns plaubern, 
Doc alleine von Mein und Dein, 
Und nicht mehr von alledem faubern, 
Was quer ging und quält obendrein. 
Die Kap’ ift auch noch lebendig, — 
Gud’ einer, — das alte Vieh? 
Aafe: Die tut immer nachts jo elenbig 
Du weißt, ſolch ein Tier irrt ſich nie. 
Peer Gynt (ablentend): Was ift hier Neues gefchehen ? 
Aafe (lähelnd): Man jagt, hier irgenbiwo wär! 
Ein Mäbel, dad möcht! nad den Höhen — 
Peer Gynt (Schnell): Matz Moen, was macht benn jebt ber? 
Aaſe: Man jagt, jie lieh ſich nichts lehren, 
Was Vater und Mutter aud) bat. 
Du jollteft doch mal vorkehren; — 
Qu wüßteſt am Ende Rat — 
Peer Gynt: Und wie hat’3 der Aslak getragen? 
Aafe: Ad, fchweig von bem unfaubern Geijt. 
Will lieber ben Namen dir jagen 
Bon ihr, von dem Mäbdel, bu weißt — 
Beer Gynt: Nein, nein, jept wollen wir plaubern, — 
Doch alleine von Mein und Dein, 
Und nicht mehr von alledem faubern, 
Was quer ging und quält obendrein. 
Bift du durftig? Soll ich was holen? 
Iſt 's Bett zu furz? Drüdt e3 di? Gag’? 
Herrje; — find das nicht die Bohlen, 
Dadrin ich ald Junge lag? 
Beſinnſt dich noch, wie du oft hodteft 
Des Abends am Bettenbe bort 
Und mid), wer weiß wohin, lodtejt 
Mit Märchen und Zauberwort? 
Aafe: Jawohl! Und dann fpielten wir Schlitten, 
Bann Bater herumfuhr im Rund. 
Die Ded’ ward ala Kutſchpelz gelitten, 
Und bie Diel’ war ein jpiegelnder Sund. 
Peer Gynt: Ja; aber ber Knopf auf ber Kappen, — 
Befinnft dich auch deſſen nod, du? — 
Das war'n doch die tollen Rappen! 
Aafe: Du trauft mir wohl gar nichts mehr zu! 
Der Kari Katz' tat uns Fronde; 
Wir ſetzten fie auf 'ne Tonn'. 
Teer Gynt: Nah dem Schloß im Welten vom Monde 
Und dem Schloß im Oſten ber Sonn’, 
Nach dem Eoria-Moria-Sclojfje 
Ging's hurre-hopp über die Diel‘, 
Und 'ne alte Hühnerjtallfproffe 
Brauchtſt du als Peitjchenftiel. 
Aafe: Dort vorn auf dem Kutſchbock ſaß ih — 
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Peer Gynt: Unb wer bann bie Zügel verlor, 
Wer war ba3? Mein Ulterdhen, das jidh 
Umwandt' unb mid) fragt‘, ob ich fror. 
Gott ſegne bi; warft mir von Herzen 
Stets gut, alter Widerwart —! 
Was ftöhnft du denn fo? 
Aaſe: Mich ſchmerzen 
Die Knochen; das Brett iſt jo hart. 
Peer Gynt: Komm; leg' dich bequemer; jo jtillft du 
Den Schmerz. Na, gibt er jebt Ruh? 
Aafe (imruhig): Nein, Peer, ich will fort! 
Peer Gynt: Fort milljt bu? 
Aafe: Fa, fort möcht’ ich, fort immerzu, 
Feer dynt: Schnad! Unter ber Dede hübſch bleiben! 
Ich ſetz' mich aufs Bettenbe bort. 
Jetzt wolln wir die Zeit uns vertreiben 
Und uns träumen, Gott weiß wohin, fort! 
Aaſe: Ob die Bibel nicht beſſer pakte? 
Ih bin jo unruhigen Sinns. 
Beer Gynt: Im Soria-Moria-Palafte 
Geht ed hoch her bei König und Prinz. 
Ruh’ aus did im warmen Schlitten; 
Id) fahr’ dich dorthin über Feld — 
Aaje: Aber, Peer, kam benn einer mid) bitten —? 
Peer Gynt: Wir find alle beibe beftellt. 
(Wirft eine Schnur um ben Stuhl, auf dem bie Kabe liegt, nimmt einen 
Steden in die Hanb und ſetzt ſich auf bad Fußende bes Bettes.) 
Hü, Rappel Spute bi, Mähre! 
Sag’, Mutter, frierft bu auch nicht? 
Ja, ja; das ſchneid't wie 'ne Schere, 
Wenn Grane ber Haber fticht! 
Aaſe: Was läutet ba, Peer, unb tönet —? 
Peer Gynt: Die Scellen von blankem Zinn! 
Aafe: Hu, Lieber, wie hohl das dröhnet! 
Peer Gynt: Jetzt geht'3 über Fiordeis Hin. 
Aafe: Ich fürcht' mih! Was für ein Braujen 
Und Seufzen, jo Hagenb und jchrill? 
Peer Gynt: Das find bie Tannen, bie ſauſen, 
Im Bergmwald. Sitz mir nur ftill. 
Aaje: Was gligert und flimmert dorten? 
Bo kommt all ber Lichterglang her? 
Beer Gynt: Aus bes Schlojjes Fenſtern und Pforten. 
Hörft du, wie fie tanzen? 
Aaſe: Ja, Peer. 
Peer Gynt: Vorm Tore da ſteht Sankt Peter 
Und lädt dich zum Eintritt ein. 
Aaſe: Grüßt er uns? 
Peer Gynt: Tiefgebückt ſteht er 
Und ſchenlt vom ſüßeſten Wein. 
Aafe: Bein! Gag’, hat er auch Kuchen? 
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Teer Gynt: Und ob! Einen ganzen Berg! 
Und die Bropftin fommt Dich bejuchen 
Mit Kaffee und Zuckerwerk. 
Aaſe: Wir treffen uns dort wie vor Zeiten? 
Peer Gynt: So oft du's willft und begehrft. 
Aaſe: Nein; alle die Herrlichkeiten, 
Dazu du mid Arme fährft! 
Beer Gynt (fchnalzt mit der Peitiche): 
Hü, Rappe, fpute dich, fpringe! 
Aaſe: Lieber Beer, du fährit doch auch recht? 
Teer Gynt (fchnalzt wieder): Bier ift breiter Weg. 
Yaje: Das Gejchtwinge 
Vom Schlitten, dad macht mir ganz fchlecht. 
Teer Gynt: Das Ziel dann wird dir fchon taugen; 
Nicht lang’ — und ber Fahrt ift genung. 
Aaſe: Ich will Tiegen und ſchließen die Augen 
Und vertrauen auf dich, mein Yung‘! 
Leer Gynt: Da kann ich’3 ganz nah fchon gewahren. 
Hü, Grane! Den Torweg empor! 
Das ift ein Gewimmel! Jetzt fahren 
Peer Gynt und Alt Maje vor. 
Was jagit du da, Herr Sanft Peter? 
Der Mutter würd’ nicht getraut? 
Und ging einer juchen, erſpäht' er 
Nicht bald ſolch 'ne ehrliche Haut! 
Um mid) mag nicht weiter gebangt fein; 
Ich Tann umdrehn, wenn es jein folf. 
Bollt Ihr laden mich, jollt Ihr bedantt fein; 
Wenn nicht, jcheib' ich auch ohne roll. 
Ich hab’ viel geflauft und gefadelt, 
Der Teufel konnt's beſſer faum tun, 
Und Mutter dann, weil fie gegadelt 
Und gekräht, geſchimpft für ein Huhn. 
Doch fie follt Ihr achten und ehren, 
Wie's billig für Leut' ihres Schlags; 
Hier wird feine bejjre vorfehren 
Bon irgendwo heutigen Tags. — 
Da gebeut Gott-Vater jelbit Ruhe! 
Lebt, Petruschen, blüht dir was! 
(Mit tiefer Stimme.) 
„Hör' auf mit dem Piörtnergetue; 
Alt Aaſe hat freien Paß!“ 
(Lacht laut und wendet ſich um zur Mutter.) 
Als hätt’ ich das nicht gerochen! 
Jetzt weht's aus 'nem andern Stridh! 
(Angitvolt.) 
Mas ſchauſt du denn jo gebrochen? 
Du! Mutter! Was ift bir denn —? Sprich —! 
(Tritt ans Kopfende des Bettes.) 
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Du ſollſt nicht jo ftieren und glajen —! 
Red’, Mutter! Ich bin's doch, dein Jung’! 
(Befühlt vorfichtig ihre Stirn und ihre Hände; Darauf wirft er die Schnur 
auf den Stuhl und jagt mit gedämpfter Stimme): 
Ah jo! — Jetzt, Grane, geh grajen. 
Gebt jind wir gefahren genung. 
(Schließt ihre Augen und beugt ſich über jie.) 
Hab’ Dank für bein ganzes Leben, 
Für all deine forgende Art! — 
Doch nun laß auch mich Dank erheben — 
(Drüdt feine Wange an ihren Mund.) 
So; das war ber Dank für die Fahrt. 
Die Häuslerdfrau (fommt): 
Je? Beer? — Na, nu geht zu Reſte 
Die bitterfte Sorg' und Not! 
Herrgott, wie jchläft fie jo feite — — 
Oder iſt fie —? 
Teer Gynt: Still; fie ift tot. 
(Kari weint an der Leiche. Peer Gynt geht lange umher in der Stube; endlich 
bleibt er am Bett jtehen.) 
Beer Gynt: Gib Mutter die lebte Ehre! 
Ich find’ hier heraus wohl ein Loch. 
Die Frau: Soll's weit fort gehen? 
Peer Gynt: Zum Meere. 
Tie Frau: So weit fort! 


Peer Gynt: Und weiter noch. 
(Ab.) 


Aus „Rosmersbolm“ 


(„Rosmersholm” zeigt bie jittliche Yorderungstraft Ibſens in ihrem 
höchſten Ernft, aber freilich in einem Ernit, der mehr heidniſchen als chrift- 
lihen Charakter hat, bie ftrengjten Xbfenianer werben jagen: überchrijt- 
lihen. Das „Mein ijt die Rache” ift verlajjen und aufgeftellt iſt der Saß: 
„Sei bein Richter jelbft!" Vielleicht hat Ibſen keine andere Gejtalt jo mit 
feiner Teilnahme umfaßt, wie dieſe Rebelfa, die aus niederer Liebe zu 
Nosmer zur Berbrecherin wird und aus reiner zu eben demſelben NRosmer 
zur Büßerin. Nebella lebt bei ihm, deſſen Frau durch fie in den Tod ge- 
führt ward, in lauterer entjagender Freundjchaft, obgleich fie beide jich 
lieben. roll ift aus einem freunde aus politifchen Gründen Rosmers 
Treind geworden. Zuſammen mit dem jonft Gejagten genügt dieſe Bemer- 
fung jchon, um die folgenden beiden Szenen im allerwejentlichiten zur Not 
veritehen zu laſſen, doch follen ja dieje herausgeriljenen Stellen hier nur 
entweder an das Ganze erinnern oder anregen, e3 kennen zu lernen. 

(Längere Paufe. Dann tritt Nosmer durch das Borzimmer herein.) 

Rosmer (erblidt den Neftor, bleibt in ber Tür ftehen): Was! — 
Du bijt ba! 

Rebekka: Er wäre dir am liebjten aus dem Wege gegangen, Rosmer. 

Kroll (unmilllürlih): Dul' 

Rebekka: Ja, Herr Rektor. Nosmer und id, — wir jagen „Du“ 
zueinander. Unfer Verhältnis hat das mit ſich gebradht. 
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Kroll: Das war's wohl, was ich hören follte. 

Rebekka: Das — und noch mehr. 

Rosmer (kommt näher): Was bezwedt bein heutiger Beſuch? 

Kroll: Ich wollte nody einmal verfuchen, bir entgegenzutreten und 
bi zur Umkehr zu bemegen. 

Rosmer (weiſt auf die Zeitung): Nach dem, was ba fteht? 

Kroll. Das habe ich nicht gefchrieben. 

Rosmer: Haft du Schritte getan, es zu unterbrüden? 

Kroll: Das wäre unverantwortlidy gewejen der Sade gegenüber, 
ber ich diene. Und außerdem ſtand es nicht in meiner Macht. 

Rebekka (reift die Zeitung in Stüde, Mmüllt die eben zujammen 
und wirft fie hinter ben Ofen): So! Aus ben Yugen — und bamit auch 
aus bem Sinn! Denn e3 kommt nichtd bergleichen mehr, Rosmer. 

Kroll: Ah ja, wenn Sie dad body nur erreichen könnten. 

Nebetla: Komm, mein Lieber, — feßen wir und. Alle drei. Dann 
will ich alles fagen. 

Rosmer (fegt fi mechaniſch)j: Was ift denn über dich gelommen, 
Nebella? Diefe unheimlihe Ruhe —. Was bedeutet ba3? 

Rebekka: Die Ruhe bed Entjchluffes. (Sept fi.) Segen Sie ſich 
doch auch, Herr Rektor. 

(Kroll nimmt auf bem Sofa Plaß.) 

Rosmer: Des Entjchlufjes, fagft bu. Welches Entjchluffes? 

Rebekka: Ich will dir zurüdgeben, was bu für bein Leben braudjft. 
Du follft deine frohe Schulblofigkeit wieber haben, lieber Freund. 

Nosmer: Was ilt denn das —! 

Rebekka: Ich will nur erzählen. Nichts weiter. 

Rodmer: Nun —! 

Rebefla: Ws ih — zufammen mit Doktor Wet — von Fin- 
marlen hierher fam, ba war's mir, als öffne fi) mir eine neue, große, 
weite Welt. Der Doltor Hatte mich von allem etwas gelehrt. Das Unzu- 
fammenhängenbe, was idy bamal3 von bem Leben und feinen Berhältniffen 
wußte. (Mit fi kämpfend und kaum hörbar): Unb dann — 

Kroll: Und dann? 

Rosmer: Aber NRebella, — das weiß ich ja bod. 

Rebekka (nimmt fi zufammen): Ja, ja, da Haft du ſchließlich 
recht. Du weißt davon genug. 

Kroll (fieht fie ſcharf an): Es ift vielleicht beffer, ich gehe. 

Rebella: Nein, Sie follen ſitzen bleiben, lieber Herr Rektor. (Zu 
Nosmer): Ja, ſieh mal — das war's alfo: ich wollte die neue Zeit, bie 
anbrad), tätig miterleben. Wollte teilhaben an all ben neuen Gedanken. — 
Der Reltor erzählte mir eines Tages, Ulrif Brendel habe einmal großen 
Einfluß auf dich gehabt, als bu noch ein Junge warft. Und dba meint’ ich, 
ed müßte mir gelingen können, diejfe Einwirkung wieder aufzunehmen. 

Rosmer: Du bift mit einer geheimen Abjicht hergelommen —! 

Rebekka: Ich wollte, wir beide follten Hand in Hand vorwärts— 
fchreiten zur Freiheit. Weiter und weiter. Immer vorwärts bis zur äußerjften 
Grenze. — Aber da ftanb ja doch dieſe büftere, unüberfteigbare Mauer 
zwiſchen bir und ber ganzen, volllommenen Befreiung. 

Rosmer: Was für eine Mauer meinft bu? 

Rebekka: Ich meine bad fo, Rosmer, daß du dich nur im hellen 
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Sonnenjhein frei auswachſen konnteſt —, und nun kränkelteſt bu doch 
und fiechteft dahin im Düfter einer jolchen Ehe. 

Rosmer: Nie haft bu bisher von meiner Ehe in folder Weiſe 
geſprochen. 

Rebekka: Nein, — das wagte ich nicht; es würde dir angſt ge— 
macht haben. 

Kroll (nidt Rosmer zu): Hörſt bu wohl? 

Rebekka (fährt fort): Aber ich mußte ganz gut, wo bie Rettung 
für did war. Die einzige Rettung. Und fo handelte ich, 

Rosmer: Was für Handlungen meinft bu? 

Kroll: Vollen Sie damit jagen, daß —! 

Nebefla: Ja, Rodmer — (jteht auf). Bleib nur ſitzen. Auch Sie, Herr 
Reltor. Es muß jeht body an ben Tag. Du warft’3 nicht, Rosmer. Du bijt 
ſchuldlos. Ich habe Beate, — habe allmählich Beate auf den Irrweg 
gelodt — 

Rodmer (fpringt auf): Rebeflat 

Kroll (fpringt vom Sofa auf): — auf ben Irrweg! 

Rebekka: Auf den Weg — ber zum Mühlengraben führte. Jetzt wißt 
Ihr's — alle beibe. 

Rosmer (wie vor ben Kopf gejchlagen): Aber ich begreife nit — 
Bas fagt fie dba? Ich verftehe kein Wort —! 

Kroll: D ja, bu! Ich fange an zu verſtehen. 

Rosmer: Aber mas haft bu denn getan? Was Haft bu ihr benn 
fagen können! Es gab ja nichts. Abſolut nichts! 

Rebella: Sie bekam zu erfahren, daß bu im Begriff jeift, dich 
aus ben alten Vorurteilen herauszuarbeiten. 

Rosmer: Uber bad war ja bamald noch gar nidht ber Fall. . 

Rebekka: Ich mußte, biefer Fall würbe balb eintreten. 

Kroll (nidt Rosmer zu): Aha! 

Rosmer: Und dann? Was weiter? Ich mill jebt das übrige 
auch wijjen. 

Rebekka: Balb darauf — bat ich fie inftänbigft, fie möge mid) 
fortlaffen von Rosmersholm. 

Rosmer: Barum mollteft bu fort — bamal3? 

Rebekka: Jh wollte nicht fort. Ich mwollte bleiben, wo ich war. 
Doch ihr fagte ich, e3 fei für uns alle das Beſte — wenn ich beizeiten iveg- 
Täme. Ic ließ durchblicken: wenn ich noch Länger bliebe, — jo könnte, — 
fo könnte irgend was paffieren. 

Rodmer: Dad alſo haft bu gejagt und getan. 

Rebekka: Ja, NRosmer. 

Rosmer: Das war's, was bu „handeln“ nannteft. 

Rebekka (mit gebrocdhener Stimme): So nannt' ich es, jamohf. 

Rosmer (nad) einer Pauje): Haft bu num alles gebeichtet, Nebella? 

Nebella: Ja. 

Kroll: Nicht alles. 

Rebekka (fieht ihn erfchroden an): Was follte denn noch mehr fein? 

Kroll: Haben Sie Beate nicht fchließlich zu verftehen gegeben, es 
fei notwendig — nicht bloß es fei das Beſte — ſondern e3 fei notwendig, 
aus Rüdficht auf Sie und Rosmer, daß Sie mweglämen, wo anbershin — 
und zwar fo ſchnell wie möglih? — Nun? 
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Rebekka (leife und undeutlich): Vielleicht hab’ ich auch jo etwas gejagt. 

Nosmer (finkt in den Lehnftuhl am Fenjter): Und an dies Ge 
fpinft von Lüge und Betrug hat fie — die unglüdliche Kranke, geglaubt! 
So feſt und entſchieden geglaubt! Unerjchütterlich feit! (Sieht zu Rebekla 
auf.) Und nie bat jie fih an mich gewandt. Mit feinem einzigen. Wort! 
Ah, Rebekka, — ich ſeh' es dir an, — bu haft ihr davon abgeraten. | 

Rebekka: Sie hatte es fi ja doch in den Kopf geſetzt, daß fie, — 
die finderlofe Frau, fein Recht habe, hier zu jein. Und jo bildete fie ſich 
ein, es fei eine Pflicht gegen dich, den Pla zu räumen. 

Nosmer: Und bu, — du haft nichts getan, um ihr dieſes Hirn— 
geſpinſt auszureden ? 

Rebekka:, Nein. 

Kroll: Sie beftärkten fie am Ende noch darin? Antworten Sie! 
Taten Sie das nicht? 

Rebekka: Sie verjtand mich vermutlich jo. 

Nosmer: Jawohl, ja, — und deinem Willen fügte fie ſich in allen 
Dingen. — Und jo räumte fie den Platz. (Springt auf.) Wie lonnteit du, 
— lonnteſt du nur dies entjeßliche Spiel treiben! 

Rebekkar: Ich dachte mir, es fei bier zwiſchen zwei Leben zu wählen, 
Rosmer. 

Kroll (itreng und gebieterifh): Sie hatten fein Recht, eine joldhe 
Wahl zu treffen. 

Rebekka (heftig): Aber glaubt Ihr denn, ich ging und handelte 
mit tübler, Eluger Ueberlegung! Damals war ich doch nicht, was ich heute 
bin, wo ich vor Euch ftehe und erzähle. Und dann gibt e® doch auch, ſollt' 
ich meinen, zwei Arten Willen in einem Menichen. Ich wollte Beate weg— 
haben! Auf irgend eine Art. Aber ich glaubte doch nicht, ed werde jemals 
dahin fommen. Bei jedem Schritt, den ed mich reizte vorwärt3 zu lagen, 
war mir’, als ſchrie etwas in mir: Nun nicht weiter! feinen Schritt 
mehr! — Und doch fonnte ich es nicht laſſen. Ich mußte noch ein win— 


ziges Spürchen weiter. Nur noch ein einziges Spürden —. Und dann nod) 
eind? — und immer noch eind —. Und jo geſchah's. — Auf dieſe Weife 
fommt jo was zuftande. (Kurze Pauſe) 


Nosmer (zu Nebella): Wie ftellft du dir nun eigentlih beine 
Zufunft vor? Nach dem, was geichehen? 

Rebekka: Meine Zukunft fei, mie fie will. Darauf kommt es gar 
nicht fo jehr an. 

Kroll: Kein Wort, das auf Reue fchließen läßt. Sie fühlen am 
Ende feine? 


Rebekka (kalt abweijend): Berzeihung, Herr Rektor — aber das 
ift eine Sache, die feinen andern etwas angeht. Das habe ich mit mir jelbit 
abzumachen. 


Kroll {zu Rosmer): Und mit.einer ſolchen Frau lebſt bu unter 
einem Dache zujammen. Noch dazu in einem vertraulichen Berhältnis. (Be- 
trachtet die Porträts.) Ach! Wenn diefe Toten jeßt herabjehen könnten! 

Nosmer: Gehit du in die Stadt? 

Kroll ſnimmt feinen Hut): Na. So fchnell wie möglich. 

Kosmer (nimmt ebenfalls feinen Hut): So geh’ ich mit bir. 

Kroll: Das mwollteft du? Na, ich wußte wohl, du wärjt für uns 
noch nicht ganz verloren. 


Kunftwart XIX, 18 





Rosmer: So lomm, Kroll, komm! 

(Beide gehen durch das Vorzimmer ab, ohne Rebekka anzujehen. — Bald 
darauf geht Rebekla vorjichtig ans Fenfter und gudt zwijchen den Blumen 
hindurch hinaus.) 

Rebekka (fpridt Halblaut mit fich jelbjt): Auch heute nicht über 
ben Steg. Sie gehen oben herum. Weber den Mühlengraben kommen jie nie. 
Niemals. (Berläßt das Feniter.) Sa, ja! 


® 


(Es ift eine Weile ftill in der Stube.) 
Rebefla (atmet jchwer): Ach, wie dumpf und ſchwül es hier ift! 
(Sie geht zum Fenſter, öffnet es und bleibt davor ftehen.) 

Rosmer (jegt fi in den Lehnſtuhl am Ofen): Es bleibt doch wohl 
nicht3 anderes übrig, Rebelfa. Ich jehe es ein. Du mußt fort. 

Rebekkar: Ya, ich jehe keine Wahl. 

Kosmer: Lab uns die legten Augenblide nutzen. Komm her und 
ſetz dich zu mir. 

Rebekka (geht und jest fih auf Sofa): Was mwillft du denn von 
mir, Rosmer? 

Rosmer: Zunächſt will ich dir jagen, bu braucht um beine Zu- 
funft nicht beſorgt zu fein. 

Rebekka (lädelti: Hm. Meine Zukunft! 

Rosmer: Ich habe alle Möglichkeiten vorausgefehen. Schon lange. 
Was auch gefchehen mag, es ift gejorgt für Dich. 

Rebekka: Auch das noch, du Lieber. 

Nosmer: Das hättejt du dir doch jelbft jagen können. 

Nebelfla: Schon Jahr und Tag find darüber vergangen, daß ich 
an jo was gedadıt habe. 

Nosmer: Jamohl, ja, — bu meinteft gewiß, es müßte immer jo 
bfeiben zwijcher uns. 

Nebella: Ja, das meinte ich. 

RNosmer: Ih auch. — Aber wenn ich nun von ber Welt mühte — 

Rebekka: Ad, Rosmer, — bu lebſt länger als ich. 

RNosmer: Es Steht doch wohl in meiner Macht, mit diefem elenden 
Leben zu machen, was mir paßt. 

Nebella: Bas heißt das! Du denkt Doch wohl nun und nimmer- 
mehr daran — 

Rosmer: Würde dich dad mwundernehmen? Nady der Fäglichen, 
jämmerlihen Niederlage, bie ich erlitten habe! Ich, der ich meine Lebens— 
aufgabe zum Siege führen wollte! — Und nun habe ich die Flinte ind Korn 
geworfen, — noch ehe die Schlacht recht eigentlich begonnen Hatte! 

Nebetla: Nimm den Kampf wieder auf, Rosmer! Verſuch' es nur, 
— und Du wirjt jehen, du jiegit. Du wirft Hunderte, — bu wirft Taujende 
von Geijtern adeln. Verſuch' es nur! 

Rosmer: Ad, Rebekka — ich habe doch fein Zutrauen mehr zu 
meiner eigenen Lebensauigabe. 

Rebekka: Aber deine Nufgabe hat ja fchon ihre Probe beftanden. 
Einen Menſchen haft du doc jedenfall geadelt. Mich, — für mein 
nanzes Leben. 

Rosmer: Ya, — wenn id dir da rin alauben Fönnte. 
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Rebekka (preft bie Hände zufammen): Ja, Rosmer, — weißt bu 
benn nicht? — gar nichts, das dir den Glauben geben könnte? 

Rosmer (fährt wie fchaudernd zufammen): Halt! ein! Nichts weiter 
davon! feine Silbe mehr! 

Rebefla: Doch, gerade barüber müſſen wir reden. Weißt bu etwas, 
bad den Zweifel erftiden könnte? Denn ich weiß wirklich nichts. 

Rosmer: Gut für dich, daß du nichts weißt. Gut für und beibe. 

Rebekka: Nein, nein, nein, — babei kann ich mich nicht beruhigen! 
Weißt du etwas, bad mid) in deinen Augen freifprechen kann, jo fordere ich 
als mein Recht, daß du es jagit. 

Nosmer (ald ob er gegen feinen Willen unwillkürlich bazu getrieben 
wird): Alſo lab uns einmal ſehen. Du ſagſt, die große Liebe fei in bir. 
Durch mid) fei bein Geift geadelt. Iſt bem jo? Haft bu richtig gerechnet, 
bu? Wollen wir die Probe aufs Erempel madhen? Was? 

Rebekka: Ich bin bazu bereit. 

Rosmer: Wann foll das jein? 

Rebekka: Das ift mir gleich. Je früher befto beffer. 

Rosmer: So — lab mid denn fehen, Rebelfa, — ob bu, — um 
meinetwillen, — noch biefen Abend — (Bricht ab.) Nein, nein, nein! 

Rebekka: Doc, Rosmer! Doc, doch! Sag's — und bu wirft fehen. 

Rosmer: Haft bu ben Mut, — bift bu millend, — fröhlich, wie 
Urit Brendel jagte, — mir zuliebe — noch in biefer Nadıt, — fröhlih, — 
benjelben Weg zu gehen, — ben Beate ging? . 

Nebella (erhebt fi) Iangfam vom Sofa und fagt fat tonlos): 
Rosmer —! 

Rosmer: Ya, bu, — das ift bie frage, von ber ich nie losfommen 
mwerbe, — wenn bu fort bift. Jeden Tag und jebe Stunbe merbe ih auf 
biefe felbe Frage zurückkommen. Mir ift, al3 ſähe ich dich leibhaftig vor 
mir. Du ftehft draußen auf bem Steg. Mitten auf dem Steg. Jetzt beugft 
bu dich über das Geländer! Dir jchwinbelt, unb es zieht bich Hinab in ben 
Waſſerſchwall: Aber nein! Du weichſt zurüd. Du mwagft es nicht, — was 
fie gewagt Hat. 

Rebekka: Wenn id) nun aber boch ben Mut hätte? Und ben freu- 
digen Willen? Was dann? 

Rosmer: Dann müßt’ ih bir wohl glauben. Dann würbe ih wohl 
ben Glauben an meine Lebendaufgabe zurüdgeminnen. Den Glauben an 
meine Fähigleit, ben Menfchengeift zu abeln. Den Glauben an bie Fähigkeit 
bes Menfchengeifts, ſich abeln zu lafjen. 

Nebelta (nimmt langfam ihren Shawl, wirft ihn über ben Kopf 
und jagt mit Selbjtbeherrfhung): Du ſollſt deinen Glauben wieder haben. 

RNosmer: Haft bu ben Mut und den Willen — bazı, Rebella? 

Rebekka: Darüber kannſt du morgen entjcheiben, — ober jpäter, 
— wenn fie mich herausfifchen. 

Rosmer (greift an feine Stirn): Es liegt ein lodenbes Grauen 
darin —! 

Rebekka: Denn id) möchte nicht gern ba unten liegen bleiben. Nicht 
länger ala nötig. Es muß dafür geforgt werben, daß fie mich finden. 

Rosmer (fpringt auf): Aber das alles, — das ift ja Wahnfinn. 
Reife, — oder bleib! Ich will dir auch diesmal noch auf bein bloßes Wort 
glauben. | 
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Nebella: Mebendarten, Rosmer. Jetzt nicht wieder Feigheit unb 
Flucht! Wie kannt bu mir fortan noch auf mein bloßes Wort und auf weiter 
nicht3 bin glauben? 

Rosmer: Ich will aber nicht beine Niederlage ſehen, Rebella! 

Rebekka: Es wird Feine Niederlage. 

Rosmer: Es mwirb eine Nie und nimmer benfft bu daran, ben 
Beg Beatens zu gehen. 

Nebella: Du glaubt nicht? 

Rosmer: Mein. Du bijt nicht wie Beate. Du ftehft nicht unter 
dem Einfluß einer verjchrobenen Lebensanſchauung. 

Nebella: Aber ich ftehe unter bem Einfluß ber Lebensanjchauung 
von Rosmeräholm — jebt. Was ich verbrocdhen habe, — das muß ich fühnen. 
Nosmer (jieht fie feit an): Auf bem Standpunkt ftehft bu? 

Nebella: Ja. 

Rosmer (entjhloffen): Gut alfo. Dann ftehe ich unter dem Ein- 
fluß unferer freien Lebensanfhauung, Rebellfa. E3 ift fein Nichter über 
uns Und darum müfjen wir fehen, wie wir ſelbſt Juſtiz üben. 

Rebekka (mißverfteht ihn): Auch dad. Mein Heimgang wird das 
Belte in bir auslöfen. 

RNosmer: Ad, in mir ift nichts mehr auszulöfen. 

Nebella: Doc, doch. Aber ih — id würde fortan nur wie ein 
Meertroll fein, der hHemmend an dem Schiffe hängt, auf dem bu bormwärts 
fegeln ſollſt. Ih muß über Bord. Oder foll ih am Ende Hier oben auf 
ber ®elt umbergehen unb ein verfrüppeltes Leben mit mir herumjchleppen ? 
Brüten und grübeln über das Glüd, um das meine Vergangenheit mich ge- 
bradıt hat? Ic muß heraus aus dem Spiel, Rosmer. 

Rosmer: Wenn bu gehft, — fo gehe ich mit bir. 

Rebekka (lächelt faft unmerklich, fieht ihn an und fagt leifer): Ya, 
bu, fomm mit, — und fei Zeuge — 

Rosmer: Ich gehe mit Dir, ſag' id. 

Rebekka: Bi! an den Steg, jawohl. Hinauf getrauft bu dich ja 
doch nicht. 

Rosmer: Haft du das bemerkt? 

Nebella (ſchwermütig und gebroden): Ja. — Das eben hat meine 
Liebe hoffnungslos gemadıt. 

Rosmer: Mebella, — hier leg’ ich meine Hand auf bein Haupt. 
(Tut, wie er fpridht.) Und nehme bidy zur Ehe ald mein recdhtmäßiges Weib. 

Rebekka (ergreift feine beiden Hände und neigt das Haupt an jeine 
Bruft): Ich danke bir, Rosmer. (Läßt ihn 108.) Und nun gehe id — fröhlid). 

Nosmer: Mann und Weib follen miteinander geben. 

Nebella: Nur bis zum Steg, Rosmer. 

Rosmer: Und hinauf aud. So weit du gehft, — fo meit geh’ idy 
mit bir. Denn nun getrau’ ich mid. 

Rebella: Bift bu jo unerfchütterlich bavon überzeugt, — daß biefer 
Weg für Dich ber beſte ift? 

Rosmer: Ich bin überzeugt, es iſt der einzige. 

Rebekka: Wenn du did nun darin täuſchſt? Wenn es nur ein 
Blendwert wäre? Eins von ben weißen Roffen auf Rodmersholm. 

Rosmer: Das könnte jchon fein. Ihnen entgehen wir ja boch nicht, 
— wir bier auf dem Gut. 
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Nebefta: So bleib, Rosmer! 

Rosmer: Der Mann foll feinem Weibe folgen wie das Weib feinem 
Manne. 

Rebekka: Sag’ mir zuerjt dies eine. Bift Du es, der mir folgt? 
Oder bin ich es, die bir folgt? 

Nosmer: Das werden wir nie ergründen. 

Rebekka: Ich möchte es doch jo gern wiſſen. 

Rosmer: Bon uns beiden folgt eins dem andern, Rebekka. ch Dir 
und du mir. 

Rebekka: Das glaub’ ich beinah' aud). 

Rosmer: Denn nun jinb wir beide eins. 

Rebekka: Ja. Nun find wir eins. Komm! So lab uns fröh- 
lich gehen. 

(Sie gehen zufammen in den Tob.) 


Aus JIbsens Briefen 


Ibſen ift mit Erklärungen feiner fünftlerifchen Abſichten immer karg 
gemwejen, jo viel jie auch mißverftanden wurden. Wenn er fie dod gab, 
jo waren auch jie häufigem Mißverftehen ausgejegt. Endlich bradte Die 
Sammlung jeiner Briefe, die ein halbes Jahrhundert umfaſſen (1849—1900), 
mehr Licht in jeine Entwidlung Sie jieht jih im Grunde viel einfacher 
und natürlicher an, als manche Interpreten uns glauben macden wollten. 
Mitteilfan war Ibſen nicht, das Briefejchreiben koſtete ihn jedesmal einen 
Entſchluß, und wenn es irgend anging, jo beichränfte er ſich auf geſchäft— 
liche Erörterungen und auf den Austaufcd von Höflidyleiten — das wenigitens 
iſt der Eindrud diefer Sammlung, in ber freilich die Briefe Ibſens an eine 
ihm nahe beiteundete rau fehlen, die zur Kenntnis feines Annenlebens 
die allerwertvolliten jein jollen. Immerhin, mandymal hebt er auch hier 
das PBijier, und der Eharalterfopf, der dabei zum VBorjchein kommt, iſt 
fennenswert auch unabhängig von den Werten, außerordentlich bedeutjam 
aber im Hinblid auf fie. Das werden die wenigen Proben bezeugen. Den 
ftattlihen Band haben Aulius Elias und Halvdan Koht mit guter Ein- 
leitung und ausführlihen Anmerkungen bei ©. Fiſcher in Berlin heraus- 
gegeben. 

(Die Weltpon der OÖftoberjeite) Ach habe oft darüber nady- 
gedacht, wie Sie mich eigentlich damals beurteilt haben mögen, — ob Sie 
mich nicht von einer gewiſſen abitoßenden Kälte fanden, die einen näheren 
Anſchluß erſchwerte. Und doch war es mir unendlich leichter, mich Ihnen 
anzuschließen als irgend einem anderen, denn es war in Ahnen eine Jugend 
der Seele, eine Freude am Leben, eine NRitterlicykeit der Gefinnung, bie mir 
wohl getan haben. Bewahren Sie ſich all dies; glauben Sie mir, es iſt 
nicht angenehm, die Welt von der Dftoberjeite zu jehen, und doch hat es, 
lächerlich genug, eine Zeit gegeben, da ich feinen anderen Wunſch hatte als 
diefen. Ich habe mid brennend heiß gefehnt nad; einem großen Leid — ja 
faft gebetet um ein folches Leid, weldyes das Dafein jo redyt ausfülfen, 
dem Leben Anhalt geben könnte. Das war töricht; ich Habe mid) aus dieſem 
Stadium heransgerungen, — und doch bleibt immer eine Erinnerung zurüd. 

(50. 1. 58.) 

(Tie Antife) Ich weiß, es it mein Fehler, daß ich den Leuten 

nicht ganz und recht von Serzen nahe fommen fann, vor denen ich mid) 
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offen und mit jeder Faſer geben ſollte. Ich habe etwas von dem Stalden 
in den „Kronprätendenten” an mir: ich bringe es nie recht über mich, 
ganz mid) zu entkleiden. Ich habe die Empfindung, daß mir im den per- 
jönlihen Beziehungen nur ein falfher Ausdrud für das zu Gebote fteht, 
was id) im tiefiten Innern trage und was eigentlich mein Ich ift. Deshalb 
ziehe ich vor, es zu verjchließen, und daher fommt es, daß wir uns zuweilen, 
gewiſſermaßen einander objervierend, in ber Entfernung hielten. Aber dies 
— oder menigitens etwas bergleihen — mußt du jelbft eingejehen haben, 
— es ift nicht anders möglich: denn jonft hätteft du mir nicht ein fo reiches 
und warmes Freundesherz bewahren können. 

Aber zur Antife farın ich noch nidit in ein redytes Verhältnis fommen, 
— id) begreife ihren Zuſammenhang mit unjerer Zeit nicht, ich vermiſſe 
bie Illuſion und vor allem den perjönlichen und individuellen Ausdrud 
im Kunſtwerk wie beim Künſtler, und ich kann mir nicht helfen: ich jehe 
oft nur Herkömmlichkeiten da, wo ſich nach der Behauptung anderer Geſetze 
finden. Es fommt mir vor, ald ob die Werfe antifer Plaftil genau mie 
unjere „Naempevijer” mehr von der Mitmwelt geichaffen worden jind, die fie 
entitehen ſah, als von diefem oder jenem Meifter. Aber deshalb finde ich 
auch, daß jo viefe unferer Bildhauer gehörig fehlareifen, wenn ſie in unſeren 
Tagen nodı fortfahren, „Raempevijer“ in Ton und Marmor zu Dichten. 
Michelangelo, Bernini und feine Schule verftehe ich bejier, — die Kerle 
hatten den Mut, zwiſchendurch einmal eine Tofiheit zu begehen. (16.9.64.) 

Tie Schönheit antifer Stulptur gebt mir mehr und mehr auf, ganz 
wie bu im deinem Brief vorausgejagt haft. Es fommt blitzhaft, aber jold 
ein einzelner Blik wirft Streiflichter über große Flächen. GErinnerft du dich 
ber „tragiihen Mufe“, die in dem Saal des Ratilans draußen vor ber 
KRotunde ſteht? Kein Werl der Bildhauerfunft hier in Italien bat in dem 
Maße aufflärend auf mid gewirkt wie dies. Ich möchte behaupten, mir ift 
dadurd) erit aufgegangen, was die griechiiche Tragödie geweſen ift. Dieje 
unbeſchreiblich hohe, große und ftille Freude im Gefichtsausdrud, das reich 
mit Laub befränzte Haupt, das etwas überirdiich Schwelgendes und Bacchan— 
tiiches hat, die Augen, die zugleich in ihr Inneres und durch das Ziel ihrer 
Blide hindurch und weit drüber hinweg jchauen, — jo war die griechiiche 
Tragödie. (28. 1. 65.) 

(Das „Aeſthetiſche“) Wenn ich in diefem Augenblid bekennen 
jollte, worin die wejentlichite Ausbeute meiner Neife beiteht, jo würde ich 
jagen, fie befteht darin, daß ich das Meithetifche aus mir felbit ausgetrieben 
habe, jo wie es früher Macht über mich hatte: nämlich ijoliert und mit dem 
Anſpruch, für jich ſelbſt Geltung zu haben. Mejthetif in dieſem Einn ſcheint 
mir jest ebenio jehr ein Fluch für die Poeſie zu fein, wie die Theologie 
es für die Religion ift. Du hajt dich nie mit dem Mefthetiichen in dieſem 
Sinn berumzufchleppen brauchen, bu haft niemal3 bie Dinge durdy Die 
hohle Hand angejehen. 

At es nicht ein unermeßliches Glücksgeſchent, jchreiben zu können? 
Aber eine große Berantwortung ift dabei; und ich habe jegt Ernit genug, 
das zu fühlen und gegen mid falbjt hart zu fein. Ein Kopenhagener Aeſthe— 
tifer ſagte einmal, als ich dort war: „Ehriftus ift doch wirflich das inter» 
effantefte Phänomen der Beltgefchichte”, — der Aejthetifer genoß ihn, tie 
der Schlemmer den Anblid einer Aufter genießt. Um jold ein Anorpeltier 
au werden, dazu war ich freilich immer zu ſtark; was aber allerhand geiftreiche 
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Ejel aud mir hätten machen fönnen, wenn fie mich ungejtört gehabt hätten, 
ba3 weiß id) nicht, und das, was fie geftört hat, das, lieber Björnſon, bift 
eben Du. Du Haft einen hinreichend gefchärften Blid, für Dich wie für mid, 
um zu jehen, wie bad, was mir not tat, mit dem zufammenfällt, was Du 
gegeben haft und geben mollteft. (12. 9. 65.) 
(Da „Unmögliche“) Das war für mid dad Entjcheidende und 
Bebeutungsvolle, daß ich hinreichende Diſtanz gewann zu unferen eigenen 
Berhältnijfen, um bie Hohlheit hinter biejen felbftgeichaffenen Lügen unferes 
fogenannten öffentlihen Lebens und die Jämmerlichleit biefer ganzen per- 
fönliden Phrafendrejcherei zu fehen, ber es an Morten nie fehlt, wenn es 
gilt, über eine „große Sache” zu jchwadronieren, bie aber nie ben Willen, 
bie Kraft oder das Pflichtgefühl für eine große Tat hat. Wie oft hört man 
nicht in Norwegen die guten Leute mit tieffter Selbjtgenügfamleit von 
ber norwegiſchen Bejonnenheit reden, womit im Grunde nicht? anderes 
bezeichnet wird als jene laue Mitteltemperatur des Blutes, die e3 einer 
honetteun Seele unmöglich macht, eine Dummheit großen Stild zu begehen. 
Die Herde ift gut einererziert, das läßt fich nidyt leugnen; jie hat eine Uni— 
formiertheit, bie in ihrer Art muftergültig ift; ein Schritt und Takt für 
alle. Hier ift e3 anders, ba3 glaube mir! So unzweifelhaft man ſich von 
dba oben her etwas Menjchliches bewahren fonnte, hier fühlt man body, daß 
es etwas gibt, das mehr ift, als einen fcharfen Kopf zu haben — unb 
das ijt: eine ganze Seele zu haben. ch kenne Mütter oben in Piemont, 
in Genua, Novara, Wlejjandria, bie ihre vierzehnjährigen Jungen aus ber 
Schule nahmen, um fie mit Garibaldi3 abenteuerlihem Zug nach Palermo 
gehen zu laffen; und damals galt e3 nicht einmal, das eigene Land zu 
retten, fonbern einen Gedanken zu verwirklichen. Was glaubft bu mohl 
— mie viele unferer Storthingsmänner mwürben ebenjo handeln, wenn bie 
Ruſſen über Finmarken einbrähen? Bei uns tritt bie Unmöglichkeit ein, 
jfobald die Anſprüche die Forderung des Alltags überfteigen. (3. 12. 65.) 
(Das Deutſchtum) Es ijt ganz richtig, daß ich einen heftigen 
Unmillen, — nicht, wie Sie jagen, gegen die Deutfchen — wohl aber gegen 
das Deutſchtum unb gegen die Deutjcherei hege. Wenn wir, wie ich Hoffe, 
uns einmal fehen, jo werde ich mir erlauben, mich näher zu erflären. Es 
ift mir nicht gegeben, lange Briefe zu fchreiben, aber bemerfen möchte ich 
doch, daß ich in mancher Hinjiht das Schöne und Gute anerlenne, das bei 
biejen unferen Erbjeinden zu finden ift — denn das find fie für dem 
AHugenblid. Aber die Situation muß und wird fich ändern, benn fie ift 
unnatürlih in ihrem innerften Weſen. Ich Habe vor mehreren Jahren 
bier Monate in Dresden gelebt, und meine Erinnerungen an dieſe Zeit ge 
hören zu ben helljten und freundlichiten meines Lebens. (22. 3, 66.) 
(Allegorien in der Poesie) Verſtehe meine Aeußerungen im 
vorigen Briefe nicht fälfchlicherweife fo, al3 ob ich das Weſen der Poeſie 
nicht dorthin verlegen will, wo e3 Clemens Peterjen haben will. Im Gegen- 
teil; ich verftehe ihn und bin ganz einer Meinung mit ihm. Aber ‚ich 
meine, daß ich bie Korberung erfüllt habe; er fagt nein. Er jpridht von 
unferer refleltierenden Zeit, die Macbeth3 Heren etwas bebeuten läßt, das 
in Macbeths Innern felbjt vorgeht. Aber in eben bemjelben Artifel läßt 
er einen verftörten Schiffspafjagier „Angſt“ bedeuten! Ja, auf dieſe Art 
mache id; mich anheifchig, deine wie die Werfe aller anderen Dichter von 
Anfang bis Ende in Allegorien umzumandeln. Nehmen wir Göß bon Ber- 
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lihingen! Sagen wir, daß Götz felbft ben gärenden vollstümlichen Frei- 
heitsdrang, ber Kaifer ben Staatsbegriff bedeutet ujw. — was fomımt babei 
heraus? Ya, daß es feine Poejie tft! (28. 12. 67.) 
(Theaterund Dihtung) Lieber Björnſon! Willft du Dich wirklich 
wieder mit dem Theater einlaffen? Du haft da freilich eine Miffion zu erfüllen; 
aber bu haft ja doch eine Miſſion, die dir näher liegt: in deiner eigenen Dich— 
tung. 9a, wenn nur Zeitverluft bie Folge wäre, dann könnt’ es noch hin- 
gehen; wenn alle bichterifchen Gejichte, Stimmungen, Bilder nur beijeite träten, 
um ſich hernach zu melden! Doch fo ijt es nicht. Es fommen andere, aber 
was bazwijchen liegt, das ſtirbt ungeboren. Die Theaterfrone ift für einen 
Dichter eine jich täglich miederholende Abtreibung ber Leibesfrucht: Die 
bürgerlichen Gejege belegen jo etwas mit Strafe; ich weiß nicht, ob unfer 
Herrgott freier gejonnen ift. Bergiß nicht, lieber Bijörnjon, — Begabung 
ift fein Recht, fie ift eine Pilicht! Nein, zieh hinaus, carijjimo! Weil der 
Abjtand den Geſichtskreis erweitert, und dann weil man gleichzeitig auch 
felbft den guten Leuten aus dem Gefichtöfrei3 fommt. ch bin ficher, bie 
Weimaraner waren jeinerzeit Goethes jchlechtejtes Publilum. (28.12. 67.) 
(Mißdeutungen) „Brand“ iſt mißdeutet worden, wenigjten3 was 
meine Intention betrifft (worauf Sie allerdings antworten lönnen, daß bie 
Kritit mit der Intention nichts zu ſchaffen hat). Die Mißdeutung wurzelt 
offenbar darin, daß Brand Geiftliher, und daß bas Problem auf das 
religiöje Gebiet verlegt tft. Aber biefe beiden Umftände jind ganz unmejent- 
ih. Ich getraute mich, denfelben Syllogismus ebenjogut an einem Bild- 
bauer oder Rolitifer zu machen wie an einem Geiftlichen. Die Stimmung, 
bie mich zum Produzieren trieb, wäre genau jo in mir ausgelöft worben, 
wenn ich itatt Brand 3. B. Galilei behandelt hätte (mit der Aenderung, da 
er natürlid; den Naden fteif halten und nicht zugeben müßte, daß die Erbe 
ftille ftünbe). (26. 6. 69.) 
(Schönheitsgejete) Was die gewiſſen Partien in „Peer Gynt“ 
anbelangt, jo kann id Ihmen nicht beiftimmen. Ich beuge mich natürlich 
ben Gejegen ber Schönheit; aber um ihre herkömmlichen Reglement3 kümmere 
ih mich nicht. Sie führen Michelangelo an; nad) meiner Anficht hat Feiner 
mehr gegen bie Schönheitsüberlieferungen gejündigt als gerabe er; aber 
alles, was er geſchaffen hat, ift troßbem ſchön: denn es iſt «haraftervoll. 
Nafaeld Kunſt hat mich eigentlich nie erwärmt; feine Geftalten ſind vor dem 
Sündenfall zu Haufe, — unb überhaupt, ber Sübländer hat eine andere 
Aeſthetik ald wir. Er will das formal Echöne: für uns kann jelbit das 
formal Unſchöne jchön fein, Fraft der in ihm mwohnenden Wahrheit. 
An meinen Aeußerungen über „Brand“ muß ich feithalten. Daß das 
Buch dem PVietismus Vorſchub geleiftet haben Tann, dafür werden Sie body 
mich nicht verantwortlid; machen. Ebenjo gut könnten Sie Quther vorwerfen, 
er habe die Spießbürgerei in der Welt eingeführt; das lag ja doc nicht in 
feiner Abficht, und es trifft ihn beshalb feine Schuld. (15. 7. 69.) 
(Freunde) Sie jagen, Sie haben feine Freunde daheim. Das habe 
id} mir jchon lange gedadjt. Wenn man, wie Sie, in einem innerlichen und 
perjönlichen Verhältnis zu feinem Lebenswert jteht, jo fann man eigentlid) 
nicht verlangen, feine „Freunde“ zu behalten. Aber ich glaube, es ift im 
Grunde gut für Sie, daß Sie hinauszichen, ohne Freunde zu Hauje zurüd- 
zulaſſen. Freunde find ein foftbarer Lurus, und wenn man fein Kapital auf 
eine Berufung und eine Miſſion hier im Leben jebt, jo hat man nicht Die 
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Mittel, Freunde zu halten. Wenn man Freunde hält, fo liegt das Koftipielige 
ja nicht barin, was man für jie tut, ſondern was man aus Rüdficht auf 
fie zu tum unterläßt. Dadurch verfrüppeln viele geiftige Keime in einem. 
Ich habe es durchgemacht, und deshalb habe ich eine Neihe von Jahren hinter 
mir, in Denen ich es nicht erreichte, ich jelbjt zu werben. (6. 5. 70.) 
(&ritifhde Einwände) Mas die Kritil gejagt hat, weiß ich 
nicht; hat fie einen Einwand zu machen gehabt, dann zum Henker damit! 
Die meijten kritiſchen Einwände reduzieren ſich im allgemeinen in ihrem 
innerjten Wejen auf einen Vorwurf gegen ben Berfaffer, daß er er felbjt 
ijt, denkt, fühlt, ſieht und dichtet wie er jelbjt, ftatt jo zu jehen unb zu dichten, 
wie es der Kritiler getan hätte, — wenn er gelonnt hätte. Es wird beshalb 
im mwejentlichen unfere Aufgabe fein, unjere Eigenart zu wahren, fie von 
allen, was nicht zur Sache gehörig von außen eindringt, frei und rein 
zu halten und überdies für jich ſelbſt Har bas Erlebte von dem Durchlebten 
zu umterfcheiden; denn nur das letztere kann Gegenjtand der Dichtung fein. 
Sit man in diefem Punkte ftreng, jo wird fein Stoff aus der Alltäglichkeit 
jo projabehaftet jein, daß er jich nicht doch zu Poeſie fublimieren ließe. 
(29. 5. 70.) 
(Schriftftellerei) Haben Sie nun die Abſicht, meiterzufchreiten 
auf ber Schriftjtellerlaufbahn? Dazu gehört nod anderes und mehr als bie 
natürliche Begabung allein. Man muß etwas haben, was man im Gebicht 
gejtalten kann, einen Lebensinhalt. Hat man das nicht, fo dichtet man nicht, 
man fchreibt nur Bücher. Nun weiß ich jehr wohl, daß ein Leben in Ein«- 
famteit fein Leben in Inhaltlofigkeit ift. Aber der Menſch ijt doch in geiftigem 
Sinne ein meitjichtiges Gefchöpf, — wir jehen am Harften in einem großen 
Abjtand; die Detaild verwirren; man muß heraus aus dem, wa3 man be- 
urteilen will; den Sommer jchildert man am beften an einem Wintertag. 
Ic hätte taufend Dinge zu jagen; aber in einem Brief kann man nur 
Andeutungen geben. Rat erteilen ift eine mißliche Sade, und bergleiden 
haben Sie ja aud nicht verlangt. Die Hauptjache iſt, daß man wahr unb 
treu bleibt in dem Berhältnis zu ſich ſelbſt. Es kommt nicht darauf ar, 
Died oder jenes zu wollen, jondern ba3 zu wollen, was man abjolut muß, 
weil man eben man felbjt ift und nicht anders kann. Alles übrige führt nur 
in bie Lüge hinein. (tl. 6. 70.) 
Nevolutionierung bed Menſchengeiſtes) Die Weltbe- 
gebenheiten bejchäftigen im übrigen großenteil3 meine Gebanfen. Das alte 
illuforijche Frankreich ift zertrümmert; wenn erft auch das neue faltifche 
Preußen zertrümmert ijt, jo ftehen wir mit einem Sab mitten in einem 
werbenden Beitalter! Hei! wie ba bie Ideen ring3 um uns her zujammen- 
frachen werben! Und es wird wahrhaftig auch Zeit fein! Wovon mir 
bis heute leben, das alles find ja do nur Brojamen vom Nevolutionstiich 
des vorigen Sahrhunderts, und an der Koft haben wir doch jeßt lange 
genug gelaut und mwiebergefäut. Die Begriffe verlangen einen neuen Inhalt 
und eine neue Erflärung. Freiheit, Gleichheit und Brübderlichkeit find nicht 
mehr diejelben Dinge, bie fie in ben Tagen ber feligen Guillotine waren. 
Das ift es, was die Politifer nicht verftehen wollen, und darum hafje ich Tie. 
Die Menſchen wollen nur Spezialrevolutionen, Revolutionen im Aeußeren, 
im ®Politifchen ufw. Aber all dergleichen ift Lappalie. Worauf e3 anlommt, 
das ijt die Revolutionierung bed Menfchengeiftes, und ba follen Sie einer 
bon benen fein, bie an ber Spitze marfcieren. (20. 12. 70.) 
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(Freiheit und Freiheiten) Und was die Freiheitsfrage be» 
trifft, jo beſchränkt fie fich, glaube ich, auf einen Streit um Worte. Ich werbe 
nie dafür zu haben fein, die Freiheit als gleichbedeutend mit politifcher 
Freiheit anzufehen. Was Sie Freiheit nennen, nenne ich Freiheiten; und 
was id) den Kampf für die Freiheit nenne, ift doch nicht anderes als Die 
ftändige, lebendige Aneignung ber Freiheitsidee. Wer die Freiheit anders 
bejitt denn als das zu Erjtrebende, der beſiht fie tot und geiftlos, denn ber 
Freiheitsbegriff hat ja doch die Eigenſchaft, ji während ber Aneignung 
ftetig zu erweitern, und wenn deshalb einer während des Kampfes ftehen 
bleibt und fagt: jeßt habe ich fie! — fo zeigt er eben dadurch, baf er fie 
verloren hat. Aber gerade dieſe tote Urt, einen gewiſſen fejtgelegten Frei— 
heitsftanbpunft zu haben, ift etwas für die Staatsverbände Charalte- 
rijtifches; und eben das habe id) gemeint, als ich fagte, es fei nichts Gutes. 

(17. 2. 7.) 

(Bollblutegoismus) Eine energifche Produltion ift eine vor— 
trefflihe Kur. Was ich Ihnen vor allen Dingen wünjchen möchte, ift ein 
richtiger VBollblutegoismus, der für Sie die Triebfeder werden kann, auf 
eine Weile nırr fi) und Ihrer Sache Wert und Bedeutung beizumejjen und 
alles andere ald nicht eriftierend zu betrachten. Halten Sie dies nicht 
für das Zeichen einer gemifjfen Brutalität in meiner Natur! Cie können 
ja body Ihren Zeitgenojjen auf feine befjere Weife nühen al3 durch Aus— 
münzung des Metalles, da3 Sie in ſich tragen. Für das Solidariſche habe 
ich eigentlich nie ein ftarfes Gefühl gehabt; ich Habe es eigentlih nur jo als 
traditionellen Glaubensfag mitgenommen, — und hätte man den Mut, 
e3 ganz, und gar aufer Betracht zu laffen, jo würde man vielleicht den Ballaft 
los, der am jchlimmiten auf der Perjönlichkeit laſtet. Ueberhaupt gibt es 
Zeiten, da die ganze Weltgefhichte mir wie ein einziger großer Schiffbruch 
erscheint, — es gilt, jich ſelbſt zu retten! 

Ton Spezialreformen verjpreche ich mir nichts. Das ganze Geſchlecht 
ift auf falfcher Fährte, das ift die Gefchichte. Ober gibt es wirklich etwas 
Beftändiged in ber gegenwärtigen Situation? Die Sache mit den uner- 
reichbaren Idealen und dergleichen? Die ganze Reihe der Geſchlechter fommt 
mir bor wie ein junger Mann, ber jeinen Leiſten verlaffen hat und zum 
Theater gegangen ijt. Wir haben Fiaslo gemadt — im Liebhaberfacdh mie 
im heroifchen Fach. Das einzige, wozu wir ein bifichen Talent gezeigt haben, 
it das Naiv-Komiſche; aber bei dem ftärfer entwidelten Selbftbewußtjein 
geht es auch damit auf die Dauer nicht. Daß es in anderen Ländern befjer 
beftellt ift al8 bei uns zu Haufe, glaube ich nicht; die Menge fteht ohne jeg- 
liches Verſtändnis für das Höhere da — im Ausland und in der Heimat. 

Und da follte ich ben Verſuch machen, eine Fahne herauszufteden! Ach, 
lieber Freund, das würde eine Gefchichte geben wie damals, al3 Louis Na- 
poleon mit einem Adler auf dem Kopf in Boulogne an Land ging. Später, als 
bie Stunde feiner Miffion ſchlug, ba brauchte er feinen Adler. (24.9. 71.) 

(Feinde) Was nun die Ngitation gegen Sie betrifft, die Lügen, 
Berleumdungen ujw., jo will ich Ihnen einen Rat geben, ber, wie ich aus 
eigener Erfahrung weiß, probat ift. Seien Sie vornehm! Vornehmheit ijt 
bie einzige Waffe gegen fo etwas. Bliden Sie gerade aus; ermwidern Sie nie 
ein Wort in ben Zeitungen; wenn Sie in Jhren Schriften polemifieren, jo 
richten Sie die Polemik nie gegen dieſen oder jenen bejtimmten Angriff; lajjen 
Sie jich es nie anmerken, daß fi ein einziges Wort Ihrer Feinde in Ihnen 
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feftgebiffen hat. Kurz: treten Sie auf, al3 ob Sie gar nicht ahnten, daß ein 
Widerftand eriftiert. Und wieviel Lebenskraft trauen Sie wohl den Atten- 
taten Ihrer Widerfacher zu? Im früheren Seiten, wenn ich morgens einen 
Ungriff auf mic las, dachte ich: Jetzt bin ich doch vernichtet! Jetzt Tann 
ih mich nie wieber erheben! Ich habe mid boch wieder erhoben. Stein 
Menjch denkt mehr daran, was gefchrieben mwurbe, und ich felbit habe es 
längjt vergejien. Alſo, machen Sie ſich nur nicht gemein mit allerhand Pad 
und dergleichen. Fangen Sie eine neue Reihe von Borlefungen an, unbeirrt, 
unerjchütterlich, mit einer irritierenden Gemütsruhe, mit vergnügt abferti- 
gender Geringihäßung für alles, was zur Rechten und zur Linken zufammen- 
kracht. Glauben Sie, die Wurmftichigleit wird mwiderftehen können? 
(4. 4. 72.) 

Ber im Drama) Sie meinen, daß mein Schaufpiel in Verjen 
gejchrieben jein müßte, und daß es dadurch gewonnen hätte. Darin muß 
ich Ihnen widerjprechen, denn das Stüd ijt, wie Sie bemerkt haben werden, 
in einer Form angelegt, jo realiftifch wie nur möglid: die Illuſion Der 
Wirflichfeit war ed, was ich erzeugen wollte. Ich wollte im Leſer den 
Eindrud hervorrufen, daß das, was er lefe, ein wirkliches Geſchehnis fei. 
Würde id) den Vers angewandt haben, jo hätte ich damit meiner eigenen Ab- 
fit und der Aufgabe, die ich mir geftellt habe, entgegengearbeitet. Die vielen 
alltäglihen und unbebeutenden Charaktere, die ich vorfäßlich in das Stüd 
gebracht habe, wären verwiſcht und ineinandbergemengt worden, wenn ich 
fie allefamt in rhythmiſchem Takt hätte reden laffen. Wir leben nicht mehr 
in Shakeſperes Zeit, und in ben reifen der Bildhauer redet man nachgerade 
ihon davon, die Statuen mit natürlichen Farben zu bemalen. In Diefer 
Frage läßt fich vieles pro und kontra fagen. Ach möchte die Venus bon 
Milo nicht bemalt haben, aber einen Negerlopf möchte ich lieber in jchwarzem - 
al3 in weißem Marmor ausgeführt jehen. Im großen ganzen muß bie 
jprahlihe Form fich nad dem Grab von Idealität richten, der über ber 
Darjtellung ruht. Mein neues Echaufpiel ift feine Tragödie im Sinne ber 
älteren Zeit; wa3 ich habe jchildern wollen, das jind Menſchen, und gerade 
beöhalb habe ich fie nicht mit „Götterzungen“ reden lafjen. (15.1. 74.) 

(Mehrheiten und Minderheiten) ES bejtätigt fid mir mehr 
und mehr, baß etwas Demoralijierendes in der Beihäftigung mit Politik 
und in dem Anſchluß an Parteien liegt. Unter feinen Umftänden möchte 
ich mid) je einer Partei anjchliegen, bie die Majorität auf ihrer Seite hat. 
Björnjon jagt: die Majorität hat immer recht. Und als praftijcher Politiker 
muß man das mwohl jagen. Ich dagegen muß notwendigerweife jagen: bie 
Minorität hat immer recht. Selbjtverjtändlich denke ih nicht an die Minorität 
von Stagnationgmännern, welche von ber großen Mittelpartei, die man bei 
uns bie Liberalen nennt, achteraus gefegelt find; fondern ich meine die Minori- 
tät, die ba vorangeht, wo die Mehrheit noch nicht hingelangt ift. Ich meine, 
das Recht hat ber, der am innigften mit der Zukunft im Bunde ift. 

(3. 1. 82.) 

Sie haben natürlich recht, wenn Sie jagen, daß wir alle für bie Ver— 
breitung unserer Anjichten wirten müſſen. Aber ich bleibe dabei, daß 
ein geijtiger Vorpoftenfämpfer nie eine Mehrheit um fi fammeln Fann. 
In zehn Jahren fteht vielleicht die Mehrheit auf dem Standpunkt, auf dem 
der Doktor Stodmann bei der Volksverſammlung ftand. Aber in biejen 
zehn Jahren ift der Doktor ja nicht ftille geftanden; er hat abermals einen 
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Borjprung von zehn Jahren vor ber Mehrheit voraus. Die Mehrheit, bie 
Mafje, die Menge Holt ihn nie ein: er fann nie die Mehrheit für fich haben. 
Bas meine eigene Perjon betrifft, jo habe ich jedenfall die Empfindung 
ſolch eines unaufhörlichen Vorwärtsfchreitens. Wo ic) geftanden habe, als 
ich meine verjchiedenen Bücher jchrieb, da fteht jet eine recht kompakte 
Menge. Uber ich jelbjt bin nicht mehr ba, — ich bin wo anders, weiter vor, 
wie ich hoffe. (12. 6. 83.) 
Lebensführung) Am jeiner Lebensführung fich felbft realifieren, 
das ijt, meine ich, das Höchfte, was ein Menjch erreichen kann. Dieſe Auf- 
gabe haben wir alle, einer wie ber andere: aber bie allermeijten ver- 
pfuſchen fie. (Aug. 82.) 
(Der individuelle Konflilt Die Aufforderung zur Arbeit 
ift allerdings ein Leitmotiv von „NRosmersholm“. Doch außerdem handelt 
das Stüd von bem Kampf, ben jeder ernſthafte Menſch mit jich felber zu 
bejtehen hat, um feine Lebensführung mit feiner Erkenntnis in Einklang zu 
bringen. Die verjchiedenen Geijtesfunttionen entwideln ſich nämlich nicht 
nebeneinander und nicht gleichmäßig in einem und demſelben Individuum. 
Der Aneignungstrieb jagt vorwärt3 von Gewinn zu Gewinn. Das Moral- 
bewußtiein, „das Gewiſſen“ dagegen iſt jehr Tonjervativ. E83 hat feine tiefen 
Burzeln in den Traditionen und in ber Vergangenheit überhaupt. Hieraus 
entfteht ber inbivibuelle Konflikt. (13. 2. 87.) 
(Stammedbemwußtjein) Es kann der Staatäverband, in den 
wir einjortiert find, allein nicht mehr maßgebend für uns fein. Ich glaube, 
ba8 nationale Bewußtſein ift im Begriff auszufterben und wird vom Stammes- 
bewußtiein abgelöft werden. ebenfalls habe ich für mein Teil dieſe Evo— 
fution durchgemacht. Ich habe damit angefangen, mid als Norweger zu 


fühlen, habe mich dann zum Sfandinaven entwidelt und bin jebt beim All- 


gemein-Germanijchen gelandet. (30. 10. 88.) 
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29 uUmidhau 
Bei der Ausdehnung, die heute 


bie Kritik in unferem öffentlichen 
Leben einnimmt, ijt es erflärlich, 
baß ihre Art und Unart immer von 
neuem beleuchtet wird. So jchreibt | feit, 


einer freien nationalen Kultur zu 
fein“. Das geiftlihe Gewand macht 
Conrad im voraus jede Kritik ver— 
dächtig. Er ftellt ferner auf Grund 
bes Nihard Wagner-Schimpflerifons 
daß unjere fittliche und Lünjt- 


M. G. Eonrad über „Natur und Auf— 
gabe der Kritik“ (Blaubuch 12): Die 
ſchlechte Kritik jei bei und bes 
halb jo gefährlid, weil wir ein 
ſchulgebildetes Lejepubliftum Haben: 
die meijten „Gebildeten“ haben ihr 
Kunftwifjen nicht erlebt. In einem 
Lande, deſſen höchſter Fürft ſich als 
Autorität in Gejchmadsfragen gebe, 
werde e3 ber Ktunſt und Kunſtkritik 
ſchwer gemadt, „ein Segen für viele 
und ftärkjtes Mittel zur Förderung 
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lerifche Kultur im 19. Jahrhundert 
mit verbrecherifchen Gegnern zu rin« 
gen gehabt habe. Er polemifiert 
ichließlih gegen bie „Los von Bay— 
reuth-NRenommijterei” und mahnt bie 
Kritil, fi um bie Fortführung bed 
Bayreuther Meijterwertes zu ber 
miühen. 

Karl Scheffler meint im Tag (128), 
ber Kritiker werde allgemein als 
ein Entgleifter betrachtet, „als ein 
geiftiger Bankerottierer, der Agent 





geworden ift. Jedermann hält ihn 
für überflüffig, aber alle würden 
nad ihm rufen — am lauteften bie 
Künftler — wenn er verſchwände“. 
Man erwarte von ihm bie Allüren 
ber Unfehlbarkeit. Zeigt er Entwid- 
lung, forrigiert er fein Urteil, jo 
ärgert fich der Leſer, ber einen 
jiheren Vordenler Haben will. Der 
„zweckloſe Zwed” ber Erkenntnisar— 
beit bes Kritikers jei aber grade 
individuelle Entwidlung: „Wie ber 
Maler feine Gefühlsfraft entwidelt, 
indem er jie bildhaft barftellt, wie 
ber Forſcher fein Lebensgefühl ftei- 
gert, indem er bie Zufammenhänge 
ber Dinge und beren Beziehung zu 
einer höchſten Idee unterſucht, jo 
will ber Kritiker ſich felbft und in 
ſich jelbjt die Welt begreifen, indem 
er die Naturgefhichte der Kunſt- 
mwerfe, ihre Wirkung und deren Ge— 
ſetzmäßigkeit erforjcht.” Sein Weg 
führe vom Irrtum zur Erfenntnis, 
und nichts tue uns heute mehr not 
als die Oeffentlichkeit dieſes 
Vorganges. Scheinen doch heute bie 
Dinge und Begebenheiten immer nur 
der Meinungen wegen da zu fein; 
ba3 Biel jeder Kritik aber fei: vom 
Objekt das Gefeh zu empfangen. Bom 
Kritifer müſſe die Nation die rechte 
Urt ber Kritik lernen. 

Auh W. von Dettingen fordert 
(„®ir und bie Kunſt“, Tag 
5. U. 5) vom Sritifer eine verfeinerte 
Dualität feiner Perjönlichleit, einen 
vorbildlichen erziehenden Gejchmad. 
„Gäbe es viele gute Kritiler, fo würbe 
es, zum Entjeßen ber ſchwachen und 
ſchlechten Künftler, um Künſte und 
Rublifum wohl bejier ſtehen.“ Doc 
foll man, meint er, ben Einfluß ber 
Kritik auch nicht überſchätzen. Die 
Kunst trägt ihre Gejeße in ſich. Es 
ift auch nicht fo jehr die „berufs- 
mäßige Kritif“, als die im gewiſſen 
Einne kritilloſe Maffe des Publi— 
fums, die auf die Kunſtwerle ant— 
wortet und den Künſtlern Forderun— 
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gen ftellt. „Wir Laien“ müjfen aber 
die Welt und das Weſen der Stünftler 
ehrerbietig betrachten. Statt »Wir 
und bie Kunft« jollten wir empfinben: 
»Die Kunſt und wire.” 

„Das kritiſche Richteramt in ber 
Literatur” von heute jdhildert 
Nubolf von Gottjchall in der Deut- 
ichen Revue (März), Er nennt bie 
„Lejefomitees” der großen Blätter 
und WBerlagsbuchhandblungen einen 
Krebsfchaden und führt bie „uns 
leugbare Verflachung unjerer Unter 
haltungsblätter” auf die Tätigfeit 
biejer unvderantwortlihen unb une 
jihtbaren Macht, einer Art Titerari- 
fhen Fehmgerichts, mit zurüd. Für 
die öffentliche Kritik gebe es in 
Deutſchland gegenwärtig Fein allge- 
mein anerfannted Organ von maf- 
gebender Bedeutung, wie Das etwa 
Nicolais „Allgemeine deutjche Biblio» 
thef“ oder Wielands „Merkur“ für 
ihre Zeit waren. Die Kritik zer- 
jplittere jih in Atome, und ber 
Raum für Kritif der jchönen Litera- 
tur fei aufs äußerjte bejchränft. Die 
Ejjays größerer Blätter gelten bor- 
zugsweife ausländifchen Schriftjtel- 
lern, ebenfo die Notizen des Feuille— 
tons. Ein Deutfcher müjfe jchon Mode 
fein, um berart ausgezeichnet zu wer- 
ben. Die Theaterfritif fei die 
berantwortlichite von allen und werde 
doch oft jeher unverantwortlich aus- 
geübt. Ihre Nachtarbeit ſei eher 
Heinftädtijch al3 großſtädtiſch, denn 
fie fei die Folge einer fehr Heinlichen 
Konkurrenz. Die fürzlich entjtanbene 
Streitfrage, ob ein Theaterkritiker 
zugleih dramatifcher Dichter ſein 
bürfe, fei nicht brennend, denn es 
gebe unter ben Theaterfritifern jetzt 
nur eine berjchwindend Feine Zahl 
bramatijcher Dichter, und überhaupt 
nur wenige Autoren irgendmwelder 
größeren Werke. Gin Dramatiler 
tönne aber bejjer al3 jeder anbere 
ein bramatifches Wert beurteilen. 

Diefelbe Frage beantwortet ähn- 
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lich Ludwig Bauer in ber Schaus- 
bühne (12). Hätten bie Strengen im 
Sande (die allen Ernſtes vom Thea- 
terfritifer ben Berziht auf eigenes 
dramatifches Schaffen fordern) ſchon 
zu Lejjings Zeiten geherrfcht, jo wäre, 
fagt Bauer mit Necht, die hambur— 
giihe Dramaturgie nie gejchrieben 
worden. Die Ludwigfchen Studien, 
das Kritifche in Hebbeld Tagebüchern 
würde heute, in einer Zeit geiteiger- 
ter Deffentlichkeit, ald Zeitungsrezen- 
fion erſchienen jein. Sollten wir 
darauf verzihten? Man Hage fo 
oit mwehleibig über bie Zügellojigfeit 
ber Kritif und bemerfe garnicht, wie 
mannigfach fie gebunden jei. Die 
Autorität gelte nur für jene Bewer- 
tung, die man vom fritifer erwarte, 
Dazu verlange mascher Verleger eine 
„wohlmwollende”, ein andrer wieder 
eine „ſcharfe“ Kritik. An ſolchen 
ſchweren Mißbräuchen gemeſſen er— 
ſcheine der Autor als Kritiler als 
höchſt geringfügiges Uebel. Als Uebel 
allerdings doch, denn er gerate leich— 
ter in Gefahr, boreingenommen zu 
urteilen al ein Kritiker, der von 
der Bühne nichts Perjönliches zu 
wünjchen ober zu erwarten hat. 


OB Neue Erzählungen 

„was [hwarze Holz” Ro— 
man bon Ernjt von Wilden- 
brudh (G. Grotejche Verlagsbud- 
handlung, Berlin). Urjprünglicd hieß 
bie Heldin des Romans Schwarzholz. 
Da fie ſchwarzhaarig und bunfel- 
äugig, jo ganz anders ift als bie 
andern, hat jie jich in ihrem Thü- 
ringiichen SHeimatdorf den Namen 
„Das jchwarze Holz” zugezogen. Ahr 
Bater war Dorfichneider geweſen, 
ihre Mutter Näherin, bie Großeltern 
arme Häusler. Aber in ihrer Hei- 
mat jtehn noch die Ruinen ber alten 
Burg, bie einft ben Grafen von 
Schmwarzenholz; gehörte. Die Grafen 
famen herunter. Erſt wurden ein- 
fache Adelige aus ihmen, dann fiel 
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aud) das „bon“ weg, und ber [chte 
Nachkomme dieſes alten Gefchlechts, 
da3 in wilder Zeit blühte, ijt unjre 
Heldin, Adelgunde Schwarzholz, die 
als Magd bei alten Pfarrersleuten 
dient, ohne zu wiſſen, aus wie eblem 
Blute fie ſtammt. Auf ben erften 
Seiten ſeines Romans jagt Wilden- 
bruch: „Man benfe fich die Möglid;- 
feit, daß von jenen längſt dahin— 
gegangenen Gefchlehtern heute noch 
Ueberbleibjel vorhanden jein fünnten, 
abgefprengte Stüde, Nachkommen, bie 
mit dem dumpfen, unbewußten Erbe 
im Blut hineinragen in unjre Tage, 
noch leben mit uns, den Kindern ber 
heutigen Zeit — wie jollen wir uns 
vorjtellen, daß e3 in foldhen Men- 
ſchen ausjieht? Müſſen fie nicht 
wie wandelnde, zu Fleiſch und Blut 
gewordene Burgtrümmer unter uns 
umhergehn? Mit Gefühlen gefüllt, 
die uns fremd ſind, von Seelen be— 
ſeelt, die ſich ungefähr ſo ausneh— 
men, wie die düſteren Vogelſchwärme, 
die um die Ruinen ihrer alten 
Stammburgen kreiſen?“ Mit dieſen 
Worten Wildenbruchs haben wir das 
Problem des Romans. Adelgunde 
Schwarzholz ift jo ein Menſch mit 
Gefühlen gefüllt, die uns in ſolcher 
Stärfe und elementaren Wucht fremd 
find, mit einem büjtern, leibenjchaft- 
lichen ch bejeelt, in dem durch die 
Liebe urplößli alte Gejchlechts- 
injtinfte erwadhen und dieſe Magb 
in Situationen bringen, zu Taten 
treiben, die aus fernen, wilden Bei- 
ten jtammen. Dan kann ſich vor— 
ftellen, daß der Gegenfab zwischen 
ben eingebornen Naffeinjtinften und 
ber feinbäuerlichen, trivialen Lebens- 
form, zu ber Ubelgunde verdammt ijt, 
einen tragifomifchen Roman, ein Buch 
bitterer Humore ergäbe Wilhelm 
Raabe würde diefen Gegenjab biel- 
leicht fo genußt haben. Aber Wil- 
denbruch ift dafür zu jehr Pathetiler. 
So gibt er und einen tragifchen 
Roman voller Glut und Leibenfchaft, 
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fo reht ein Berf au feinem 
Blut. Und biefer Roman gehört zu 
dem Beten, was Wildenbruch ge- 
fchrieben hat. Er zeigt nicht nur 
die pathetifche Geſte, jondern ift wirf- 
lich erfüllt von einem großen Pathos. 
Die Wucht, die finnlihe Kraft ift 
bier feine Pofe, fondern Natur. Da- 
bei verjteht er e3, bie feltfame Piy- 
chologie feiner Helbin, bie oft recht 
merfwürdige, ungewöhnliche Wege 
geht, dem Leſer außerordentlich Fräf- 
tig und anſchaulich zu geftalten. Es 
lebt in ihm eben dbod ein editer 
Dichter. 

„Lebenddrang.” Roman bon 
Paul Ilg (Deutjdhe Berlagd-Un- 
ftalt, Stuttgart), Es ift offenbar 
ein noch fehr junger Wutor, ber 
bier mit jeinem Erftlingöwerfe be» 
bütiert. Ber Mund läuft ihm nod 
gar zu häufig von dem über, deſſen 
fein Herz voll ift, ohne daß es mit 
dem Roman jelbft viel zu tun hätte. 
Das gibt eine Menge Weberflüfjig- 
feiten und unnötige Abfchmweifungen 
aller Art. In dem Bejtreben, recht 
deutlich zu jagen, was er meint, 
jagt er oft zu viel und mwirb grade 
dadurch unflar. Aber ein Buch nicht 
ohne Begabung. Ber Helb Heißt 
Martin Link und ift ein dreiundzwan— 
zigjähriger Kanzlift ohne Arbeit, der 
im Lebensdrang auf Abwege gerät. 
Diefen Lebensdrang jeßt ber jugend- 
liche Autor noch allzufehr äußeren 
Lebensgenuß gleih. Die Abwege, 
die Martin Link duch die Gier nad 
Geld und angenehmem Leben geführt 
wird, zeigt der Autor zu wenig von 
ihrer häßlichen Seite und von ihrer 
tragifchen Wirkung auf den Charalter 
be Helden. Daraus ergibt fi ein 
Mißverhältnis zwiſchen der inneren 
Entwidfung Martin? und feinen 
Taten. So fehlt bad, was einem 
Kunftiverf erft das innere Gleich— 
gewicht verleiht. Es ift offenbar, 
dab Ilg auf eine folhe Harmonie 
ausging, aber er empfindet den Le— 
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bensdrang felbft noch zu ftarf ala 
Drang nah Genuß, nach bem be 
rühmten „sich ausleben“, Er gibt 
feinem Bud zwar als Motto das 
Wort von Karl Spitteler: „Die ftärk- 
ftien Seelen gehn am längjten ir“, 
aber fein Martin ijt feine ftarfe 
Seele. Die Begabung dieſes Schrift- 
jteller3 glaube ich daraus zu erfen- 
nen, baß es ihm troß dieſes Man- 
gel gelingt, uns die Sympathie 
für feinen Helden zu erhalten, und 
baß auch bie übelften Wege, bie er 
ihn gehn heißt, auf ben 2efer nicht 
nur abftoßend wirken. Martin ge 
winnt bie Frau eined reihen Spe 
fulanten für ji und fommt auf 
biefelbe Weiſe hoch wie Maupafjants 
„Bel ami“, um bann bie Tochter 
biefer Frau für fi zu gewinnen 
und zu verführen. Alſo nichts mer 
niger als appetitliche Abwege. Troß- 
bem weiß Ilg, fie uns begreiflid, 
ja notwendig erjcheinen zu laſſen. 
Und das ſpricht eben für ein fchrift- 
ſtelleriſches Talent. 

„Edele Brangen” Noman 
bon Dtto Gyſae (Albert Langen, 
Münden). Otto Gyſae erweckte mit 
ſeinem erſten Roman: „Die Schwe— 
ſtern Hellwege“ große Hoffnungen. 
Sein neuer erfüllt ſie nur teilweiſe. 
Angeſpornt durch den Erfolg ſeines 
Erſtlingswerls hat er offenbar zu 
viel gewollt. Er tat ſich nad Vor— 
bildern um und fiel in Die Hände 
ber Norwegiſchen Erzähler, in deren 
bejonderer Art er biesmal_ fteden 
blieb, Knut Hamfun 3. B. Hat bei 
„Edele Prangen‘” unzweifelhaft Pate 
geftanden. Außerdem zeigte dieſer 
Schriftfteller ſchon bei feinem erjten 
Noman, daß er vor rein artijtifchen 
Neigungen in Stil und Kompoſition 
auf der Hut jein muß, will er nicht 
allzufrüh einer Manier verfallen. Er 
war nicht genügend auf ber Hut. 
So ift fein neues Buch zwar bie 
Leiftung eines eigenartigen Talents, 
aber nicht fo frifch unb Tebensvofl, 
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wie man ba3 von einem begabten 
Schhriftjteller fordern darf, Edele 
Prangen und ihre Bruder merben 
von den Großeltern auf Prangenhof 
gehegt und gepflegt, ala Edeles Mut- 
ter weggeht, um wieder zu heiraten. 
Es ift nicht Liebe, was bie Groß— 
eltern veranlaßt, fi) ber Entel fo 
anzunehmen, ſondern ganz etwas an— 
deres, nämlid; Egoismus, Die beiden 
Alten „haften das Ulter... Sie 
liebten blanfe Wepfel, fette Gänſe, 
zarte Gemüje, ſchmelzende Tische, 
duftende Buttermilch, neugewaſchene 
Wäſche, — fie liebten weiche runbe 
Kinderbaden... Die Jugend ber 
Kinder follte ihr eigenes Leben ver- 
längern.... Sie follten abgeben 
bon ber Wärme ihrer jungen Kör- 
per, von der Schmiegſamkeit ihrer 
Glieder, von aller ihrer bunten 
Sprungbaftigfeit. Und weil Jugend 
etwas fKoftbares ift, dbarum war es 
ein gutes Geichäft, das ber alte 
Prangen borhatte, der in feinem 
ganzen Leben niemals andere ala 
gute Gefchäfte gemadt Hatte.” Co 
beuten aljo die Alten die Jugend 
ber Finder aus und feſſeln jie im- 
mer mehr an ſich, bis Edele und 
ihr Bruder wo anders überhaupt 
nicht mehr leben können. Gin recht 
eigenartiger Borwurf, der jehr fein 
aus- und durchgeführt wird. Na— 
mentlich die beiden Alten jind uns 
ausgezeichnet dor Augen geftellt. 
Aber feine Heldin macht Gyſae gar 
zu ftompliziert. Dadurch kommt 
etwas Gefünfteltes in das Bud), und 
ed wird durch Häufig gar zu ge- 

fuchte Schreibart noch gefteigert. 
Mar Grotb 

GO Ibijen-Literatur 

„Ibſens Dramen” betrachtet Aug 
und im ganzen zuverläjjig unterrich- 
tend? Emil Reid Pierſon, 5 ME, 
Es gibt ja noch nicht viele brauche 
bare Einstellungen zu Ibſen, und 


fo verdient dieſes Buch troß feiner 
etwas breiten Nachdichtung bes je- 


2. Juniheft 1906 


| 













mweiligen Inhalt empfohlen zu mer- 
den. Um jo mehr, als e8 in feinen 
neuen Auflagen viele Ergänzungen 
und mwefentliche Verbefjerungen gegen 
die erjte bringt. Es ift auch keines— 
wegs langweilig alabemijch geichrie- 
ben. Noch um vieles lebendiger aller- 
dings weiß Lou Andreas-Salome 
im bejonderen „bien Frauen» 
gejtalten” nachzugehen (Dieberichs). 
Die Frauen aus den ſechs Familien— 


dramen: „Ein Puppenheim“, „Ge— 
fpenjter“, „Die Wildente“, „Ros— 


mersholm“, „Die rau vom Meere”, 
„Hedda Gabler” werden beichrieben 
und in Bergleich gejtellt. Die Ber- 
fafferin erzählt von ihnen wie bon 
perjönlichen Befannten, hält ſich aber 
babei doch ftreng an die Anweijun- 
gen des Dichters. -t 
——— — — 
Berliner Theater 

Es gab zwei Oskar Wildes, 
auch zwei Dramatiker Oslar Wilde: 
einen, der die purpurroten Träume 
und Geſichte ſeiner in Schönheit 
ſchwelgenden Seele zu dramatiſch— 
balladenartigen Bildern zujammen- 
balfte, ohne nad; bem gan; anbers 
gearteten Publikumsgeſchmack feiner 
lieben Landsleute auch mur zu fra- 
gen, unb einen andern, ber jchein- 
bar ohne jede fünftlerifche Strupel 
alle Theaterminen fpringen ließ, um, 
tojte es, was es wolle, ein im land» 
läufigen Sinne des Wortes mirf- 
james und einträgliches „Stück“ zu- 
wege zu bringen. Jener bichtete Die 
„Salome“, diefer fchrieb den „Fächer 
ber Lady Winbermere”, „Eine Frau 
ohne Bedeutung“, die „Herzogin von 
Padua’, ben „Ernft” und ben „Ibea- 
len Gatten“, Gejellichaftsjtiide, die 
ganz und gar in ben Schafspelz 
ber franzöfiichen Theatertechnif eines 
Dumas fils, Sardou und Augier 
ſchlüpfen und nur zwiſchen den Näh— 
ten etwas von dem ſelbſtherrlichen 
und ſelbſtbewußten Wildeſchen Geiſt 
und Witz durchſchimmern laſſen. Wie 

















ſtark dieſes Stüd echter Wilde her- 
bortritt, ob e3 einen bloß fchmül- 
fenden Beftandteil, ob e3 eine bloße 
Würze abgibt, oder ob e3 als bie 
eigentliche Seele des Werfes erjcheint, 
das ijt in die Hand ber Regie ge 
Iegt. Das „Kleine Theater“, dem 
von all dieſen Wildeſchen Gejell- 
ſchaftsdramen nur noch ber „Ideale 
Gatte” übrig geblieben war, rettete 
fein künſtleriſches Gewiſſen, das ihm 
ein gleiches ober verwandte Gtüd 
franzöjifcher Herkunft jchwerlich er- 
laubt hätte, hinter den Namen bes 
„Salome*“- Dichter und fpielte das 
Schaufpiel, als handelte ſich's um 
bie ernite Arbeit eines erniten Man- 
nes, beijen Heinbürgerlicher Geijt 
nur leider mehr, als er hier zeigt, 
nicht zu geben hat. Die Folge war, 
baf der zifchende und ſprühende Witz, 
bie beifenden Aftualitäten und bie 
grimmige, wenn auch verſteckte Ge— 
ſellſchaftsſatire des Dialoges nur 
nebenher liefen, wie Dorfköter ein 
paar Klafter lang neben einer Equi— 


page Häffen, — bie Inſaſſen ftört 


ba3 nicht weiter. Genau jo wenig 
läßt fich bei folcher Darftellung Die 
franzöfijche Talmieleganz der Haupt- 
handlung, dieſes verziwidte Intrigen— 
fpiel mit verlorenen und wiederge— 
fundenen Briefen, laſſen fich dieſe 
Erfennungen und Berwidelungen, 
dieſe Verhüllungen und Entlarvun— 
gen aus ihren ſchwellenden Polſtern 
aufſchrecken. Knoten werden geknüpft 
und Knoten werden gelöſt, am Schluß, 
wenn die übliche Theaterzeit ſich zu 
Ende neigt, ſogar ſchlankweg, ohne 
viel Zaudern und Zagen zerhauen: 
der „ideale Gatte“, ein Unterſtaats— 
ſekretär, der in ſeiner Jugend um 
hohe Summen ein Staatsgeheimnis 
verlauft hat, geht aus dem Fege— 
feuer aller neuerlichen Verſuchungen 
und Zettelungen geläutert und ge— 
reinigt hervor, die Kanaille, ein die— 
biſches intrigantes Weib, wird ge— 
ſtäupt und mit Hohn nach Hauſe 


geſchickt, die Fridoline, ber Held und 
fein uneigennüßiger Freund, ber 
Lord, belommen ihren Lohn und 
ihre Genugtuung. Ein Theaterjtüd 
ganz nad) den Schufregeln der alten 
franzöfifchen Made und ganz nad) 
dem Herzen berer, Die ben Beruf 
ber dramatiſchen Bühne vor allem 
andern darin fehen, ihnen Die un— 
bequeme Mühe des Romanlejens ab- 
zunehmen... Man könnte fich diejen 
„Idealen Gatten” freilih auch an- 
ders dargeftelft denfen: jo, daß dem 
Wis, der Gatire und bamit ber 
Ironie und Parodie die führenden 
Snftrumente zuerteilt werden, ober 
daß wenigſtens ihre Noten überall 
beutfich hindurchllingen. Da3 Ganze 
würde dann ein völlig anderes Ge- 
ficht erhalten; aus ben breiten Bettel- 
fuppen würde ein Tränflein für Fein- 
ſchmecker, zumal für Kenner und Lieb— 
haber der Wilbefchen Perjönlichkeit 
werden. Uber ſoll man bad emp- 
fehlen? Wird nicht auf unjern Thea» 
tern jo wie fo jchon genug Artiften- 
tum und Spezialitätenmweien gepflegt? 
Und ſchließlich: was iſt erträglicher 
für unſere gegenwärtige Entwicke— 
lung: die Gründung einer neuen 
Abſonderlichkeit oder der Verſuch, dem 
Theater nach einer Zeit der Zer— 
ſplitterung etwas von ſeinem ur— 
eingeborenen Weſen und feinen na— 
türlichen Wirkungen zurüdzuerobern ? 
Geht diefer Verfuh aud in bie 
Irre, vielleicht ermutigt er doch zu 
glüdlicherer Nachfolgerſchaft. 

In YAuguft Strindbergs Ro 
mödie „Kameraden“, einem um 
1890 entjtandenen „Drama des Bier- 
zigiährigen“, haben wir ein weiteres 
folher Spezialitäten- und Indivi— 
dualitätenftüde, Wer nur eines von 
den Strindbergfchen Dramen jener 
Beit gejehen oder gelejen hat, kennt 
ben Dämon, der ihm damals alles 
unter den Händen in Gift und Galle 
verwandelte. Selten aber gibt fi 
der MWeiberhaß des Schweden fo 
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nadt wie in diefem Künſtlerdrama, 
das in die Ehe eines Malerehepaares 
hineinleuchtet. Kaum hat Urel jei- 
ner nur mit einem Talent, näm- 
lich maßloſer Eitelfeit, begnabdeten 
Frau fo weit geholfen, daß fie Fin- 
fel und Palette einigermaßen kunſt- 
gerecht zu Hanbhaben verjteht, da 
fängt fie auch ſchon an, ihm bie 
Schuhfole auf den Naden zu jehen. 
Und als feine ritterlide Gutmütig— 
feit ſich ſogar jo weit verjteigt, daß 
er fen und ihr ber Jury gleid- 
zeitig eingereichtes Bild vertaufcht, 
ſodaß jeind zurückgewieſen, ihrs für 
ben „Salon” angenommen wird, da 
enthüflt jich ihre „Weiblichfeit” ganz. 
„Kameraben wollten wir fein? Wie 
treue, unetgennüßige Freunde wollten 
wir einander beiftehen auf den We— 
gen bes Lebens und ber Kunſt? Pah, 
dad geht nur folange, als ich, bie 
Frau, durch diefen Pakt au3 meiner 
Fariajtellung emporfommen und zum 
Herrentum gelangen fonnte, das ihr, 
ihre Männer und von Anbeginn un» 


fere Feinde und Widerſacher, bisher 


allein innehattet!” Einmal entzüns- 
bet, kennt die Strindbergſche Erplo- 
fion des Weiberhafjes feine Schranlen 
und feine Schonung mehr. Frau 
Berta wird für den Dichter zu einem 
Gefäß, in das er alle nur erdenf- 
lichen Gräuel und Wibderlichleiten ber 
Finde hineinftopft: Frau Berta lügt 
und betrügt, ſchwelgt und praßt, 
Haticht und intigriert, es bleibt fein 
gutes Haar an ihr. Und noch nicht 
genug: erjt wenn aus dem Menfchen 
ein Tier geworden ift, gibt ſich dieſer 
mijogtme Fanatifer zufrieden. Jedes 
Mittel, ſei es innerlich no jo un- 
wahr und roh, tft ihm dafür recht. 
Im Handumdrehen macht er aus dem 
Herrn Gemahl, ber ſich bisher als 
ein bolfendeter Trottel und Waſch— 
fappen geberdet hat, einen Nietzſche— 
ichen Herrenmenſchen, der bie Peitſche 
auf jeine Unterbrüderin herabfaufen 
läßt. Da zeigt ſich nun erjt bes 
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Weibes wahre Natur, das rein trieb- 
mäßige Geſchlechtsweſen, das, jobald 
e8 nur den „Mann“ mittert, um 
Erbhörung, geradeheraus: um Befrie- 
bigung jeiner Gelüſte winjelt. Jetzt 
aber ift es an Xrel, jie den „Herrn“ 
fühlen zu laſſen. Berächtlich dreht 
er ihr den Rüden und überläßt fie 
ihrer hungrigen Sehnjudt. „Nar 
meraden fuch’ ich mir im Cafe, zu 
Haufe will ih ein Weib!“ ... Ich 
frage mid): wen hat diefe „Komödie“ 
ohne allen Humor etwa zu jagen, 
bie ganz dürres, fiapperndes Gedan— 
kenſlelett bleibt, wenn nicht denen, 
die fie als bivgraphiiches Dokument 
ber Strindbergichen Sonberentwid- 
lung nehmen? Ein literarhiftoriiches 
Kolleg, meinetiwegen aucd ein inter- 
eflanter Nüdjchlag wider die femi- 
niftifchen Neigungen der Decadence, 
aber beileibe Tein Kunſtwerl mit 
Fleifh und Blut, dad mit eigener 
Ueberzeugungsfraft jpricht. Gerade, 
daß Strindberg hier mit Gründen 
und mit Beweiſen operieren till, 
bläſt dem Werke allen lebendigen 
Odem aus; und feine Sucht, einen 
einzenen Fall zum Weltprobleme 
zu verallgemeinern, führt feine blinde 
Beichränttheit bis an den Rand ber 
Lächerlichkeit. Was kann e8 da hel- 
fen, daß die drei Alte vortrefflich 
fomponiert find und einen Ibſen in 
ber Schlagfraft bes Dialogs fajt noch 
überbieten? Was kann es frommen, 
daß ſich mitten in dem rein intellek— 
tuellen Gemäuer eine Szene als ver— 
lorener Edelſtein findet, die Begegnung 
eines einſamen Mannes mit ſeiner 
ehebrecheriſchen, inzwiſchen in Trunk 
und anderen Gemeinheiten verkom— 
menen Frau, eine Szene, die uns 
einen Schauer durchs Gemüt jagt, 
weil ſie die einzige iſt, die einen 
tragiſchen Empfindungsgehalt hat? 
Strindbergs Stück wurde als erſtes 
von dem Sommerenſemble aufgeführt, 
das die Herren Meinhardt und Ber— 
nauer aus einheimiſchen und frem— 





den Kräften zufammengebract haben, 
um das Rublifum des Leijing-Thea- 
terö zu unterhalten, während der 
eigentliche Herr bes Haufes mit jei- 
ner Truppe in Wien fpielt. Nach 
folhem Anfang mochte man auf eine 
ftreng Titerarifche Gejtaltung bes 
Spielpland gefaßt fein; aber jiehe 
dba! dem Strindberg folgte ein 
Karl Rößler (alias Franz Nef- 
ner), Sem „Xebensfejt“ ift ein 
rechtes Schaufpielerftüd, eine „Ko— 
mödie“ ganz in dem alten Theater- 
ſinn des Wortes, der in erfter Linie 
an einen fetten Schmaus für Die 
Scaufpieler denkt, ein Stüd, das 
nah Laubes gewiegter ErHlärung 
„dem MNebereinfommen über jchöne 
Täufhung augenblidlich genügt, ohne 
jemanden ins Herz zu treffen”, Ein 
harmlos unterhaltende3 und ergöt- 
zendes AÜbendvergnügen. Auch Diele 
Gattung hat noch ihre Unterjchiede, 
und Rößlers Stüd, eine Verfpot- 
tung des von allerlei modernen Lä— 
herlichfeiten befallenen Berlinertums 
duch das unverbildete, gemütvolle 
und herzerfrijchende Südbeutjchentum, 
dem ein Schuß künſtleriſcher Hei- 
matskultur beigemifcht ift, gehört 
nicht zu den jchlechteften feiner Gat- 
tung. Ein literariſch Anfpruchslofer 
darf jogar an der vejoluten Friſche 
der Handlung, an dem unbelümmer— 
ten Draufgängertum der Technif und 
an dem trodene Witze und blutige 
Kalauer mwahllos verjtreuenden Dia- 
log feine Freude haben. Man lacht 
über dieje Karifaturen, weil fie gar 
nicht dazu auffordern, in ihnen Wahr- 
heit und tiefere Bedeutung zu fuchen, 
man lacht, wie man über finder 
lacht, die noch fein Nerantwortlich- 
feitsgefühl für ihre Handlungen zu 
haben brauchen. Ein 
bed, ein kritikauslöſchendes Anter- 
mezzo. Man darf dafür danken, 





Leben 
gliederlöſen | 


auch wenn man der Hoffnung noch 


nicht recht über den Weg traut, 
dieſes „Lebensfeſt“ könne der ſchüch— 
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terne Vorläufer einer fröhlicheren 
und vollstümlicheren Theaterperiode 
ſein. Friedrich Düfel 

Münchner Theater 

Im Prinzregententheater wurde 
auf Beranlajjung bed „Neuen Ber- 
eins“ die fünjaltige Komödie „Till 
Eulenspiegel” von Georg Fuchs 
gegeben. Der Schalf, der alle Welt 
zum beiten hält, indem er ihre 
Wünſche dem Wortjinne nad) aus— 
führt, erjcheint hier als ungebun« 
bener Gejell, der weder Zwang noch 
Geſetz zu ertragen vermag unb ewig 
ruhelos durchs Land ftreift, die Träg- 
heit aufrüttelt und die ftumpfe Er- 
gebenheit zum Widerftand ftacdhelt. 
Aber diejer heiljame Störenfried ſoll 
bei Fuchs zugleich; einen Welthelden 
voll Weitblid3 und voll Tiefgefühls 
borftellen. Er gewinnt jeine Wette 
mit dem Kaiſer, fi frei von Pflicht 
und Schuß jeder Macht zum Troße 
„ſchaffend zu erweiſen“; er narrt 
nidyt nur die „ Mächte” alle mit feinen 
Schallsſtreichen, er verläßt uns mit der 
feierlichen Aufforderung, zudanfen und 
zu ſchaffen, und er reift fich dabei, 
um frei zu bleiben, aud von feiner 
Emma Io3, die er aufs tiefſte liebt. 
Pamit wird — ich benfe wohl für 
jeden, der Empfindung für organie 
ſches Leben hat — die fünitlerifche 
Einheit ber Gejtalt Tills gejprengt 
und der Gehalt der Freiheitsidbee 
fozufagen auf dem Kopfe durchs 
Stüd geführt. Denn, der Welt bis 
in ihre Gründe jchauen und babei 
in Ted aufrührendem Landjtreichen 
jeinen Lebenszwed finden, in tief— 
fter Liebe ſich binden und Doch hoch 
über bieje innerſte Gebundenheit der 
Liebe feinen Trieb jchäßen zu einem 
nah äußerer Wilffür, das 
fönnte ein und derſelbe Menjch doch 
wohl nur leijten, wenn Wahrheit 
wäre, daß bie hödjte Freiheit ber 
Welt in ihrer Ungebundenheit be- 
fteht. Das heißt, wenn auch bem 
Tiefempfindenden Freiheit nicht bie 


Kunftwart XIX, 18 


erlangte Herrſchaft über ſich bedeu— 
tete, ſondern wie dem Landfahrer 
das Entrinnen von allen Banden — 
eine Freiheit mit etwas gar zu 
langen Beinen für meinen perſön— 
lichen Geſchmack. Nun male man 
ſich das Chaos, bas entſteht, wenn 
zu dieſen äſthetiſchen und ethiſchen 
Uebelftänden im Sterne ber Haupt— 
geftalt und des Stüdes eine Fülle 
romantiſcher Geſchehniſſe fich geſellt, 
die ihrerſeits voll innerer Wider— 
ſprüche ſind. Da iſt ein ehrwürdi— 
ger, geſtrenger Kaiſer, der aber läßt 
ſich zu einem Stelldichein mit Tills 
Emma verlocken und wird, ertappt, 
wie ein alter Poſſenonkel von feiner 
Tochter nebſt Bräutigam ausgejpot- 
tet. Da ijt diefe Emma, ein Natur- 
find, bas voll Wildheit und Sehm- 
ſucht in Romanphraſen rebet. 
Da ift ein Biirgervolf, das, mittel- 
alterlih in Brauch und Sitte, nad 
Freiheit und Gleichheit zujammen 
mit den Bauern ftreben will; ba3 
empört gegen feinen Kaifer perſön— 
lich losjtürmt, da Till es hebt, und 
bas dem Herrn ebenfo rajch wieder 
zujubelt — da nun Till zum „us 
ten” redet. Und jiehe, ba tanzt 
auch ber Doltor Fauft durch ben 
Wirrwarr als fchwarzkünftierijch- 
anarchiſtiſcher Pulververſchwörer. 
Eine Operettenwelt alſo in ihrer 
„dichteriſchen“ Willkür. Nur, daß hier 
der bunte Widerſinn den Anſpruch 
erhebt, tiefſten Sinn zu verkünden. 
Das läßt ſich in der Weiſe denn 
doch wohl nicht überzeugend vereinen. 
Nach den Voranzeigen in der Preſſe, 
die ſogar von einer Monumentalität 
der kommenden Aufführung ſprach, 
war ſie für mich perſönlich eine 
ſchwere Enttäuſchung. Dem Publi— 
fum, das ſtarlen Beifall kundgab, 
ſchien fie feine zu fein. £ Weber 


® Umidau 
Ueber ben äfthetijhen Ge- 
nuß fpridt, vom mufilalifchen Ge— 
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biete ausgehend, Mar Brod in ber 
„Begenwart” (Nr. 7). Schön — fagt 
er — ijt eine Borftellung, die neu 
it. Dede neue Borftellung, bie in 
ben Intellelt eintritt, ſucht ſich unter 
ber Fülle ber ſchon vorhandenen eine 
ihr verwandte Borftellung heraus 
und gliedert ſich an dieſe an. Dieſer 
Borgang, ber die Ruhe des Geijtes- 
zuſtandes ftört, ift mit einer Gemüts— 
bewegung, mit einem Affelt verbun« 
ben, ber bei verfchiedenen Intelligen- 
zen verſchieden if. Es gibt unreg- 
fame, träge Gehirne, bei denen ber 
die Apperzeption begleitende Affekt 
meift eine Unluft if. Sie fühlen 
fih nur dann wohl, wenn bie ein- 
tretenden Vorftellungen, die fie an— 
gliedern müſſen, den alten möglichſt 
ähnlich find, Borftellungen, die fi 
burch einen größeren Grab von Neu— 
heit charafterijieren, werben nur 
mangelhaft und jtet3 unter Unbe— 
hagen apperzipiert, das jich mit bem 
Grabe der Neuheit bis zur Wut ſtei— 
gern kann. Andere Gehirne emp- 
finden gerade im Gegenteil Umluft 
bei ber Aufnahme von Borjtellungen, 
bie jich von den alten nicht marfant 
abheben. Almen macht die Apper- 
zeption möglichjt ungemohnter und 
ungewöhnlicher Borjtellungen Freude. 
Den Abjtand zwiſchen dem geringsten 
Grad don Neuheit, deſſen Aufnahme 
einem bejtimmten Menſchen ſchon 
Freude erregt, und dem höchſten 
Grad von Neuheit, deſſen Aufnahme 
ihm nocd Freude macht, nennt Brod 
bie äſthetiſche Zone dieſes Menſchen. 
Danach erklärt ſich das verſchiedene 
äſthetiſche Verhalten nicht bloß ver— 
ſchiedener Menſchen, ſondern auch 
desſelben Menſchen vor demſelben 
Kunftwerf. Nehmen wir eines an, 
das jo viel Neues bringt, daß «3 
gerade den höchſten Grad von Neu— 
heit enthält, den wir noch ertragen 
fönnen, das aljo an ber oberen 
Grenze der äjthetiichen Zone liegt. 
Nun beginnt die Apperzeption. Da 
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das Kunſtwerk immer weniger Neues 
bietet, dringt es immer tiefer in 
bie äfthetifche Zone und kommt ihrem 
Bentrum, wo das größte Luftgefühl 
möglich ift, immer näher. Daher 
fteigende Befriedigung. Man findet 
das Kunſtwerk immer bedeutender. 
Man verliebt fih. Bei fortgejegtem 
wiedberholtem Hören finft dann das 
Werl an den unteren Rand der 
üfthetifchen Bone, ftrömt aber im— 
mer nod; neue Borjtellungen in bie 
Geele des Hörerd und zwar um jo 
länger, je mehr e3 uns anfangs be» 
fremdete. Schließlich wird es gleich- 
gültig. Nur abjtraft wiſſen wir 
dann noch: das ift ein herborragen- 
bes Werl. Die konkrete Wirkung 
bleibt aus, wir find abgeftumpft. 
Nur jo ift es möglich, daß ein und 
berjelbe Menſch etwa Wagners Mufif 
verurteilt, weil er ihn noch gar 
nicht zu apperzipieren begonnen hat; 
daß er ihn fpäter über alles jchäßt 
und daß er ihn dann wieder nicht 
leiden mag, nachdem er an ihm 
ſatt geworden ift. 

Wer ſich einen bequemen Weber- 
blid über die Piyhologie der 
Muſil verjchaffen will, nehme das 
fo betitelte Buch des Italieners Ma- 
rio Pilo zur Hand, das jeht in 
einer beutfchen Ausgabe von Chr. ©. 
Pflaum (Leipzig, ©. Wigand) bor« 
liegt. Es wirft taufend Probleme 
auf, aber e3 rührt nur eben baran, 
ohne ſich tiefer einzufaffen. Statt 
einer gründlichen Unterfuchung be— 
fommen wir eine leichte Plaubderei: 
oft mehr Worte ald Gedanfen. Aber 
vielleicht wird bie Arbeit gerade ba- 
durch fürs große Publikum erft ge- 
nießbar und weckt bort zunädjt ein- 
mal das Intereſſe an muſikpſycho— 
logiihen Fragen, wo eine ftrenge 
Grörterung nur befrembet hätte, 
Den Fachmann macht das Bud auf 
die Erperimente und Ergebnifje ber 
romanischen Aeſthetiker, auf die Ideen 
der Gambarieu, Dauriac, Berrueta, 
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Patrizi, Levi, Paulhan, Ghil, Ron— 
coroni wenigſtens aufmerlſam. Auch 
die vielfältige Bezugnahme auf ita— 
lieniſche und franzöſiſche Dichter er- 
weitert den Geſichtskreis des beut- 
ichen Leſers, der da oft wie in eine 
andere Welt blidt. 

Eine echt franzöjiiche Idee wurde 
jet in Paris verwirflicht, ber „mu- 
fitalifhe Salon“, der mit ber 
Sahresausftellung der Socist& des 
Beaux Arts verbunden if. „An 
jedem Dienstag und Freitag fünnen 
bie Beſucher der Ausjtellung, wenn 
ihr Auge an ben Bildern ſich fatt 
gejehen, in ben benachbarten Kon— 
zertjaal hinübergehen, um auch dem 
Ohre einen Kunftgenuß zu bieten. 
Die ausübenden Mufiler find her» 
vorragende Kräfte und eine Anzahl 
von Komponiften, die ihre eigenen 
Werfe zu Gehör bringen. Der Kar 
talog enthält 79 Mufitwerfe. Der 
»mufifalifhe Salon« ift regelmäßig 
gut bejucht, und bie beiden Schweiter- 
fünfte helfen einander. Einige Be- 
fucher, die in erfter Linie wegen ber 
Mufif kommen, jehen ſich bei dieſer 
Gelegenheit auch die Bilder an, und 
bie zunächft an den Sunftwerfen In— 
terejjierten verweilen zum Schluß 
auch gern noch einige Zeit in dem 
Konzert.” Alſo: wenn nicht Er 
ziehung, jo jedenfalld deren Bor- 
ftufe: Heranzicehung zur Kunft. 
Mir will fcheinen, als ob ber Ge- 
danke, nicht bloß neue Bilder, ſon— 
bern auch neue Mufifwerfe auszu«- 
ftellen, gut wäre, Sollte man nidht 
für ihn eine unferm beutfchen Ge— 
ihmad und Empfinden angemejfene 
Form finden? 

Da die Heimatkunſtbewegung nun 
auch auf das Gebiet der Oper über- 
greift, läßt eine Meldung aus Wien 
vermuten. Dort beabjichtigt Simons, 
ber Xeiter des Jubiläumstheaters, 
eine Wiener Volksoper ba- 
durch ind Leben zu rufen, daß er 
Dichter und Komponijten zu Werfen 
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anregt, deren Stoffe der öjterreichi- 
fchen, der örtlichen Sage entnommen 
find. Ein foldes mit dem Titel 
„Küſſ' den Pfennig” Liegt bereits 
vor. Ein zweites, deſſen Hauptge- 
ftalt der Liebe Auguſtin iſt, gebt 
ber Vollendung entgegen. Und wenn 
bedenflihe Leute meinen, da3 Ganze 
ſei nicht3 als eine Huge Spekulation 
auf den L2ofalpatriotiämus ber Wie- 
ner, jo Tann man fih aud eine 
folche gefallen Taffen, wenn fie zu— 
gleich zu einem guten Biele hinführt. 

C. Weichardt befaßt fich in ber 
Frankfurter Zeitung mit ben Frage- 
zeichen, die ich hinter jeinen Ge— 
banken einer Morgenfunft, d.h. 
der regelmäßigen Abhaltung fünft- 
lerifher Aufführungen an Bormit- 
tagen im Kunftwart geſetzt hatte. 
Hier war barauf Hingemiefen, daß 
die menfchliche Reizjamfeit erjt am 
Abend ihren Höhepunft zu erreichen 
iheine. Mag jein, entgegnet Weich— 
ardt, was bie rezeptive Reizſamkeit 
betrifft. „Aber was wir vom Pu- 
blikum, foll e3 feinjte, höchſte Kunft 
voll genießen, verlangen müſſen, das 
ift nicht nur hingegebene, fozujagen 
in allen Poren geöffnete »Reizſam— 
feite, das ijt in mindeſtens Dem 
gleihen Maße ein fräftiges, leben- 
diges Mit- und Nachſchaffen ber 
Phantafie, alfo ein probuftived 
Verhalten, wozu ber ganze, un— 
erjchöpfte Menjch nötig ift. Je we— 
niger ermübdet ber Geijt, je frijcher 
ber Körper, um fo bejjer; und es 
bedarf Doch mohl gar keines Be- 
weiſes, daß dieſe Forderungen bei 
allen einigermaßen normal lebenden 
Menſchen eher am Morgen oder zu— 
treffender vormittags und um die 
Mittagsſtunde erfüllt find als in ben 
fpäten Abend» und Nachtſtunden.“ 
„Es bedarf feines Beweiſes“ — das 
eben beitreite ih. Ehe biefer Angel- 
punkt der ganzen frage nicht bemie- 
fen wird, ift fie nicht ſpruchreif. 
Daß Sänger am Morgen nicht gut 


disponiert find, Tiege an ihrer Le 
benöweife, da jie ihren Beruf Heute 
noch in ben Nadıtftunden ausüben 
müjfen. Zugegeben. Aber wir kön— 
nen boch die ganze hundertfach ver- 
anferte Ordnung unſeres Lebens nicht 
umftürzen, um für einige Konzerte 
Beit zu gewinnen. Nur ein Beben- 
fen erhebt Weichardt ſelbſt. Das 
fünftliche Licht injpiriere jtärker ala 
bie Tageshelle. „Wollen wir Die 
Idee der Morgenkunft und des Mor- 
gentheaterd nicht ſcheitern lajfen, fo 
dürfen wir nit an unjeren, für 
Ubend-Borjtellungen und -Bälle be- 
ftimmten Iheaterräumen und Feſt— 
fäfen Heben, müſſen vielmehr ber 
bejonberen Kunſt auch befondere Räu— 
me zu ſchaffen ſuchen.“ Damit kom— 
men wir wieder ins Bereich des 
Uferloſen. Ich kann in Weichardts 
Gedanlken vorläufig nichts als einen 
natürlichen Rückſchlag gegen unſere 
viel zu tief in die Nacht ſich hin— 
einziehenden Konzert- und Theater- 
abende ſehn. B 

& Bom Klavierpult 

Der Weg vom Haufe in den Kon- 
zertfaal wird fehr leicht gefunden; 
denn das Zuhaufebleiben wirb ſchwer 
und immer ſchwerer. Die Menſchen 
Iheinen fi davor zu fürchten, eine 
mufilalifhe Nahrung zu fih zu 
nehmen, bie ihnen nidt in einem 
glänzend erleudhteten Raume aufge» 
tifcht werden kann. Ein mit allen 
Spipfindigfeiten ber modernen Küche 
zubereitetes Diner wird freilich nicht 
jhmeden, wenn e3 zu Haufe in 
einem nur notbürftig erhellten Zim- 
mer genofjen werden foll. Dahin ge 
hört eine gute Hausmannskoſt, an 
ber man fi) dann auc den Magen 
nicht zu berberben braudit. In 
früheren Seiten, noch etwa vor fünf- 
zig Jahren, gehörte ber Beſuch eines 
Konzerted zu den Feftlichkeiten, bie 
man fi nur bei befonderen Ge- 
legenheiten zu erlauben pflegte — 
heute gehört er zu ben Gewohnheiten, 





2. Juntheft 1906 





bie man ſich ganz nad) Belieben gön- 
nen fann; er hat dadurch aber auch 
feinen feierlichen Charalter einge- 
büßt und übt mehr und mehr einen 
bedenffichen Einfluß aus. Der Sinn 
für bie ftillen Freuden nimmt ab. 
Wie felten jet fich noch ber von 
innerer Liebe zur Muſik erfüllte 
Menſch an jein Klavier, um bie Ge- 
bilde einer innigen Gefühlämwelt auf 
fich wirken zu laſſen! E3 kann ihm aud) 
nicht verbacht werben, wenn ihm all» 
mählich der Gejhmad an jeinen 
früheren Lieblingen verloren gegan- 
gen ift, angejicht3 der jchaubderhaften 
Behandlung, die fich einige bavon in 
ber Deffentlichfeit gefallen laſſen 
müſſen. Hat Tauſig bie reizenbde 
Mazurka in D-dur von Chopin nit 
entjeslich bearbeitet? In ein Stüd 
mit fis und cis Gliffando-Paflagen 
in C-dur hineinzuhauen! Was ift 
aus dem Walzer in Des-dur mit der 
lieblichen Geſangsſtelle im Mitteljage 
geworden! Nicht genug, daß er in 
Amerika zu einem — Minuten-Balzer 
herabgemwürdigt murde, zu einem 
Stüd, bei dem bie Konzertbejucher 
mit ber Uhr in ber Hand zuhörten, 
ob e3 auch nicht eine Sefunde länger 
al3 die verfprodhene Minute dauern 
würde — nein, Rofenthal mußte e3 
nod; mit Terzen, Serten und faljchen 
Harmonien völlig zugrunde richten. 
Auch Brahms Hat nichts Rühmens- 
werte bamit geleijtet, daß er bie 
entzüdende Etüde in Frmoll zu einer 
qualvollen Fingerübung geitempelt 
hat. Von den Marterwerfzeugen, mit 
benen ein Godowsli alle Ctüben 
von Chopin, diefe wundervollen Dich— 
tungen einer rein gejtimmten Seele, 
blutig gequält hat, will ich ſchweigen; 
ed Tiefe fi darüber nur in Aus— 
brüden reden, die man bor einer 
gebildeten Leſerſchar nicht gebrauchen 
joll. Warum gerade an Chopin fo 
viel gejündigt wird, ijt faum zu er- 
Hären, Will man feine Schöpfungen, 
bie in ihrer großen Mehrzahl ben 
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Bweden einer eblen Hausmufil am 
vorteilhafteiten dienen lönnen, gänz- 
lich zertrümmern, um "gerade biefe 
bamit zu treffen? Je mehr der Sinn 
für fie verloren geht, deſto beifer blüht 
das — Geichäft in ben Konzerten. 
So iſt es fogar ſchon vielfach ge- 
worden, und wirflich nicht zum Bor- 
teil der Kunft. 

Darum wird auch die Bufuhr 
immer geringer, bie zur Befriedigung 
ber Bebürfniffe im häuslichen Kreiſe 
dienen müßte; benn wo die Nach— 
frage fehlt, da bleibt das Angebot 
ſchließlich auch aus. Nur wenige 
unter ben heutigen Komponiſten 
haben ben Mut, dem Gefchmad der 
Menge nicht Rechnung zu tragen 
und nad der Richtung Hin zu ar- 
beiten, wo fie ihre Begabung frei 
entfalten fönnen, in Meinen Formen, 
in denen auch eine Meiiterfchaft zu 
befunden ift, wenn fie auch nicht bie 
lärmende Anerkennung findet, bie 
einem Werle der Senfation zuteil 
zu werden pflegt. Dieſe wenigen 
jfollen, joweit es möglich iſt, aufge» 
fuht und der Berborgenheit ent«- 
rifjen werben, indem von biefer Stelle 
aus die Leſer des Kunſtwarts auf 
fie aufmerffam gemad)t werben. Biel- 
leicht, daß dadurch auch meiteren 
Kreifen der Geſchmack an jenen Ber- 
unftaltungen verleidet wird, fobaß 
fi; wieder mehrere reineren Ge- 
nüfjien zumenben. 

„Sonnige Tage” nennt Auguft 
Nöld „neun injtrultive Vortrags 
ftüde für Pianoforte“ (Rahter, Leip- 
zig). Was der Titel der Sammlung 
verjpricht, das halten die einzelnen 
Rummern. In allen Borgängen 
fcheint eine heitere Sonne: einerlei 
ob ber Berfafier zuficht, wie Die 
jungen Mädchen „Kränze winden“, 
ob er finnend „auf ber Heide“ das 
Spiel ber Finder betrachtet, oder ob 
er laujcht, was ihm da3 „Plauber- 
mäulchen” in ununterbroddenem Stac- 
cato vorſchwatzt. Selbft die erniteren 
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Töne, bie in dem „Waldmärchen“ 
angefchlagen werben, können die hei- 
tere Stimmung nicht verſcheuchen. 
Necht zierlich trippeln bie Paare in 
ber „Gabotte und Muſette“ einher. 
Auch „zur Gitarre” wird gefungen, 
und bie Erinnerung an ein Stüd 
gleihen Namens wird lebendig, das 
von Ferdinand Hiller herrührte und 
burch viele Jahre hindurch zu ben 
„belannten” Stüden gehörte: fein 
Berfaffer ift freilich weniger durch 
fein fjörberndes Schaffen als durch 
fein Hinderndes Handeln in Erinne- 
rung geblieben. Ein niebliches „Me- 
nuet enfantin* und ein luftiger „Si« 
zilinifher Tanz“ find befonbers be- 
achtenöwert. Ein „Glühwürmchen“, 
das wohl etwas heller hätte Teud- 
ten können, bildet ben Schluß ber 
Sammlung. 

Benn Mar Meyer-Dlberd- 
leben „dem kleinen Ermft zum 
fiebenten Geburtätag” „Miniatu- 
ren” mwibmet, fo ift der Inhalt ber 
„Kleinen Stimmungsbilder für Kla- 
vier”, die bei C. F. ®. Siegel, Leip- 
zig erfchienen find, leicht zu erraten. 
Der Bater hält in fürforglicher Weife 
feinen Sohn zum „Morgengebet” an, 
begleitet ihn „zur Schule“, erkun⸗ 
bigt fich nad den Fortſchritten bed 
„Heinen ABC-Schützen“ und holt ihn 
wieder ab. Er überwacht auch bie 
erſten Berjuche, bie „ber Feine Eän- 
ger” macht, und geht mit ihm ins 
Freie. Beim „Mühlchen im Tal” wird 
Naft gemacht. Auh Adolf Jenſen 
bat „bie Mühle” in einem niedlichen 
Klavierftüd (Peters, Leipzig) mujila« 
if gezeichnet. In den „Miniaturen“ 
finden ſich noch ein Marjch und ein 
Ländler, und dann wird bem finde 
„Gute Nacht” gewünſcht. 

Als befonderd wertvoll darf ein 
Heft erwähnt werden, bad Eduard 
Zillmann bei Otto Junne in 
Leipzig fhon vor längerer Zeit unter 
bem Titel „Ernjte3 und Heite- 
red aud meinem Wander— 
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buc“ veröffentlicht hat. Die Phan— 
tafie des Spieler wirb durch feine 
befonberen Weberfchriften eingeengt; 
doch ift ber Sinn ber fünf Nummern 
auch ohne fie herauszufinden. Aus 
allen fpriht eine frifche, natürliche 
Empfindung, ber durch reizvolle mufi- 
falifhe Wendungen zum beutlichen 
Ausdrud verholfen wirb. Jeder, ber 
fie fennen gelernt Hat, wirb fie ftet# 

wieber gern zur Hand nehmen. 
Eduard Reuf 

GS Münchner Mufil 

Friedrich Klofe, beifen Oper 
„Ilſebill“ und deſſen ſymphoniſche 
Dichtung „Das Leben ein Traum” 
in München mit Recht große3 Auf- 
ſehen erregten, ift nun auch mit feiner 
D-moll-Mefje hier zu Gehör gelom- 
men, einem Werle, befjen Entjteh- 
ungsgeſchichte jehr merkwürdig iſt. 
Als im Sommer 1886 ben bamals 
24 jährigen Komponiften bie Kunbe 
bom Tode Franz Lijzts ereilte, be- 
fhloß er, dem Andenlen bes Ber- 
blichenen eine Mefje zu weihen. Allein 
die noch wenig entwidelten künſtle— 
rifchen Mittel Klofes drohten zunächſt 
zu verfagen, und erſt als er ſich, dem 
Nate Mottls folgend, bei Brudner in 
Wien eine unanfehtbare Tompofito- 
rifhe Technil geholt, durfte er es 
wagen, langſam und allmählich neben 
ben jtrengen Stubien bie Ausarbei— 
tung biefes Werkes in Angriff zu 
nehmen. Sein Lehrer, ber bergleichen 
Allotria bei feinen Schülern nicht 
gern jah, durfte nicht Davon er- 
fahren! Im Jahre 1890 mwurbe jo 
bie Meſſe abgefchloffen, und im Früh— 
jahr barauf erlebte fie in einer 
Heinen Genfer Kirche ihre Erjtauf- 
führung unter der Bireltion eines 
italienifhen Muſilers mit beutfcher 
Bildung, Luigi Banti, ber, ohne ben 
Komponijten näher zu fennen, ſich 
am Stubium bes Klavierauszuges be- 
geiftert Hatte. Und abermals vier 
Jahre fpäter, ald Kloje bereits Die 
volle Meifterfchaft erlangt hatte, fügte 





er zu ben trabitionellen ſechs Teilen 
der Meſſe noch jene Stüde Hinzu, Die, 
wie Gradbuale und DOffertorium, zwar 
bei bem Gottesdienjte benötigt, aber 
meift ald Einlagen unorganiſch ein- 
gefügt werden. In biejer Geftalt 
wurde bad Werk zum erjten Male 
im Jahre 1895 von Cornelius Rüb- 
ner in Karlsruhe aufgeführt, aber in 
weiteren reifen fand es bis jetzt 
bie gebührende Beachtung noch nicht. 
Die Mejje fondert ſich gemäß ihrer 
Entjtehung ſcharf in zwei Teile. Zeigt 
fi Klofe in den älteren ſechs Stüden 
noh ziemlich ftarf von Lifzt, ge- 
legentli) aud) von Bruckner beein- 
flußt, während immerhin auch feine 
perſönliche Eigenart bereits gelegent- 
ih zum Durchbruch kommt (Credo, 
Benedictus), jo beweift er in ben 
nachkomponierten (fi übrigens mo- 
tiviſch dem urſprünglichen Teil gut 
anpaſſenden) Sätzen, daß er ſich in— 
zwiſchen zu einem Künſtler erſten 
Ranges entividelt hatte. Leider war 
es mir nicht möglich, am Tage ber 


Aufführung in München zu fein, und 
fo kann ich nur von bem Gindrud, 
ben ih beim Stubium empfangen 


habe, ſprechen. Wie mir berichtet 
wird, madte die unter Scilling- 
Biemffen vom DOrchefterverein veran- 
ftaltete Wiedergabe einen tiefen Ein- 
drud. € Jftel 


u Menzeliana 

Das bei weitem wichtigfte vor— 
an: ein neues großes Menzel- 
werf hat Tſchudi joeben bei Brud- 
mann herausgegeben: „Abolph von 
Menzel, Abbildungen feiner Ge— 
mälbe und Studien” Es um- 
faßt mit 661 Nebdruden und 25 
Gravüren in Großquart das Meijte 
und Wichtigſte der Berliner Menzel- 
ausjtellung des vorigen Jahres. Und 
mehr al3 das: Tſchudi zeigt hier 
zahlreiche Bilder, die auf der Aus— 
ftellung fehlten. Vom Flötenfonzert 
Friedrichs des Großen bis zu bem 


peinlich genau gezeichneten Feldſtecher | 
Moltkes findet ſich hier in chrono— | 
logiſcher Reihenfolge ber größte Teil | 
vom erftaunlich reichen Werfe des 
Meifterd, mit Ausjchluß allein der 
Schwarzweißblätter. Eine fajt er 
brüdende Fülle. Aber doch leicht 
genießbar durch die bequeme Form 
ihrer Darbietung: wir blättern wie in | 
einem illuftrierten Kataloge, der über 
jedes Bild genaue verläßlicdhe Aus— 
funft gibt. Ein Katalog, der aller- 
dings hundert Marf foftet. Samm- 
lungen und Bibliothefen wird er un- 
entbehrlich fein, dem Menzelbiogra- | 
phen ber Zukunft nicht minder. Leicht 
wird es ja dieſer gewiß nicht haben 
einer jo zufammengejegten Erſchei— 
nung wie Menzel gegenüber, bie 
immer wieder zweifeln läßt, mas 
ihn jo groß machte: ob dad Genie 
oder ber Fleiß. Fontane zwar, ber 
mußte es jehr bündig: 


„Gaben, wer hätte die nicht ? 
Talente, Spielzeug für Kinder. 
Nur der Ernft madt den Mann, 
Uur der Fleiß das Genie!“ 


Aber jpätere Tage werben doch wohl 
auch bei Menzel fragen, ob wirflid 
ber Fleiß dieſes Genie „gemacht“ 
habe, 

Gleih im Anfange ber neuen 
Erinnerungen Paul Meyer- 
heims an Menzel (Berlin, Paetel) 
fteht ein charafteriftijches Urteil Men- 
zeld über Bödlin. „Was ih am 
meiften an ihm bewundere, ift, daß 
ein jo großer Künftler jo viel fchledh- 
te8 Zeugs hat machen fönnen, und 
daß er das auch überall noch jehen 
läßt und das Ausjtellen nicht ver- 
bietet.“ Derjelbe Menzel bewunderte 
und bejuchte aber den großen Klei- 
nigfeitäfrämer Meiffonier und wollte 
wiederum von Millet3 Gejtalten nicht 
viel wifjen: fie waren ihm zu jchlecht 
gezeichnet. Er gehet umher und 
fuchet, was er zeichneriich jozujagen 
verjhlinge — Meherheim erläutert 
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biefe Art Menzel durch recht launige 
Anekdoten. So aud durch bie be- 
kannte von bem halben Cierfuchen, 
ben Menzel, ba er ihn nicht mehr 
ejfen Fonnte, menigjtens zeichnete. 
Anberjeit3 konnte Menzel auch jehr 
mwählerijh fein. Bon einem ſehr 
ihönen Mädchen meinte er: es habe 
bo vom Nafenflügel bi3 zum Ohr 
eine entſetzliche Einöbe, in ber auch 
gar nichts paſſiere. Die Frauen 
feien überhaupt nicht aus einer an- 
beren Welt, wie fie immer vom 
Künftler gemalt werden wollten. 
„Ra, fiehft du bir denn ein weib- 
liches Krofobil mit andern Augen 
an al® ein männliches?" jo fragt 
er ben Tiermaler Meyerheim. — 
Kurz: ein kleines Tiebenswürbiges 


Plauderbuch, und durch mitgeteilte 
Briefe und Daten noch mehr als 
biographifch wertvoll. 
Meier-Gräfe hat nun aud 
fein Buch über Menzel gefchrieben, 
über den „Jungen Menzel” aber 


nur (Anfel-Berlag, 750 MN. Der 
ältere interefjiert ihm nicht mehr, 
nicht einmal jo weit, wie der ältere 
Bödlin, der ihn doch wenigſtens zum 
umftändlihen und zornigen Berruf 
biefer „barbarifhen Theaterkunſt“ 
anregte. Nun ift ja in der Tat 
ber junge Menzel ber Kugler-Illu⸗ 
ftrationen von bem fünfzigjährigen 
Maler ſchon bes afluraten Königs- 
berger Krönungsbildes recht fehr ver- 
ſchieden. Aber von dem Sechziger 
des Walzwerls (1875) doch wieder 
gar nicht ſo ſehr, als es dem Stoffe 
wie der Form nach ſcheinen möchte. 
Es verſteht ſich, daß Meier-Gräfe 
dieſen Zuſammenhang nicht ſieht. 
Dafür ſieht er um ſo mehr andere. 
Den vom Meiſter ſelbſt (gottlob!) 
noch rechtzeitig vorm Ableben be— 
ſtätigten Zuſammenhang mit Con- 
ſtable. Denn 1845 ſah Menzel in 
Berlin eine Ausſtellung von Gemäl- 
ben des engliſchen Landſchafters, und 
damit enthüllte ſich für ihn, ſo ruft 


Meier-Gräfe freudig aus: „nicht we— 
niger als ba3 ganze Wefen ber Ma- 
lerei” (S. &)! Unjer Berfaffer ift 
auf biefe Entdedung jo ſtolz, baf 
er ihr ein ganzes Kapitel widmet 
und das „Balfonzimmer” Menzels 
bom Jahre 1845 (Beilage Kw. XVII, 
15) ſowie einige weitere feinmalerijche 
Interieurs aus jener Zeit fchnur- 
ftrad3 auf Eonftables Einfluß zurüd- 
führt. Da in Deutfchland faum ein 
paar Dutzend Leute Eonftable grünb- 
licher fennen, wird bie fröhliche Ent- 
befung von ben übrigen um jo ehr- 
fürchtiger aufgenommen werben, ala 
jie in jenem Tone ſiegesbewußter 
Ueberlegenheit vorgetragen wird, ber 
bei und immer mieber mirft, weil 
er fo fjachverftändig Alingt. Die eim- 
fahe Frage: warum denn Menzel 
die neue licht- und luftverflärte Raum- 
auffaffung aus Conſtables Land- 
ihaften grade an Innenräumen 
betätigen mochte, finbet fich leider 
nicht vorweg beantwortet. Warum 
Menzel nicht don den Rieberländern 
bes V. Jahrhunderts grabefogut hätte 
lernen können wie von Conftable, 
ber das feinerjeitS doch jehr getan 
bat, erfahren wir auch nicht. Wber 
daß Menzels Malerei neben dem Bal- 
fonzimmer bad Gymnafe-Theater von 
1856 als höchſte und einzige Gipfel 
bon internationaler Bedeutung auf- 
weift — ba3 predigt und Meier- 
Gräfe bann wieder befto lauter. Denn 
bie tft ber eigentliche Kern und 
Zwed feines Buches: das Auge von 
bem Menzel abzuziehn, ber im 
„Ballfouper”, im „Marktplatz von 
Berona”, in ben jpäteren Friedrich— 
bildern mit Gegenftänblichleiten er- 
götzt und unterhält; und zu bem 
„abfoluten“ Künftler hinzuleiten, zu 
ben paar Momenten bei ihm, wo 
er bie ihm innemohnende „Barbarei” 
twie bie feiner Umwelt überwandb. So 
wirb aus bem großen Menzel eigent- 
lich ein Meiner Tüftler, ber eben — 
Momente Hatte. Und aud bie ge 
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hörten ihm nicht einmal alle zu 
Net, benn 3. B. „in allen Bilbern 
Menzeld, bie von Paris handeln 
(fünfziger und fechziger Jahre), jpürt 
man einen leijen Nefler ber frühen 
Manet3 (206). In ben fiebziger 
Jahren jchon ift ber Uebergang zum 
Untergang vollzogen: „Unter bem 
Einfluß der Franzoſen verjudte er 
furze Zeit, ji einer ſpontan wir— 
fenden Malerei hinzugeben, madhte 
ben Berfuh nur von außen, miß- 
glüdte und wurde nun ber Genre- 
maler der Bollsjzene. Der Prozeß 
ift einfah wie ein Necdhenerempel 
(210).” Mir fällt das jchöne Stu- 
bentenlied ein: „Ift das nicht bie 
Schnitzelbank, ſchnitzt man hier nicht 
alles blank?“ 

Ja, wenn man fo glatt und nett 
rechnen kann wie Meier-Gräfel 
Ernjthaft geſprochen: Wer jo viel 
fchreiben, jo wenig über bie Brille 
hinausjehen, fo unbefangen fchimpfen 
fann wie er, ber fo „unentwegt“ 
auf ber eijigen Märtyrerhöhe inter- 
nationalen Kennertums fteht und fo 
geräuſchvoll duldet, ift ganz ficher ein 
Prachtſtück nationaldeutfcher Art und 
Unart. Wäre Meier-Gräfe ganz un— 
begabt, fo könnte man ihn wider— 
ſpruchslos austoben lajjen. Wäre er 
unehrlich er bräche ſich ſelber 
ſchnell den Hals. So aber reicht ſein 
fanatiſiertes L'Art pour l'art-Gefühl 
grade fo weit, bie ſogenannten „bi- 
relten Faltoren“ im Kunſtwerke ſcharf, 
wenn auch allzu ſcharf aufzufaſſen, 
alle aſſoziativen Faltoren aber, die 
doch mit ihrem Hin- und Widerſpiel 
erft ben Wugeneindrud von Farbe 
und Form ſeeliſch vielfältig er- 
ſchließen, werben fröhlich für nichts 
erklärt. Er rennt ſich feſt wie nur 
je ein braver beutjcher Doktrinär, 
meinetwegen auch wie ein Profejfor, 
und haft dabei doch das Kunftpro- 
fejjorentum fo ingrimmig, weil es jo 
berrannt iſt. Die Art, wie Meier 
unter bejtänbigen Seitenhieben auf 


ben nicht genannten Thobe von ber | 
Srifeuren, ben „jchaumjchlagenden 
Kunjtpfaffen“, vom Nationalidmus, 
von ber Seele in ber Kunſt fpektafelt, 
ift teils viel zu geſchmacklos, teild auch 
wieder zu gejcheit, als daß fie nicht 
durch und durch beutjch wäre. Und 
biefer Landsmann fucht und nun bie 
internationale Konjunktur unſrer 
großen Künftler energifch zu verbeut- 
lichen, nein: zu verdeutſchen. Wir 
haben ihm zu banken. Denn aud 
an ihm wird ſich erweifen, wie un— 
übermwinblich jedes Genie Diejes Ken— 
nertumd jpottel, das mit feinen 
großen Geften boch nur jeine eigene 
große Ohnmacht offenbart. Ich 
glaube, nad) den beiben Qufaren- 
ritten gegen Bödlin und Menzel 
follten wir Meier-Gräfe viel weniger 
feierlih nehmen. Möglichit nüchtern 
jedenfalls und ganz; außerordentlich 
jteptiih. Tun wir das erjt einmal, 
jo werben wir aud dann einiges bes 
Lefens wirflih Werte bei ihm fin- 
ben, wenn wir bie felbjtgenügjame 
Enge jeines Gejichtäfreijes ganz und 
gar als ba3 erfannt haben, was fie ift. 
€ Kalkſchmidt 
S Große Berliner Kunſt— 
ausstellung 1906 
Diefe Ausftellung ift ber „Er 
innerung an das fünfzigjährige Be— 
ftehen ber Wllgemeinen Deutfchen 
Kunftgenofjenihaft” geweiht. Das 
der Grund, weöhalb man eine be- 
fondere „tetrojpeftive Abteilung” ein- 
richtete, bie faft bie Hälfte alles 
Ausftellungsraumes beanfprudt. Nach 
ber Lanbichaftsausftellung bes legten 
Jahres und der großen Jahrhundert- 
ausftellung ift das nun bie britte 
ber beutfchen Kunſt des 19. Jahr- 
hundert3 gemibmete Beranftaltung. 
Die Tatfache, daß auch diefe Samm- 
fung nicht überflüffig erjcheint, ift 
allein Beweis, wie reich die beutjche 
Malerei de3 lebten Jahrhunderts, 
über die von ben Franzojengängern 
fo jchnellfertig abgeurteilt wird, doch 
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fein muß. Die Wirkung diejer retro» 
jpettiven Abteilung hätte jtärfer ſein 
fönnen, wenn die Hängelommifjion 
das Zuſammengehörige beieinander 
gelaſſen und nicht aus übergroßer 
Angſt vor Monotonie jo viel „arran- 
giert” hätte. Am reichlichiten ver- 
treten find das Genre- und das 
Geſchichtsbild. Die beutjche Genre» 
malerei verbiente wohl einmal eine 
Sondervorführung; fie würde jicher 
des Weberrafchenden jo viel bieten 
wie im letzten Jahre die der Land» 
ichaftsausftellung. Auf das geſchloſ⸗ 
fene Aufmachen ber Hiftorienmaler 
wollen mir jchon eher verzichten; 
e3 gibt zu viel Werner und Camp- 
haufen in bdiefen Reihen. — Ber 
Jubiläumscharakter ber Ausftellung 
mag ed mit ſich dveranlaft haben, 
daß biedmal ein im Verhältnis ge- 
rabezu umgeheuerliher Raum ange 
wiefen wurbe, Der Fremde, ber alle 
anderen beutjchen Kunſtſtätten fo jehr 
nebenbei behandelt jieht, befommt wirt» 
lich nicht die richtigen Borftellungen 
vom Berhältnis der Leiftungen. Daß 
er aud fein rechtes Bilb von ber 
in Berlin ſelbſt wirkſamen Kunft- 
tätigfeit erhält, ift nicht die Schuld 
ber Ausgftellungsleitung. Daran ift 
nichts zu ändern, folange wir nicht 
ben unjeligen Partifularismus im 
Kunftgetriebe überwinden. Das fri- 
fchefte und noch immer am meiften 
belebende Element in ber Berliner 
Malerwelt ift, wenn man dieſer Aus 
fteflung glauben barf, bie Fleine 
Gruppe ber früheren Sezeifioniften. 
Und dann bie ehemaligen Scüler 
Eugen Brachts. Leiber macht ſich bei 
den Brachtſchülern eine Neigung zum 
1 bloß Detorativen, Gefälligen geltend, 
bie dem Kunſtwerk mehr unb mehr 
bie Ausbrudsfraft benimmt. Bracht 
ſelbſt überrajcht mit brei „Bildern 
au ber beutichen Eiſeninduſtrie“, 
in denen er friſch und Mar das 
Gebränge der Belt fchildert. Bon 
dem nichtberliniſchen Kunftichaffen 
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werben, wie gejagt, zureichenbe Bor- 
ftellungen nicht vermittelt. 
Willy Paftor 

& Die Yahrhundert- Aus» 
ftellung im GSpiegelbilbe 
zeigt ber ſoeben erfjchienene erfte 
Band von Wbbildungen ber bebeut- 
famften Werfe der Ausftellung. Vom 
Sefamtvorftande herausgegeben, bon 
Tſchudi und Lichtwark vortrefflich ein- 
geleitet, von ber Berlagsanftalt Brud- 
mann binnen fürzefter Friſt und doch 
gut hergeftellt, wird dieſes Werk 
jebem Beſucher ber Ausftellung wert- 
volle Erinnerungen auffrischen (Preis 
20 mt). Für Liebhaber, Sammler 
unb alle „Kunſtmenſchen im engeren 
Sinn“ mwirb e3 gerabezu für unent- 
behrlich halten, wer über bie Aus- 
ftellung benft, wie wir. Die Wbbil- 
dungen: Nebdrude und Mezzotinten 
find nad Landſchaften georbnet und 
fehr oft ganzjeitig in Folio gebrudt. 
Sie follen durch einen zweiten Banb, 
ber als Katalog aller Gemälde mit 
ca. 1200 Abbildungen für ben Herbft 
verjprochen wird, nad allen Regeln 
ber Wiffenfchaft ergänzt werben. 
Diefer Band foll bann aud genaue 
Sarbenangaben ber hier gezeigten 
Bilder bringen. 

S Nohmald: aus Wies— 
baben 

Bu unfrer Notiz im 15. Hefte 
wirb uns bon beteiligter Seite bie 
folgende Darſtellung mit ber Bitte 
um Wbdrud gefandt. „Ed Hanbelt 
fih um folgendes: Am Eingang des 
Nerotalparl® war mit unzureichen- 
ben Mitteln vor einigen Jahrzehnten 
durch einen Wiesbadener Lofalkünft- 
ler eine jener traurigen Germania- 
gejtalten aufgeftellt worben, wie fie 
al3 Zeichen des abjoluten Tiefftandes 
ber künſtleriſchen Kultur jener Zeit 
noch heute in Orten von 10- bis 
15000 Einwohnern nicht jelten zu 
treffen ſind. Um zu fparen, hatte 
man ben Sodel nicht fundbamentiert 
und bie Figur aus Zink gegoffen. 





ET NETTER TER, das »Werk« jahrzehntelang 
den Spott fremder und den Schmerz 
einheimiſcher Kunſtfreunde erregt 
hatte, brach es an ſeiner inneren 
Unſolidität im vorigen Jahre zu— 
ſammen; die vom Waſſer angefreſſene 
Figur neigte ſich zur Seite und 
mußte, um ein Unglüd zu verhüten, 
abgenommen werben. Man atmete 
erleichtert auf, bis man erfuhr, daß 
bie Figur zu Gladenbeck geichidt jei, 
damit das Denkmal in echter Bronze 
neugegojien werde unb jtatt bes 
Sandfteinjfodel3 ſoliden Granitunter- 
fa erhalte. Nur 17000 Mt, jollten 
biefe »Reparaturloften« betragen, jo 
viel al3 etwa auch ein neues Werf. 
Unter Führung ber „Wiesbadener Ge- 
fellfchaft für bildende Kunft« (bes 
»einjchlägigen« Bereind Ihres Be- 
richt3), bie von Gutachten des Herrn 
Prof. von Thierfch und des offiziellen 
Konfervatord der Denkmäler Heſſen⸗ 
Raffaus (!), Herrn Prof. F. Luth- 
mer, Franffurt am Main, unterftügt 
mwurbe, gelang es, biejen Beichluß 
bes Magiſtrats rüdgängig zu madıen. 
Die Gejellihaft hat dann einer Auf- 
forberung bed Dlagiftrat3 entipre- 
hend oder mit Genehmigung bes 
felben Berhandblungen mit Herrn 
Profeſſor Abd. Hilbebranb ange 
knüpft, bie zu bem erfreulichen Er- 
gebni3 führten, daß ber Künſtler ſich 
zur Anfertigung und Borlegung eines 
Modells bereit erklärte.“ 

Wir flimmen bem Einfender boll- 
fommen bahbin bei, baß bei biejer 
Sachlage gegen bad Vorgehen be3 
Wiesbadener Vereins nicht nur nichts 
einzumenden, fondern daß e3 im 
Gegenteil mit aufrichtigem Dank zu 
begrüßen ift. Die Anmerkungen unj- 
red Gewährdmanne3 waren alfo an 
falfher Stelle gemadt. Nach ber 
und eingefandten Photographie be3 
frühern Denkmals war biejes ein 
Mufter nicht nur befcheibener Mittel, 
was gar nichts, unb geringen Kön- 
nend, was uk —— Schlimmes MIR PEOMB EL BRRB EEE I. DEREN. RLBIERGB, | 


würbe, jonbern ber wiberwärtig prot- 
zenden IJmitations-Scheinfunjt vom 
übeljten Geifte der Gründerzeit. 

we Bon neuen Borzug3- 
bruden 
des Kunftwart3 ſind vor allem brei 
neue Farbendbrude nad Lud— 
wig Richter erfdienen: „Der 
Dorfgeiger“ (ein großes Blatt, 3 Mt.), 
„Scmeewittchen” (eine Reprobuftion 
des berühmten Aquarell der Berliner 
Nationalgalerie in Driginalgröße, 
ı ME) und „Mein Neft ift das beit“ 
(gleihfal8 nah einem Aquarell, 
75 Pig). Alle find auf weißen Kar- 
ton aufgellebt. Wir jchreiten mit 
biefen drei Blättern in bem Bemühen 
fort, neben unfern minder gemein» 
verftändlihen, auch gute volfs- 
tümlidhe Bilder für's deutſche 
Haus zu bringen. Alle diefe Repro- 
duftionen find mit Genehmigung ber 
Erben des Richterſchen Autorrecht3 
unmittelbar nach ben Originalen an- 
gefertigt, die und von ben Befigern 
für Monate freundlihft überlaffen 
wurden — ein Entgegenfommen, für 
bad wir auch an biefer Stelle auf 
das herzlichſte danken. 

Außerdem find Eourbet3 „Stein- 
Hopfer” in ber den Lefern befannten 
Heinen farbigen Bervielfältigung jest 
geſondert auf Karton zu erhalten, 

Eine Reihe neuer großer Photo- 
grapüren hoffen wir ala voll 
endet im nächften Heft anzeigen zu 
können. 

—— — I — 

S Die Privatklage des 
Türmers 
gegen mich iſt bis jetzt nur in der 
erſten Inſtanz verhandelt worden. 
Wie den ältern Leſern wohl erin- 
nerlich, hatte ich auf verſchiedene 
ſchwere Beſchuldigungen des Frei— 
herrn von Grotthuß mit einem ſehr 
ernften Vorwurf geantwortet unb |) 
wiederholt aufgefordert, mich zur | 
gerihtliden Ermittelung ber 
Wahrheit zu verflagen. Grotthuß 





lehnte da8 aber auf das entjdjie- 
denfte ab. Dad mar 1902. m 
Jahr 1905 famen im TQTürmer in 
ſechs aufeinanderfolgenden Heften 
fünf Angriffe gegen mid), bavon 
vier in eigenen langen Aufjäßen, 
fie wurden in Abdrucken privatim 
an literarifche Perfönlichfeiten ver- 
fandt, und gleichzeitig wurde vom 
Türmer verjucht, eine allgemeine 
Prefagitation gegen mid; einzuleiten. 
Um bem gegenüber die Befan- 
genhbeit be Türmerd gegen mid) 
nachzumeijen, erinnerte ich (Kw. XVIIL, 
15) an jenen meinen Vorwurf und 
an bie Tatjache, daß Grotthuß eine 
gerichtliche Klärung damals nicht ge- 
wünſcht hatte. Und jeht, nun es zu 
einer BWiderflage zu ſpät und ich da— 
durch in gewiſſem Sinne waffenlos 
geworben war, jeßt änberte Herr von 
Grotthuß plöglih feine Meinung: 
jetzt Hagte er, Hinfichtlih feiner 
Beleidigungen gegen mid; aber ließ 
er ben Einwand der Verjährung 
erheben. Da biefe jomit ausfchie- 
ben, glaubte bad Gericht erfter In— 
ftanz mir eine Geldftrafe zufprechen 
zu müffen. 

Wie bie höheren Inſtanzen urtei- 
Ien, wifjen wir noch nicht. Weiteres 
aljo fpäter. 4 

9 Hedenihuß! 

Im Reichdtag berät man zurzeit 
ein neues Vogelſchutzgeſetz. Daß unjere 
gepriefene Kultur mit Verfoppelung * 
und jog. Melivration (ein herrliches 
ort!) am wirkſamſten daran ar- 
beitet, den Bögeln jede Niftgelegenheit 
zu nehmen, hat im Reichstag meines 
Wiſſens noch niemand berührt. Hier 
in Goßfelden jind durch die Verkoppe- 


* Die Berloppelung, bie überall 
an Stelle von mit Bush und Rain 
bewegten Uebergängen bie langweilig» 


ften Geraben jest, ift überhaupt 
am Ruinieren unjrer lanbidhaftlichen 
Schönheit mit bejonderer Gloria be- 
teiligt. 
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lung etwa neun Zehnteile aller Heden 
verſchwunden, dazu faft alle einzeln 
ftehenden Büfche und die nicht obft- 
tragenden Bäume, ſoweit ich dieſe 
nicht durch Pacht gerettet habe. Die 
Berfoppelung koſtet der Gemeinde unb 
ben einzelnen jo viel, baf ntan, um 
Geld flüffig zu machen, ben Gemeinbe- 
wald und alles irgenbwie verwert— 
bare Holz jchlägt. Selbjt das Ge- 
büfh am Fluß wird als Holz zum 
Feueranmaden an Heine Leute ver- 
fauft. Der Herr Landrat fit im 
Landtag und weiß nichts von ſolchen 
Dingen. Dafür hat der Herr Re— 
gierungspräfibent in Kafjel vor eini- 
ger Zeit erlajjen, daß jebe Habe, bie 
außerhalb ber Grenzen ihres Herren 
angetroffen wird, getötet werben barf. 
Gewiß, Kaben fangen Vögel, das war 
immer fo und läßt fich nicht änbern. 
Daß aber in verloppelten Wegenben 
die paar übrig gebliebenen Heden 
täglih von Falk und Sperber ſyſte⸗ 
matifch abgefucht werden, fcheint denn 
bod viel jchlimmer unter den Vögeln 
aufzuräumen. Ein ganz; Gejcheiter 
hat mir freilich einmal gejagt, die 
Vögel müßten fich eben daran ge- 
möhnen, anderswo zu nijten. 

In weldem Maße bei ber Ber- 
foppelung bie Heden ausgerobet wer- 
ben, erjieht man aus einer Sei- 
tungsanzeige mit folgenden Berbin- 
gungsangebot: 1000 Quadratmeter 
Heden werben zum Wusroben offe- 
tiert. Otto Ubbelohde 

& Zur Drahtkultur 

„Der Baderjee bei Parten- 
firhen ift durch fein friftallflares 
Waſſer befannt; diefe Eigenfchaft bes 
Waſſers fommt vor allem ber herr- 
lihen Nire zugute, die als hervor- 
ragende Sehensmwürdigfeit auf bem 
Grunde bes Sees hauft. Herr Voh— 
burger iſt auf bie bee gefonmen, 
die Beſichtigung durch Einfügung 
eines entiprechend fonjtruierten, ver» 
ichließbaren Fenſters am Boden be- 
aquem zu ermöglichen. Ein jolches 
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»Kriftallboot« verkehrt bereits 
feit PBalmfonntag, die anderen er- 
halten demnächſt bie gleiche praftifche 
Einrichtung.” Alſo lefen wir in einer 
Münchner Zeitung. 

Wer ben Baberjee gelannt hat und 
ſchon tot ift, hat fich bei der Nadı- 
richt don biefer Nymphe zwar wohl 
im Grabe herumgefehrt, aber jeit 
er von dem Frijtallboot hörte, Tiegt 
er gewiß wieder richtig. Herr Voh— 
burger, vermutlich der Hotelier, wird 
wilfen, auf was und men er babei 


epochemacdhenden Nouveaute in Alpen⸗ 
poefie zu erwarten, daß wir in 
unjre Seen und Bäche all die Nöde 
und Niren, denen es bort zu pro 
jaifh ward, in jolidem Steingut 
ober Zementguß wieberbefommen. Zu 
ihrer leichteren Auffindung empföhlen 
ſich vielleicht veranferte Bojen mit 
der Aufjchrift „hier!“, und auf ihrem 
ließe fih auch wohl ein Automat 
anbringen, der gegen Einwurf eines 
Niels den Waffergott zur Erhöhung 
ber Boefie 45 Sefunden lang mond- 


gerechnet hat. Und jo ift nad Diefer 


RIES Unfere _Bilder nd wmd Noten zZ 


Henrik Ibſen ift dieſes Heft gewidmet, jein Bildnis ftehe aljo voran. 

Sn den Schauplaß feiner Welt führt aber auch dad eigentümliche Ge— 
mälde von Louis Douzette, denn es ftellt den Nachglanz der Mitter- 
nadhtsjfonne im hoben Norden bar. 

Die beiden letzten Bilderbeilagen mweifen no einmal auf Wilhelm 
Steinhaufend Kunſt, ber wir jebt ja zwei Mappen ber Sunjtwart- 
unternehmungen gemwibmet haben. „Morgenjonne im Walbwinfel“ mag fo 
gut, wie ba3 eben ein kleiner Farbendruck fann, ein Beifpiel bavon geben, 
wie dieſer Künftler malt. An dem „Feurigen Buſch“ wird man bie Ber- 
wandtſchaft Steinhaufens mit Millet Mar erfennen. 

Al Noten waren für bieje Heft eine Reihe von neuen Kompo- 
fitionen nach „bed Knaben Wunderhorn“ vorgejehen, bem, wie dem beutfchen 
Voltsliebe überhaupt, ein Kunftwartheft gewibmet werben follte. Durch 
Ibſens Tob warb aber biefe Dispofition umgemworfen, und da das nädhite 
Heft Rembrandt, das bann folgende Robert Schumann gemwibmet werben 
muß, jo vertagen wir unfer Wunderhorm-Heft. Die Leer wollen mit den 
folgenden Noten zum Erſatz fürlieb nehmen. Sie geben ein Lieb, Hebbels 
„Gebet“ mit der Mufil von P. Natorp, die in ihrer dem Ausdruck bes 
Wortes nacjjtrebenden, modern-harmonijchen Differenziertheit ein danfbares 
Vergleichöftüd zu ber in einem früheren Jahrgang gebrachten Kompojition 
be3 Gedichte durch Hugo Brüdler bildet. 


icheinfarben anleuchtete. A 
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Zange hatte der Kampf Hin» und hergemwogt, bis der Unter- 
gang der Armada den Tapfern half: nun waren die nördlichen 
Niederlande frei. Getrennt von den fatholijchen Südprovinzen, in 
benen der Spanier König blieb, entwidelte ji” mit unerhörter 
Scnelligfeit der Heine protejtantijche holländijche Staatenbund. Die 
Oſtſee öfinete jich feinem Handel, al3 die Hanſa fiel, die oftindijche 
und die wejtindiiche Kompagnie brachten die Schäge eines Kolonial— 
reich heim, das in diejer Zeit ohnegleihen war. Holland herrichte 
über die Meere, Und mährend man auf dem Lande den Degen 
nah zur Linken behielt, arbeitete die freigewordene Rechte am 
Friedenswerk. Religion, Wiſſenſchaften und Künſte bejchäftigten den 
einzelnen und erhielten rege Betriebe. Durch die ganze Kultur aber 
ging al3 ein heimfiches Geifterringen der große Kulturfampf zwiſchen 
Untife und Heimatlichkeit, von dem manche wohl deutlich genug 
irgend ein nahes Stüd, von dem aber nur wenige die Zujammenhänge 
erfannten, und den zu feiner Zeit irgend ein Mitfämpfer ganz über- 
jehen hat. Das Mittelalter hatte die neuen Nationen geboren, die 
jih jest ind Abendland teilten. An ihrer Wiege jchon hatte bie 
Antike geitanden, gealtert, doch nicht geftorben, und in der Renaiſſance 
hatte jie jich aus dem innern Bauber ihres Wejend heraus ver- 
jüngt. Bei den Stalienern war jie eine Verwandte, im Norden eine 
Fremde. 

Auch in dem Heinen Leyden am alten Rheine in Altholland 
hatte fie ein Haus. Man hatt’ e3 ihr aufgebaut zum Dank dafür, 
daß jich Leyden gar fo tapfer gegen die Spanier gehalten hatte, 
nun war die junge Univerjität jchon eine der angejehenften unter 
den wenigen ber Welt, und zumal die Leib-Schuß-Wiljenjchaft der 
Antike, die Bhilologie, blühte hier, wie vielleicht nirgend jonft. Da- 
neben jtritten ſich wader die Theologen, an deren Kämpfen man 
im Lande gar lebhaft anteilnahm, und bedeutende Mediziner rührten 
an die jo lange geicheuten Geheimnifje des Menjchenleibes. Auch 
der junge Mülfersjohn Rembrandt Hat zu den Hörern diefer Uni— 
verjität gehört. Nicht eigentlich zu ihren Kreijen, er war ja Maler. 
Doch auch die Malerwelt jener Zeit ftand unter den Zeichen der 
füdlichen Renaiffance. Rembrandts Meijter konnte ihm von Stalien 
erzählen, und wieviel Kunjtgenojjen noch fonnten's, wenn fie zwijchen 
ben nahen Städten in Holland wanderten. Vor den mitgebradhten 
Stihen, Zeichnungen und Kopien jchwärmten fie von der großen 
Kunftdort unten, und die Händler und Liebhaber führten zu ein- 
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bringlihem Zeugnis jüdländijche Originalgemälde, Bronzen und 
Gipsabgüſſe herum. „Xor, wer jegt hier bleibt, im Süden ift’s 
Heil!” Aber der junge Rembrandt mochte nicht weg. Er fand reichlich 
genug rundum zu jehen an den Zumpen der Bettler und an ben 
Pradtjtüden aus Indien, an ben Helmen und Halöbergen bei den 
Schügen und an den NRöden und Müben ber Juden, an den durch— 
fonnten Stuben und Kirchen, an den Menjchen mit ihren Bejichtern, 
an feinen eigenen, bad er wie ein Schaufpieler vor dem Spiegel 
fo und jo verzog, begierig, wie nun der Ausbrud ſich wandle und 
mit Stift und Pinjel ſich fangen lajje. Für feine Welt brauchte er 
auch ben Geijt ber hiſtoriſchen Kritif nicht, der in den Humaniften- 
Hochſchulen fi regte. Im Volle Tebte der auch noch nicht. Da 
zweifelte man nicht Daran, daß die Griechen und Römer im fernen 
Süd ebenfv in Burnus und QTurban einhergezogen waren, wie Die 
Drientalen jedt, mit denen ber Mynheer Handel trieb, die Morgen» 
länbler, bei denen auch wir Heutigen noch fo vieles finden, wie im 
Altertum, bei denen man damals alles jo glaubte. Und die Hebräer 
gar — hauſten fie denn nicht mit ihren alten Gebräuden vor aller 
Augen im Ghetto noch? Uns Heutigen jcheint’3, als wäre das Be- 
wußtjein von Zeit zwijchen dem Ehedem und Heute Damals noch 
gar nicht aufgewacht gemwejen, jo empfand man die Alten als feines- 
gleichen und als ihresgleichen ſich War man doch auch unter ihren 
Pfalmengejängen al3 Häuflein Rechtgläubiger gegen die Fatholifche 
Ueberzahl in die Schlacht gezogen, der Ueberzeugung voll, jet des 
gleichen jchügenden Gottes auserwähltes Volk zu fein, wie einjtmals 
jene. Man muß fi all das im Bemwußtjein halten, will man nahe 
an Rembrandt3 Kunſt heran ... 

Der Lendener Maler kam jchnell zu Namen, und man faufte 
feine Bilder. Nun zog er ind nahe Amfterdbam, damal3 eine ber 
eriten Großftädte, alles in allem im Range vielleiht von Paris. 
Freilich Herrjchte nicht der Abel darin, fondern das Geld, das ſich 
bi3 zu 50 vom 100 verzinjte und mit allem, und jei’3 mit QTulpen, 
großzügig fpefulierte. Die reichen franzöjelnden PBarvenus waren 
als Mafje nah gejehn ſchwerſtblütige Niederdbeutiche mit einem Re— 
naiffanceüberzug, das Boll war wohl bierfreudig und derb, aber 
noch ganz gejund und ftarf, freiheitsluftig und fromm. Dazwiſchen 
die Juden, zum Xeil jchon chriſtlich Gebildete, die, au Spanien 
flüchtend, zum Glauben der Väter zurücdgelehrt waren, die meijten 
orthodor, einige freier gefinnt. Und all die Völkerproben aus Dft 
und Weit, die eine große Hafenftadt jammelt. Anregungen aljo in 
Fülle! Während Rembrandt ihrer genießt, lernt er zugleich) am Por— 
trätieren immer mehr, dad am Zaume ber Wirklichkeit zu halten, 
was etwa irrlichtelieren will. Und es find Leute der beften Kreiſe, 
die er malt. Auch feinste geiftige Bereicherung bringen ihm Freunde. 
Geld verdient er in Fülle Wenn die Schäße aus aller Welt und 
Beit fein Malerauge aufs Höchfte reizen, fo hat er nun auch bie 
Mittel, ald Liebhaber und Kenner zu ſammeln. Sein Ruf wird 
nad) und nad) zum Ruhm. Und als ihm ein reiches Mädchen, das er 
feidenfchaftlich Tiebt, die Hand reicht, da, in der Ehe mit Saskia, 
tritt er auf die Höhe feines Erdenglüds. 
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Es fann ja nie gelingen, Eindrüde in Worte zu fajjen, die Ge- 
fühle jind, eng mit Anfchauungen verwobene Gefühle Auch im 
Falle Nembrandts fühlen wir jeine Größe eben angejichts jeines 
Werks, und gerade das Beſte und Höchfte darin wäre nicht jo gut 
und hoch, wenn es ſich mit Worten umjchreiben ließe. Unfre Begriffe 
geben nur einen Refler und eine Abjtraftion. Wollen wir uns 
aber doch einmal mit dem Verſtande NRechenjchaft geben von dem, 
was unjer Fühlen vor Rembrandt genojjen Hat, jo wird uns mohl 
vor allen andern Gedanken der an jeine Unabhängigkeit 
fommen. Man hat vor feinen Altersbildniffen von dem Ausdrud 
feiner „defenjiven Energie‘ gejprochen. Greijengejichter zeigen ja 
nur al3 Frucht, was vorher geblüht hat: Rembrandt war jein 
ganzes Leben lang im Berteidigen feines tiefjten Ichs jo zäh und 
jicher, wie er darin geräuſchlos wer. Nicht etwa, daß er jich Neuem 
mit Troß und Eigenjinn verfchlofjen hätte. Wir jehen ihn vorurteilslos 
nach jehr Verjchiedenem greifen; er freut jich daran, fieht cine Weile 
zu, was er damit anfangen fann, wenn's aber jeinem Wejen fremd 
ift, jo legt er’3 ruhig wieder Hin. So mit dem Prunf an Waffen 
und Kleidern, der ihn jet freut und nun nicht mehr; jo mit Dem 
RKavalier- und Zechbruder-Spielen, das wie zu den andern auch zu 
ihm fommt; jo mit der italienifchen Kunft, die ihn wohl äußerlich 
zu einer Hompojition anregt, aber nie eine fremde Art des Sehens 
erjtreben läßt, während jie die andern zu Stalienfahrern madt. Er 
bleibt daheim, denn wo dieje andern nicht3 mehr zu pflüden finden, 
jieht er eine Ueberfülle für jih. Eine folche Ueberfülle, daß er unter 
jener Schar noch heute mit allem Recht bewunderter Porträtiften, 
Genremaler, Zandjchafter, Anterieurmaler, religiöjfer Maler ſich zu 
dem einzigen erhebt, der alle Gebiete jeiner Hunt beherrjcht und 
ihnen allen Neuland erobert. Er bleibt, wo er wurzelt, und jo 
wird jeine Kunſt feine transportable Pracdtitaude im Blumentopf, 
die nur wachen fann, bi3 ihre Faſern an den Ton ftoßen. Ihm gibt 
nur Kunſt, wa3 in ihm lebt, immer und immer wieder: was lebt, 
was in ihm jelber lebt. Das gilt jchon in mehr äußerlichem 
Sinne Aber es gilt auch in dem, daß all jene Anregungen von 
außen durc andre Kunſtwerke, überhaupt durch neuartige Eindrüde 
doch eben viel ſchwächer jind, als die Glut aus dem Bentral- 
feuer im ch. Er interejjiert jich für alles, aber nichts davon laſtet 
in ihm, es wird wie im Spiele eingejchmolzen oder ausgejchladt. 
Man denfe an jeine Ehe: während des Brautjtandes alle die biblijchen 
Bräute; dann Saskias Bildnijje; das ausgelafjene Doppelporträt 
in Dresden; das Opfer Manovahs, ehe Titus zur Welt fam; dann 
die höchjte Freudigkeit in der Nachtwache; als aber Saskia gejtorben, 
die Klage in den „Drei Bäumen“; dann die melancholiſchen Land- 
ihaften von den einfamen Gängen um Amjterdam; und meiter 
bie verjchiedenen Bilder von Troft und Mitleid. 

Rembrandt ijt ftet3 verhalten; wenn er ganz ausnahmsweije 
einmal jein Innenleben ausrufen will (wie eben in jenem Doppel- 
bildnis), jo glüdt’3 ihm nicht. Doch wirft es ftille Abſcheine aus ſich 
hinaus, Man denke an die Gelehrtenbilder mit ihrem weltfernen 
Sinnen. Man denke daran, daß Rembrandt den Fauſt gebildet hat 
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nicht als Baubergauffer und Wolluftprajjer, wie ihn die meiften 
damal3 jahen, jondern al3 düſter Suchenden, wie jo viel jpäter 
erſt Goethe. Zum Streite der Theologen hat Rembrandt jchwerlich 
Partei genommen, er verkehrte ja auch mit Klugen rechts und Klugen 
links. Uber immer war ihm Gehirn und Herz durchtränkt mit Re— 
figion. Dem religiöjen Maler fam der Mangel an hiltorijcher Kritik 
in feiner Zeit, von dem wir ſchon ſprachen, zugute. E3 ward 
nicht künstlich, wenn er die Geftalten der Bibel mit Geftalten in 
Eines jab, wie fie ihn umgaben. Die Kunft der Katholiken war 
andern Geiſtes: jeit den Frühitalienern jah jie die Heiligen Männer 
und Frauen ald Wejen nicht von dieſer Welt mit dem Auge, das die 
Antiten kannte, und jo mandelten jie von Mltarbild zu Altar- 
bild durchs Abendland als ein emporgehobenes Gejchlecht über den 
Irdiſchen und neigten ſich aus fremder Höhe dem Betenden, tie 
der Fürjt dem Untertan. Rembrandts Gejtalten dagegen traten 
mitten zwilchen die Gläubigen. Nicht aus den fernheitsfchönen kirch— 
lihen Bildern herab; nein, einer, der ji al3 Mann bes Volkes 
fühlte, führte fie feinem Volk unmittelbar aus der Bibel her. „Des 
Menjichen Sohn” und die um ihn waren bei Rembrandt nicht jchön 
von Gejtalt — was Tag an Schönheit der Geſtalt, wo Seelen 
bürfteten! — und manche von ihnen waren häßlich, ja niedrig, weil 
niedergedbrüdt von Erdenjchwere, und waren umgeben vom Alltäg- 
lichen, Häßlichen, ja Widerlichen und Rohen. Wenn das Himmliſche 
ganz bier unten im Staube ging, wieviel eindringlicher überzeugte 
e3 davon, daß es für uns Irdiſche lebte! Eben meil die Antike 
Fremdes bringt, etwas von außen her bringt, wirft fie im Norden 
jo leicht veräuferlichend, und jchon deshalb hat die religiöje Kunft 
es Rembrandt auf das tiefjte zu danken, daß jeine Urjprünglichkeit 
der Untife nicht unterlag. Er gemährleijtete ihr an Stelle ber 
Formenſchönheit die Schönheit des Geiſtes, indem er für jeine Sprache, 
wie Luther dem gemeinen Mann auf den Mund, dem gemeinen 
Manne auf die Erjcheinung jah. Er wurde von allen Künftlern ſeit 
ihm ihr größter Berinnerlicher. 

Daß diejes Irdiſche in feinen Bildern doch Himmliſches war, 
mußte übrigens der gemeine Mann al3 Zeitgenojje jchneller emp— 
finden als wir. Wir jehen Koſtüme des Jiebzehnten Jahrhun— 
bert3, er jah eben Gegenwart. Für uns ijt das Gemeinfame 
in den einzelnen Gejtalten jo groß, daß mir uns oft erjt ver- 
tiefen müſſen, um Unterjchiede gewahr zu werben, die dem erjten 
Eindrud vom Gemeinjamen überjchleiert find — den Beitgenofjen 
fiel im Gewohnten das Ungemwöhnliche jchneller auf. Sehen wir 
e3 erjt einmal, dann freilich jehen auch wir gut, mit wie befonderem 
Lichte der Geift dort leuchtet, wo er leuchten joll. Hundert Studien 
zeigen's noch heut, wie Rembrandt der größte Phyſiognomiker ward. 
Uber alles Mienen- und Gebärdenjpiel fonnte, von Menſchen ge— 
nommen, Doch nicht über den Menjchen hinaus, und jo genügte 
e5 ihm noch nicht, um Uebermenjchliches zu fennzeichnen. Wirk- 
liches, aljo Irdiſches, und doch Erhöhtes, aljo Himmliſches, ließ ſich 
das verbinden? Wir Heutigen wiſſen alle, wie es ihm gelang: 
duch fein Licht. 
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Mit jeinen Radierungen ift Rembrandt der größte Ausgeitalter 
befien geworden, wa3 wir Heutigen nach Klingers Borjchlag Griffel- 
funft nennen. Nicht die Studie, aljo die Vorarbeit ift damit gemeint, 
noch die Reproduktion, die heil und dunkel getreulich nachbildet, 
fondern bie eigene Kunſt für fi, mit Strihen und Flächen die 
Phantajie anzuregen. Die Umrijfe eines Körpers linf3 find jtärfer 
gezeichnet als die recht3, und bu ſiehſt ihn von recht her beleuchtet, 
ohne daß du doch, wie in der Wirklichkeit, irgendwelche Fläche ſähſt. 
Wer als Eriter erfafte, etwa, daß der Geift des Bejchauers das helle 
Licht um die Sonne auch nadhbildet, wenn man, ganz entgegen dem 
Dajeinsbild, ſchwarze Radien auf Weiße zieht, der war der Erfinder 
ber Griffelkunſt. Nicht, daß jie unmwirflidh jein müßte. Sie kann 
auch nur jpiegeln, was ift: vorhandene Linien und Flächen ganz der 
wahren Erfcheinung entjprechend. Aber ohne daß dir's bewußt wird, 
wird aus dem Spiegeln ein Andeuten, aus dem Abbilden ein Symbol, 
aus dem Schildern ein Dichten. Man betrachte darauf hin die „Drei 
Bäume‘, die „Drei Kreuze”, das „Hundertguldenblatt”. Was durch 
Dürers „Hieronymus im Gehäus” wie eine Ahnung gebt, die Be- 
nußung des Lichtes als Ausdrud, das hat Nembrandts Griffelfunft 
in Har bewußtem Wollen zu nie wieder erreichter Meijterichaft aus— 
gebilbet. 

Wenn er in BZeihnung und Stich einfach) durch jein Auge 
und nidyt durch Erwägungen zu den Mitteln gefommen ift, durch Die 
er idealijierte, jo jchöpfte er fie al3 Maler erjt recht aus den ureigenen 
Quellen feiner Runft. Helldunfel fannte man längft, und auch im 
Holland zu Rembrandt3 Zeit hat und mand) trefflicher Meifter mit 
allen Reizen gezeigt, wie das Sonnenlicht im geichlojfenen Raume 
mit Schatten und Scättchen PBerfteden und Haſchen fpielt. Zu 
jeelijch bedeutenden Wirkungen aber im Berein mit großen Kontraften 
benußte man's jelten. Rembrandt tat das, indem er den ganzen 
Raum, in helldunfelm Duft Ton geworden, der erleuchteten Gejtalt 
zur Rejonnanz Elingen ließ. Außerdem aber bannte er darein von 
den flüchtigen legten Minuten vor Sonnenuntergang her das gol- 
digite Leuchten. Erſt diefe Verbindung fchuf, was jeder als Nem- 
brandtijchen Ton kennt. Seiner hat’3 ihm nachahmen können, fo 
viele e3 wollten. Noch hat je irgend ein Nachahmer vermocht, die 
Farben der Gegenstände und die Farben der Farbſtoffe jelbjt jo auf- 
zulöjen in den atmenden Schlaf des Dunkels und in die jeligen 
Zräume des Lichts, wie er. Er hat in der Entdeder- und Könner— 
freude zeitweilig in dem Wohlklange nur als Wohlflang geichtvelgt. 
Er hat in ihm für feine religiöfen Bilder das Mittel gefunden, 
das er juchte: das Seiende zu zeigen in „ber Himmelsliebe Ku“. 
Und ift doc auch von dieſem Goldton wieder zu neuen Fragen 
um neue Möglichkeiten an jeine Kunſt meitergefchritten, als wäre 
auf feiner legten Entwidlungshöhe ihm dieſes Ausdrudämittel nicht 
jchlicht, nicht innerlich, nidyt wahrhaftig genug gewejen. 

Aber wir Sprechen fait immer nur von dem Figurenmaler und 
haben den Landichafter Rembrandt noch faum erwähnt. Er tritt 
ja im Bemwußtfein eines jeden weit hinter den Geftaltenjchaffer zu— 
rück. Und doch: war ſelbſt ein Ruisdael ein größerer Landichafter 
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als er? Kein leinerer vielleicht, aber in jeiner Urt iſt Nem- 
brandt nicht nur der Größte, fondern ein Einziger. Wie tief innen 
in ihm der Eindrud mit dem Ausdruck, die erfafjende Anjchau- 
ung mit ber mwiedergebenden Kunſtweiſe verbunden war, das jehen 
wir, wenn wir feine radierten LZandjchaften mit feinen gemalten 
vergleichen, Die radierten bis auf ganz verjchwindende Ausnahmen 
Studien nad) der Wirklichkeit im holländifchen Tiefland, in bie ſich 
aud; die Stimmung des Menjchen nur unmmillfürlic und bi3 auf 
jo jeltene Ausnahmen, wie die „Drei Bäume“, nur leife milcht. 
Die gemalten Landichaften dagegen find von diefem Genie die Land— 
ſchaftsträume. Da wellt und türmt und ftürmt fich alles zu einer 
Neumwelt aus Bergen und Wolfen auf. Rembrandt ift nie aus dem 
Ziefland herausgefommen, ganz natürlich alſo, daß er auch beim 
Träumen die heimifchen Windmühlen und die heimiſchen Schlag: 
brunnen jelbft in engen Bergtälern ſieht. Wen ftört das? Wer 
fragt nad) der Geologie dieſer Berge, die in Rembrandts Phantafie 
jofort einzogen, wenn er al3 Landjchafter malte? Wer fragt nad) 
dem Wie und Wo diejer gewaltigen Schlöffer und jpufenden Ruinen? 
Sie find ja aus Traumland. Und find nicht3 an jich, find eben nur 
Töne in Symphonien der Schöpferfreude aus braujendem Dunkel 
und fingendem Licht. 

Der gereift ift, Rembrandts Kunſt als joldye zu genießen, 
der gönne jich’3 ferner, jeine Perſönlichkeit als Ganzes zu ſehn. 
ch kenne nichts Ergreifenderes. Ob ſich fein Äußeres Leben zur 
Ruhmeshöhe hob oder in die Leidenstiefen ſenkte, alles gedieh ihm 
zur Läuterung. E3 war jehr viel Irdiſches in ihm, als er be— 
gann, und auch an jchweren Wirrungen hat es ihm nicht gefehlt. 
Und doch: wenn bei Einem jeine Kunſt die Spradye war, jo mar 
jie'3 bei ihm, wenn fie bei Einem aufrichtig war, jo war fie'3 bei 
ihm, und wenn jie bei Einem ein ununterbrocdyenes Aufjteigen Des 
innern Menjchen zeigt, nun, jo tut ſie's bei ihm. Wer hat am Augen 
gefälligen größere Freude gehabt, als laut Ausweis der Jugend— 
bilder er, und wer hat das bloß Gefällige zuguniten tieferer Werte 
vollfommener überwunden, al3 er? Man vergleiche mit der bunten 
Herrlichkeit der früheren bie jtille Größe der jpäteren Werte. Welcher 
Weg von den Perjuchungen zur Theaterhaftigfeit und Poſe, von 
der noch die frühe „Auferwedung des Lazarus” zeugt, zu der Ein 
- fachheit der jpäteren Grablegung mit der Fackel! Welcher Weg von 
der Zulpichen Anatomie (und wie hoch ftand jchon fie) zur Schar» 
twache und dann zu den Stahlmeijtern! Welcher Weg von den 
frühen Bildniffen (und auch jie ftanden jchon hoch) big zu den 
legten! Welcher Weg vor allem von den Selbitbildnijjen feiner 
Jugend mit ihrem Bub und ihrem Nad etwas Ausjehen wollen bis 
zu den reifen und dann bis zu diejen jpäten, die mit jo erbarmungs— 
loſem Gleichmut gegen jich ſelbſt Verarmung und Berfall aufzeigen, 
aber auch ein Wachſen an innerer Größe, das uns in Ehrfurdt er- 
jhauern madt! 

Mo iſt ihred Leben Spur, die einft Rembrandt im Elend 
verfommen liefen? Wo ift ihre Spur, die ſich einſt darüber ent» 
rüjteten, er wiſſe nicht feinen Stand zu wahren und mache fic 
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zu gemein mit Fleinen Leuten? Wo ihre Spur, die das an ihm 
bi3 zu einer Urt von Aechtung rügten, was wirklich Menſchenſchwäche 
war? Aber wieder: war e3 jein Verdienjt, was er uns gab? 
War e3 abhängig von jeinem Willen? Er fpendete Herrlichkeiten, 
wie der Eichbaum den Samen für Eichbaumgeſchlechter: teil er 
nicht Geringeres geben fonute, ald er gab. „Wenn ich mich rühme,” 
hat jpäter ein eitler Dichter gejagt, „rühm’ ich dann mich oder in 
mir den göttlichen Gaſt?“ Rembrandt hat fich, jeit er reif ward, 
in feinem Sinne des Wortes mehr „gerühmt”. Wir wiſſen nidt 
einmal, ob jein verjchiwiegener Stolz es ahnte, auf wie Großes 
er hätte jtolz jein fünnen. Gläubige jagen: er ging durchs Leben 
al3 der bejcheidene Träger einer göttlichen Miffion. Ungläubige be- 
Staunen in ihm die Macht des Triebmäßigen im Künftlergenie, das 
ihnen wie ein untrüglicher Inſtinkt erjcheint. Das jedenfalls fühlen 
wir alle, daß der Tag, deſſen dreihundertjte Wiederkehr wir jebt 
feiern, zu den größten Glüdstagen der menjchlichen Kultur gehört. A 


„vorgeschlagen zum Nobelpreis“ 


Auf unjere öffentliche Einladung (XIX, 17, ©. 258) hin hatte 
Herr Geheimrat Thode die Güte, und die folgende Antwort zu 
überjenden: 

„Ich weiß nicht, was in den Zeitungen über die Angelegenheit 
des Nobelpreijes berichtet worden ift; der Sachverhalt ijt diejer. Im 
Januar d. Is. wandte fi) Herr Mar Bewer jchriftlih an mid. 
Er teilte mir mit, Norwegiſcher Anregung zufolge jolle das Nobel- 
Komitee jeine Dichtungen prüfen, und bat mich, diefe Prüfung meiner- 
jeit3 zu befürworten. Daraujhin bejchäftigte ich mich näher mit 
jeinen Gedichtjammlungen, deren drei: »Göttliche Lieder«, »Sünftler- 
jpiegel«e und »Lieder aus der Heinften Hüttes mir ſchon befannt 
waren, und fand jie jowohl dem jeelifchen Gehalt und Gedanten- 
inhalt als der Form nad) einer ſolchen Empfehlung würdig. Das 
jih in ihnen ausdrüdende innerliche Verhältnis zu den Fragen des 
Gemiütslebens, der Religion und der Kunjt, joiwie zu unferen großen 
Genien: Luther, Goethe, Beethoven, Richard Wagner und Bismard 
gewann meine volle Sympathie, die Dichteriiche Gejtaltung erichien 
mir lebendig, reic) und formgewandt. Ich hatte nicht ein Urteil Dar» 
über abzugeben, wer der bedeutendfte lebende deutjche Dichter jei — 
ein Urteil, zu dem ich mich gar nicht berechtigt erfennen würde —, 
jondern nur Darüber, ob Bewers Gedichte im Hinblid auf den Preis 
geprüft zu werden verdienten. Das mußte ich in bejahendem Sinne 
enticheiden. Und ich ftehe mit meinem Urteil über feine dichterifche 
Begabung nicht allein da. Vielleicht darf ich, ohne andere beachtens— 
werte rühmende Bejprechungen anzuführen, nur Daran erinnern, 
dab 1599 der von der Frankfurter Zeitung ausgejchriebene Goethe— 
preis Bewer zuerfannt ward! 

Was jeine politiiche Tätigkeit anbetrifft, jo. durfte dieſe in 
einer jolchen Angelegenheit gar nicht in Betracht fomnten, und zudem 
habe ich auch Hier, wie font, zu erflären, daß ich mit Politik in 
irgendwelhem Sinne weder je etwas zu tun gehabt, noch heute zu 
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tun babe, fondern meine Aufgaben ausjchließlich auf dem Gebiete 
wiſſenſchaftlicher und fultureller geiftiger Arbeit juche und finde.” 

Ic darf dem Herrn Verfaſſer dieſes Briefes jicher auch im 
Namen all unjerer Lejer dafür danken, daß er nun an Stelle von 
Gerüchten eine Hare Mitteilung gejebt Hat, und ich bezweifle feinen 
Augenblid, daß er den Ausdruck einer jtarf abweichenden Meinung 
im folgenden jo ſachlich aufnehmen wird, wie er meine öffentliche 
Bitte aufgenommen hat. Denn nunmehr allerdings bleibt mir nichts 
übrig, als über die Angelegenheit ausführlicher zu jprechen. 

Leider fann ich nur in einer einzigen bier mwejentlichen Be— 
ziehung Thode beipflichten: Darin, daß die Politik bei diefer Sache 
aus dem Spiele bleibe. Das wäre freilich auch im Intereſſe Bewers 
zu wünjchen, denn wenn die Schweden feine Kampfichriften gegen 
Richter „mit der ganzen Widermwärtigfeit jeines gottverlaffenen Mauf- 
werks“ läſen, wie Bewer im Borworte jagt, jo dürfte jie der Ahl— 
wardt-Ton faum für ihn als Schriftiteller günftig ftimmen, gleich» 
viel, wie jie ſich zum Inhalte jtellen. Im übrigen jehe ich ſchon 
die Tatjachen verjchieden an. Es überrafcht mich, daß Thode bie 
Preiserteilung durch eine Zeitung wegen eines Feſtgedichtes für 
eine irgendwie erwähnenswerte Bejtätigung feiner hohen Meinung 
bon Bewer hält, und ich möchte mir die Gegenjrage erlauben: 
welche irgendiwie bedeutende Dichtung ift denn jemals bei joldher 
Gelegenheit gefrönt worden? Die JIronie de3 Zufall will aber 
noch dazu, daß Bewer ſelbſt erzählt, er habe das Gedicht zwar tie 
jede literarifche Arbeit mit Liebe, aber ohne Begeijterung gemacht, um 
eben den Preis zu erhalten. Und ſonſt? Daß „rühmende Beiprechuns 
gen‘ irgendwo über jeden erjcheinen, ber überhaupt Verſe herausgibt, 
weiß Thode ebenjogut, wie, daß die vortrejjlichiten Denker und Künſt— 
fer oft jchon auf dem Nachbargebiete mit ihrem Urteile Hililos jind, 
Wie aber die auf literariichem Gebiet Unterrichtenden denfen, Die 
wirklich über das Erjcheinende einen Heberblid haben, das be- 
weijen die Literaturgejchichten der verjchiedenen Richtungen: fo viel ich 
weiß nicht eine einzige, nicht einmal die von Bartels, den doch Bewers 
ihm politiidh jo nahe verwandte Kampfluſt nur. im höchſten Maße 
günftig voreinnehmen könnte, hat ein anerfennendes® Wort für 
ihn. Einen Ausſpruch Thodes verjtehe ich jchlechterdings nicht, den: 
e3 habe ſich nicht um die Frage gehandelt, wer der bedeutendjte 
lebende deutjche Dichter fei, fondern um die, ob Bewers Gedichte 
für den Nobelpreis geprüft werden follten. E3 hat ihn noch fein 
beutjcher Dichter erhalten, wer aljo jonft al3 der bebeutendjte Darf 
für ihn geprüft werden? Ürhielte ihn Bewer, wer jonit als er 
würde damit dem gejamten Ausland al3 der wiürdigjte Vertreter 
der gegenwärtigen deutſchen Dichtung vorgeitellt? 

Ye nun: wir haben vielleicht mehrere von annähernd gleichem 
Wert, und unter diejen bedeutendjten fteht vielleicht immerhin Bewer? 
Und e3 liegt bier vielleicht doch einmal fo, daf all den berufsmäßigen 
Sichtern deſſen, wa3 der Tag an Büchern lobt, den Literaturhiftorifern 
ein heimlicher Kaiſer unter den Poeten entgangen iſt? Dentt Thode 
fo, mir jcheint, dann hätt’ er doch außer Bewer die andern mit 
empfehlen müſſen, Die jeines Erachtens neben ihm in Frage famen. 
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Ich möchte aber gegen meinen verehrten Gegner nicht weiter polemti- 
fieren. Aber ich darf wohl deshalb feinem Gutachten das meinige 
gegenüberjtellen, weil ich mid) des Kunjtwart3 wie meiner Samm- 
lungen wegen mit Dichtern ja ziemlich viel bejchäftigt Habe, ünd 
fo auch mit Beier. 

Das befte, was ich von ihm kenne, ſcheint mir eine Ballade 
in den Nordlandliedern zu jein, „Holmgang”. Wie bier Deutjcher 
und Däne ſich zu Tode kämpfen, das ijt fnapp, jchnell und padend 
gejchildert, und wirklich dichterifch ift der Schluß: 


„Die Kähne ftampfen in der Flut, 
Wie Pferde tun, die treu und gut 
Auf ihren Berren warten; 
Ein leifer Wind das Scilf bewegt — 
Wie ftill am Strand die Brandung fchlägt, 
Zwei Möven fehren wieder.“ 


Wir haben in der heutigen deutjchen Literatur nicht eben viele 
Balladen, die dieſer gleichlämen, Freilich findet jich auch bei Bewer 
feine zweite. Doc) blitt auch für mein Urteil in feinen Büchern noch 
dann und wann ein voetiſches Gefühl mit einer wirklichen Helle 
auf, welche es ungerecht erjcheinen läßt, daß auch unjre Anthologen 
und Fritifer in ihrer großen Mehrzahl ihn jo völlig ignorieren, 
dba jie jich oft doch mit recht Beicheidenem befajjen. Ein Beijpiel 
aus den „Liedern aus der kleinſten Hütte”, das „Heilige Nacht‘ 
überjchrieben ift, jpreche für Bewer: 


„Wir haben in der ftillen Nacht 

Die Flügel der Fenſter nicht zugemacht, 
Wir fchlafen im Meltenraume; 

Es ruht dein Haupt auf meinem Arm, 

Du liegſt an meiner Bruft fo warm, 
Du atmejt faum im Traume. 


Diel taufend Sterne geben ftill, 

Der liebe Gott im Himmel will, 
Daß alles um ihn lebet; 

Ich teile feine füße £nft, 

Ich weiß, daß unter deiner Bruft 
Ein neues Xeben webet.“ 


Ich perſönlich muß nun bedauern, daß Bewer bieje Weife, 
Ihliht und herzlich Empfundenes jchlicht und herzlid zu jagen, 
nicht mehr gepflegt, daß er ein Bedürfnis gefühlt hat, in ein ge— 
danklich Wichtiges zu kommen, für das feine Kräfte nicht zureichten. 
Denn ich könnte wohl noch einige Strophen anführen, die Seiten- 
jtüde zu den abgedrudten zeigen, aber von den hohen Gedanken— 
werten, die Thode ficht, Hab ich leider auch jetzt bei nochmaligem 
Durdjlefen nicht? bei Bewer entdeden können. 

Bei folchen Gedichten mit großen Stoffen tritt die Erjcheinung 
zutage, die ich einmal als „Höhendunſt“ bejprodhen habe. Wenn 
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id) an fo hehre Begriffe wie Gott und Ewigkeit, wie Vaterland und 
Tod fürs Baterland, wie Sieg ber Menfchenliebe und Durchringen 
eines Ideals aud nur erinnere, jo jchweben große Gefühle mit 
herauf und doppelt leicht, wenn fie fi) auf Rhythmen wiegen können. 
Aber das ift nicht mein Verdienft, jie haften ja ſchon am Stoff, 
e3 iſt aljo nur die Folge jenes ftofflichen Intereſſes, daß wir beim 
Bewerten eines Kunſtwerks ganz ausjondern müſſen, wenn wir prüfen 
wollen, wa3 wir der Dichtung al3 jolcher danken. Dem Ungeübten 
fällt das mitunter ſchwer: Daß wir bei jolchen Stoffen jehr leicht 
ben Inhalt für Gehalt nehmen, für vom Künjtler ſelbſt gefchaffenes 
Seelengut, das eben ericheint mir al3 eine der Nebelgefahren beim 
Höhendbunft. Ich will an ein Beifpiel aus der Malerei erinnern: wenn 
Kaulbachs Berliner Mujeumsfresten jahrzehntelang von der Menge 
als Hochbedeutenden Gehalt3 gepriejen wurden, während man in 
Feuerbachs Sympojion „nichts fand“, und wenn wir Heutigen gerade 
umgekehrt bewerten, jo lag das mit am Höhendunjt, in dem man die 
pathetijchen Hohlheiten für lebendige Geftaltungen hielt, weil man bie 
mit den Stoffen jelbjt verbundenen Gefühle dem Künftler gutjchrieb. 
Ich fürchte, es geht Heute bei manchem redneriichen Pathetiker ähn- 
lich, und e3 erging den Preisrichtern ber Frankfurter Zeitung und 
e3 geht den anderen Bewunderern Bewers jo. Leſen wir dieſes 
boch einmal preiögefrönte Goethegedidht: 


„Reifer Sohn der reifen Sonne, 

Der in Glanz die Welt getaudt, 
Wie des Sommers warme Wonne 
Golden jede Frucht umhaudt, 
Als ein Sinnbild der Erfüllung 
Bot dih uns die Allmacht dar, 
Der als Scaffender Enthüllung 
Uns des Geiftes Gottes war! 


In Spinozas Allgedanfen 
Bat fih früh dein Sinn verträumt, 
Bis er fah des Himmels Schranfen 
Wie durh Zauber fortgeräumt; 
Alles ſchauend, alles liebend, 
Wurdeft du zum Gott belebt, 
Wie der Springquell, der zerftiebend 
Wieder auf zum Aether ftrebt ! 


Am Geftein in Bergesſchluchten, 
An den Blumen auf der Flur, 
An den Wäldern, an den Buchten 
Bing dein Blick an der Natur, 
Aber tiefer noch ins Leben 
Drangeft du der Seelen ein, 
Bis das beimlichfte Erbeben 
Ward ein Teil von deinem Sein! 
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Spiegel jeder Weltgeftaltung, 
Echo jeder Qual und Luſt, 
Stieg in fhönerer Entfaltung 
Neu die Welt aus deiner Bıuft: 
Dunfle Rätfel wurden Farer, 
Worte fand das ftummite Leid, 
Wunderfamer Offenbarer 
Du der tiefiten Menſchlichkeit! 


Mancher Jüngling, der geduldet, 
Tröftete an Werther ſich, 
Manches Mädchen, gramverfchuldet, 
Gretchen, nannte Schweiter dich, 
Belden, ihres Dolfes Lenker, 
Zieh dein Götz das rechte Wort, 
Und als fauft fett mancher Denter 
Abends ftill fein Träumen fort!" ufm. — 


So geht es nod) jieben achtzeilige Strophen weiter, was aber 
gibt uns eine folche Aufzählung und Umfjchreibung mehr, al3 wir 
von Goethe ſchon mit uns tragen? Wodurch bereichert und ver- 
tieft jie und, was doch jede echte Dichtung tut? Es find die alten 
hergebrachten Borftellungen von diejem Großen, in Reime gebracht, 
und wenn wir's gern lejen, jo tun wir's ebenfo, wie wir eine alt ver- 
traute Gegend, die uns lieb ift, immer wieder einmal gern betreten: 
ein Berbdienft hat dabei dort der Dichter jo wenig wie hier ber 
Führer. Wer den Bermittler ſolcher Vorſtellungen beshalb jelber 
im Glanze ber Poejie erblidt, verjieht jich wie das junge Mädchen, 
ba8 ben Schaujpieler liebt, der jo viele edle Menfchen barftellt. 
Immerhin ift Bewers Goethegedicht von feinen ähnlichen wohl noch 
das bejte, denn von einem ®ejtalten, dad ben Stoff mit eigenem 
Gehalte erfüllte, fann bei diefen, meinem Gefühle nach, nirgend3 
bie Rede fein. Wir begegnen auch da, wo nidyt die NReminiszenzen 
gemwichtigere8 Fremdgut beimijchen, einem burchaus epigonijchen 
Seelenleben. Dder auch einer durch meift jehr ſchlechte Verſe doch 
nur recht notdürftig verhüflten Nüchternheit, die mit ein menig 
oder auch mit viel Schwulft deforiert if. Ein Gedicht, „Kaiſer und 
Gott”, mag zur Kennzeichnung diefer Gattung genügen: 


„An einen Kaifer find die meijten Schreiben 
Gemeine Bettelbriefe nur; 

Daß fih vor Gott fpielt ab dasfelbe Treiben, 
£iegt in der menſchlichen Natur; 

Bei hunderttaufend von Gebeten, 

Die ftürmifch dringen an fein Ohr, 

Da fommen ſicher neunzigtaufend 

Private Bettelbitten vor! 


Soll Kaiferdanf und Gottesbuld 
Erwärmend ruhn auf deinen Werfen, 
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Denf nie an dich voll Ungeduld, 

Schaft rüftig nur, ihr Reih zu ftärfen; 

Dann neiget fih die Gottheit leife 

Und nabt und offenbart fi dir; 

In unausſprechlich füßer Weiſe 

Wird tief dein Herz vertraut mit ihr, 

Denn Gott, der fieht und findet dich 

So fiber, wie ein Katfer fi, 

Gleih einem Schmetterling der Blume, 

Dem nabt, der wirft zu feines Landes Ruhme!“ 


Wären Bemwers Gedichte zu den literarischen Lebzeiten Paul 
Lindaus erjchienen, jo hätten fie diefem jicherlich Gelegenheit zu 
einer feiner ebenjo beliebten wie mohlfeilen „harmloſen Plaude— 
reien“ gegeben. Nimmt einem doch der Dichter die Mühe des Satiri- 
ſierens ab, der jo viel von dem ohne Abſicht gibt, was wir bei 
Wilhelm Buſch als Kunft bewundern. Denn wenn Bewer aud) meint: 


„Bold bei allem, was ich fühle, 
Quillt aus meiner Bruft herfür, 
Wie ein Bad; fih frent am Wellenſpiele, 
Meiner £ieder füßes Tüdelühr,“ 


jo wird man doch Verſe wie die folgenden nicht allerfeit3 für bie 
echte Poeſie halten, als die fie gegeben find: 


„Don einem £ehrer lerne man 
Das techniſch Allgemeine,“ 


„Ah, ein armer Chriftenmenfch 
Iſt beut übel dran, 

Weil er niemals wiſſen fann, 
Was noch werden kann“ 


„Und mit vor Angſt verwirrten Bliden 
Sab er und ward ein Schwein.“ 


„Was ifl ein Kritifer? ... 

Ein dummes Luder, 

Nicht eines Trittes mit dem Fuße wert, 
Ein Schaf, ein Ochs, fogar ein Pferd.“ 


Und ſolche Verje, ſolche Strophen finden ſich bei Bewer wirklich 
hunderte. 

Ganz unverftändlich wäre mir ohne die Theorie vom Höhen- 
dunjt, daß man Bewerd „Künftlerjpiegel” hochſchätzen Tann. Sch, 
daß ich's geitehe, habe auch nicht einen einzigen tieferen Gedanken, 
ja, auch nicht ein einzige3 Zeugnis darin gefunden, daß hier wenig» 
ftend ein Mühen, ein Ringen um die Fragen da ift, daß der Ver— 
faffer doch menigjtens die Schwierigfeiten der Probleme jieht. 





Was und Bewers „Künftlerjpiegel” zeigt, feheint mir nichts als bie 
alte Bhilifterauffaffung von Kunft, die jich für ftarf Hält, während 
fie nur ftarr if. Wie viel feimendem Neuen hat fie grade in Deutſch— 
fand ſchon das Waſſer verfagt! 


„Gleich ſchön ift die Natur, fo denkt 
Des Realismus Jünger, 
Die Rofe gibt ihm grad fo viel, 
Wie auf dem Beet der Dünger.“ 

a 
„Mich wundert, daf fie das Alltagsmalen 
Noch immer mit hohen Preifen bezahlen, 
Was man nidyt lebend nimmt gefchentt, 
Sid; noch gemalt ins Simmer hängt!“ 

* 
„Am Berzen manches Künftlers zehrt 
Der Ehrgeiz wie ein Brand, 
Daß, wenn man rings die Großen ehrt, 
Nicht er wird mitgenannt. 


© fühl dich frei von diefer Qual, 
Wenn du nur felbft was bift, 
Der Rofe ift es ganz egal, 
Wie groß der Eihbaum ift.” 

* 


„Aur der bleibt ftets ein Nealifi, 
In dem fein Funken Liebe ijt.* 


Aber für das Weitergeben von mehreren ſolchen Oberflädlich- 
feiten ift unjfer Raum doch wohl zu fnapp. Und wir müſſen jest 
eine andre Eigenjchaft Bewers erwähnen, mweil fie ſich immer wieder 
in ihm vorbrängt. Es ift feine bis an die Grenze des Unverftänd- 
lichen emporgewachſene Selbjtüberfhägung. Schon aus dem Fünft- 
lerjpiegel erfahren wir: 


„Wunden, die wie Purpur dunfeln, 
Teil ih aus mit meinem Schwert, 
Lieder, die wie Sterne funkeln, 
Strahl ich über Deutfhlands Herd.” 


Mber der Ruhm be3 großen Dichterd genügt unferm Bewer 
noch nicht einmal. Er jchreibt ein Poem „Wo iſt Gott”, das in 
diejen Beilen gipfelt: 


„Dreifah nad ihm follft du entbrennen: 
Sud droben ihn, in mir und dir, 

Su lieben ihn, zu dienen ihm, 

Ihn zu erfennen, 

Sind wir auf Erden hier!“ 
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und jagt dazu in einem Kommentar in Proja: „Der deutſche Kaifer 
ſprach von der Notwendigkeit der Weiterentwidlung der Religion. 
Hier ift das lebendige Empfinden Gottes auf drei Punkte ausge» 
behnt uſw.“ „Wer feinen (diejfes Gedichts) Sinn erfaßt, empfängt 
ein nicht auszulöfchendes Gottesgefühl und Gottesglüd.” Es iſt 
geradezu ein Mejjias-Bemwußtjein, mit dem er jeine Bedeutung 


einſchätzt: 









„Bei mir iſt links, bei mir iſt rechts, 
Denn ich fteh in der Mitte 

Und feh des wandelnden Geſchlechts 
Weit abgeirrte Schritte, 

Ih richte neu mit Chrifti Stab 

Den Weg den dunkeln Seelen, 

Ic feh das Licht, ich feh das Grab, 
Mein Daterland mag wählen !“ 


















Die letzte Unerquidlichkeit, von der wir zu jprechen haben, 
it andrer Urt. In einem eigentümlichen Mifverhältnis zu jol- 
chen Höchſtgefühlen jteht nämlich die Propaganda, die Bewer ji) 
felber angebeihen Täßt. Ich rechne Hierzu nicht die Selbitbildnijje, 
bie er feinen neueren Gedichtbüchern vorjegt. Ich mill die reich- 
lihe Verbreitung von Reklamematerial über fich jelbjt au3 dem 
Spiel laſſen. Auch die bis zur Ermüdung wiederholte Ausnüßung 
ber von Bi3mard ihm wie Taujenden gejpendeten Höflichkeitsformeln. 
Streiten wir auch nicht darüber, ob die Tatjache, daß jemand bon 
einer Zeitung anderer politijcher Richtung für ein Gedicht einen 
Preis befommt, jo wichtig ift, daß fie eine eigene umfängliche Bro- 
jhüre und immer neue Erinnerungen baran lohnt. Bei all bem 
liegt ja wenigjtens etwa8 Geſchehenes zugrunde. Läht aber Bewer 
in Unzeigen, die eine Vorlefung ankündigen, das „Vorgeſchlagen 
zum Dichter-Nobelpreis“ mitdruden, jo erinnert da3 doch wohl an 
falfher Stelle an das „Angemeldet zum Batent“, und wenn wir 
jet erfahren, daß er jelbjt auf die Suche nad) den zwei Profeſſoren 
gegangen ift, die ihn vorjchlagen follten, jo wirkt auch dies wohl 
nicht auf alle erquidlih. Doch ift Bewer nod in weiterer Aus— 
dehnung Geſchäftsmann. Eine befannte Tageszeitung Hat eine An— 
noncenabteilung, die, wie das Blatt einmal in feinen Inſertions— 
auffordberungen mit edler Naivität pries, in der Drudeinrichtung 
bem redaktionellen Teil zum Verwechſeln ähnele, mit andern Worten: 
wa3 dort injeriert wird, daß halte der harmloje Lejer für objektive 
Rezenjionen. Dort treffen wir auch auf eine Empfehlung Bewers. 
Mar Bewer „Künftlerjpiegel enthält 190 Kunſtſinnſprüche voll tiefer 
Weisheit, voll jchlagender Draftif und gleichzeitig von philojophiicher 
Myſtik. Zu bewundern iſt die vollendete Form.” Eingerüdt iſt diejes 
Lob vom Goetheverlag in Laubegaft-Dresden. Inhaber des Goethe- 
Verlags ift nad) Ausweis de3 amtlihen Buchhändler-Adreßbuchs 
Mar Bewer. 

Man ſtelle fich vor, wie derartige Menjchlichkeiten erjcheinen 
würden, nachdem Mar Bewer vor Europa, vor ber zivilijierten Welt 
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den Nobelpreis erhalten hätte. „Das ijt aljo euer bejter Dichter” 
Welch eine erjte Freude für alle, die den beutjchen Geift gering 
ſchätzen! 

Dann aber ginge man ernſthaft ans Nachprüfen, auf welche 
Verdienſte hin denn eigentlich dieſe Präſentation erfolgt ſei. Ja, 
wo fände man dieſe Verdienſte? 

Ein Kunſthiſtoriker und ein Germaniſt brauchen nicht Sachver— 
jtändige in literariichen Dingen zu fein, es ift nicht nötig, daß fie 
die Hunderte Tennen, die heute in Deutichland beſſres al3 Bewer 
dichten. Uber jie jollten doch wenigjtens wifjen von Lyrikern wie 
Greif oder Lilieneron, Jenjen oder Heyſe, Falke oder Dehmel, die fie 
zurüd,chen, indem jie Bewer empfehlen. Und mußte der empfohlene 
deutjche Dichter denn gerade ein Lyriker fein? Von den Dramatifern 
au Schweigen: Wilhelm Raabe lebt noch und Karl Spitteler aud. Kann 
e3 denn irgend einen Gebildeten geben, dem ein Mar Bewer mehr 
gilt al3 Wilhelm Raabe oder Karl Spitteler? Ich muß geftehen, ich 
jhäme mid) ein wenig für unſre literarifche Kultur, daß dieſe Emp- 
fehlung bei uns möglich ift. ch ſchäme mich darüber, daß ich in 
diejer Zeitjchrift jo viele Seiten diefem Gegenjtand widmen mußte, 
und mußte das doch, wollte ich auch begründen. Aber die Erteilung 
des Nobelpreijes an Bewer würde unjre literarijche Kultur im Aus- 
lande lächerlich machen. Und damit auch dem Anjehen des 
Deutichtums als jolchem einen Schlag verjegen, den wir um jo 
| jchwerer empfinden müßten, als er nicht verdient wäre, a 


Stimmen der Völker in Liedern * 
2. Das Niederländiſche Dolfslied 


Zu Rembrandts Geburt3zeit waren feine Landsleute eben im 
Begriff, auch ein ruhmvolles Kapitel der abendländiichen Muſik— 
geſchichte abzufchließen. Nur auf den Zinnen der Prager Burg Kaiſer 
Nudoljs des Zweiten ruhte noch ein letter heller Abendglanz des 
Nuhmes, der durd ganze zwei Jahrhunderte aus voller Sonnenhöhe 
über Europas Tonkunſt gejtrahlt hatte. Zwar wurde im 17. Jahr» 
hundert, wie die Bilder der Maler bezeugen, in den Niederlanden 
noch immer frijchfröhlich mujiziert, zumal injtrumentaliter, wie man 
damals jagte. Aber die Reihe der großen jchaffenden Meifter der 
Vofallunft war im Norden beicdhlojjen, die muſikaliſche Borherrichaft 
ging fortan auf Stalien über. Mag die alte niederländiiche Muſik 
dem Kenner heute noch jo Tebensvoll und lebenswürdig erjcheinen: 
für unfere Zeit ift fie tot, daran vermögen auch gelegentliche Auf 
führungen, die von Liebhabern veranftaltet oder veranlaft werden, 
leider wohl nichts zu ändern. Das Voll weiß wenig davon, hat fein 
Verlangen darnad), und man kann noch immer nicht jagen, ob e3 den 
Ermwedungsbejtrebungen der Gegenwart je gelingen wird, etwa3 von 
jener großen Kunſt wenigitens für die mujifalifch gebildeten Kreiſe 
zurüdzuerobern. 

Glückte das aber der Kunſtmuſik der alten Niederländer jelbit 


* Vol. Kw. XIX, 9. 
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in ihren anmutigften Schöpfungen, wie Orlando Lajjos „Land3- 
knechtſtändchen“ und „Echolied” bisher nicht, einigen vollstümlichen 
Liedern jener Beit ift e3 überrafchend fchnell gelungen. Sie ftammen 
aus den Freiheitäfriegen der Niederlande gegen Herzog Alba, aljo 
aus ber zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, und Adrian VBalerius 
hat fie ein Menfchenalter nad Lafjos Tode in feinem Geſchichts— 
buche „von den vornehmlichiten Schidjalen ber jiebzehn nieberlän- 
difchen Provinzen feit bem Beginne der vaterländifchen Nöte bis 
auf das Jahr 1625“ (in welchem er ftarb), aufgezeichnet. Es ift das 
Berdienft Eduard Kremſers, fie 1877 herborgeholt, bearbeitet und 
(bei F. €. C. Leudart in Leipzig) Herausgegeben zu haben. Die 
Männergejangvereine griffen jchnell nad diefen danfbaren Nummern, 
benen, al3 fie da3 Intereſſe Kaiſer Wilhelms II. erregten, auch 
Schulen und Haus gejchwind die Pforten öffneten. Heute bedürfen 
fie des Schuße3 von oben nicht mehr, fie behaupten fich, zumal feit 
Budde fie völlig eingedeuticht Hat, durch ihren eigenen Wert. Den 
Kunſtwart hat zu wiederholten Malen und auch mit Notenbeilagen auf 
dieje Melodien Hingewiejen (XIV, 13, XV, 12), au3 denen jo viel 
gejunde Kraft, jo viel unverzagter Mut, jo viel warme Heimatliebe, 
fo viel Würde und Gottvertrauen jpricht. Ob man fie als öffentliche 
Feſtgeſänge oder al3 gehaltvolle Hausmuſik genießt: man kann ihrer 
faum je überdrüfjig werden. Sie rufen alle ernften, fernigen, mann- 
haften Empfindungen in unjerer Seele auf, furzum: fie find in 
unfern Tagen der hohlen „patriotifchen“ Phrafe in ihrer Echtheit 
und Fülle wahre fulturtragende Kleinodien der Mufil. Dabei zeigen 
fie, wie wenig e3 mit der üblichen theoretifchen Unterfcheidung von 
Volfsliedern und volfstümlichen Liedern in der Praris auf fich 
hat. Denn wenn das Stennzeichen des Volksliedes der zufällige Um- 
ftand ift, daß man den Namen feines Urheber3 nicht kennt, jo dürfen 
wir die „Altniederländijchen‘ nicht al3 eigentliche Volkslieder anfehen. 
Nur die Melodien wären in diefem Sinne „Volksgut“, die Terte 
find meift von bejtimmten Perfonen, deren Namen wir wifjen, 
auf vorhandene Weijen gedichte. So ift für das berühmte Lieb 
„Wilhelmus von Najfauen“ der Minifter Wilhelm von Oranien, 
der gelehrte Pjalmenüberjeger Philipps van Marnir als Verfaſſer 
nachgewieſen. Es jcheint eben alle® nur darauf anzukommen, daß 
der Dichter ji) im Augenblid des Schaffens ganz eins fühlt mit bem 
Voll3empfinden, damit ein rechtes Volkslied entitehe. Auch für meine 
Annahme der dichterifhen Zeugungsfraft einer Bolf3melodie (Km. 
XIX, ſprechen dieje Lieder und ſchränken damit die unter gewiſſen 
Bedingungen, zumal beim Sunjtlied, zutreffende Norm ein, daß man 
fertigen Weifen ohne Schädigung des Fünftlerifchen Wertes Feine 
neuen Worte unterlegen dürfe. Der Vorgang iſt vielmehr fo: bie 
Melodie entjteht unmittelbar aus oder bejjer gefagt: mit einem 
Volksgedicht. Iſt ſie aber erjt gebildet, dann wirft die fertige Weife 
ihrerjeit8 erregend auf Die poetijche Phantafie und ſchafft aus fich 
heraus weitere Berje, ja neue Lieder. Die urfprünglichen Terte 
der altniederländijchen Bolkslieder jind nicht auf ung gekommen. 
Darum erjcheint uns Hier Wort und Weije untrennbar vermwachjen. 
Mit Recht. Denn es Handelt jich Hier nicht um eine mechanifche 
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Unterlegung von neuem Tert, jondern um die Neugeburt eines 
neuen Gedichte8 aus dem Geifte der gewählten Melodie. 

Aber mit den altniederländijchen Volksliedern, deren Bejpred- 
ung in ein Rembrandt-Heft am dringendjten gehören würde, können 
wir uns angejiht3 unfrer früheren Aufſätze und Noten ja heute 
nur kurz bejchäftigen; die Hauptfadhe it, daß wir an erfter Stelle 
an fie erinnern. Wenden wir und nun den füdlichen Provinzen 
zu, die zunächſt noch katholiſch und fpanijch blieben und deren künſt— 
lerijcher Hauptgeniu3 nicht Rembrandt, jondern Rubens heißt. Zmei- 
hundert „Chansons populaires des Provinces Belges“ hat Ernjt Cloſſon 
in Brüffel Harmonifiert und jie beim Berlag Otto Junne in Leipzig 
herausgegeben. Mehr als die Hälfte davon ift vlämiſch; ber Reit 
ftammt aus den mwallonijchen Landſchaften. Eine Entdedung mie 
die Lieder des Balerius wiederholt jich auf demfelben Boden natürlich 
nicht, aber mwürdige Brüder ihrer Vorgänger jind dieſe vlämifchen 
Geſänge doch. Die Familienähnlichkeit ift auffallend. Darf man 
darnach auf den Charakter des Blämentums jchließen, jo ftedt darin 
ein unverwüſtliches Beharrungsvermögen, eine herzhafte Sinnlich— 
feit. Nicht3 Mattes, Weichliche oder Gedrüdtes. Da gibt es Vater- 
land3lieder wie „Helft euch jelbit, jo hilft euch Gott“ (Nr. 2) ober 
„O Niederland, behüt dein Sach'“, die noch aus dem Freiheitäfriege 
ftammen und die in Benoit3 Vlämenlied (Nr. 7) bis auf unfere Tage 
fräftigen Widerhall weden. Man vergleiche damit das Vaterlandslied 
von Boldr, ein Entartungsproduft, das manchmal einen Stid ins 
Alpine nimmt und glüdlicherweife al3 vereinzelte Ausnahme bajteht. 
Hierauf folgen einige prächtige Iofale Lieder wie da3 vom Wal- 
fh (Nr. U), vom Roß Bayard in Dendermond (Nr. 12), einige 
fehr jchöne Weihnachtslieder (18, 19, 24). Ych hebe noch heraus das 
hübſche Rommelpotlied zum Umfingen am Dreikönigstage (Nr. 30), 
da3 uralte Auswandererlied „Nah Dftland wollen mir fahren“ 
(Nr. 32) voll entjchloffenen Ernjtes; das wundervolle, jchliht und 
warm empfundene Sceidelied „Ich jag ade“ (Nr. 59), das unjre 
Notenbeilage als Probe mitteilt; einige jehr liebenswürdige Liebes- 
lieder wie „Schön Lieb“, „Heil der Liebe‘, „Lieb Betty“ (Nr. 63, 
65, 66); ein paar Scherzlieder wie das „Vom gefälligen Ehemann” 
(Nr. 75) oder das Preislied auf das Schwein (Nr. 84). Einblid in 
das Bolfsleben geben das Lied der Kabeljaufiicher bei der Abfahrt 
nach land, das Lob des Spinnrads oder das Taballied. Artige 
Kinderlieder mie „Marie-Satrin“, „ein Knuffel-Marianne”“, Das 
„Kindchen“, das Lied von den vierzehn Engeln, das Wiegenlied 
find nichts als niederländiſche Faſſungen von Liedern, die auch in 
Weſtdeutſchland fehr verbreitet find. 

Die Bearbeitung Cloſſons finde ich vorzüglich. PBielleicht irre 
ich mid), wenn ich mich in die vielen B-Tonarten nicht gleich hinein- 
finden und nur zivangsweife 3. B. zu einem „Wilhelmus von 
Nafjjauen‘ in As-dur verjtehen kann. Vielleicht liegt darin gerade 
eine Feinheit, vielleicht fommt darin der vlämiſche Volkscharakter 
zum Musdrud, der zwar nie weichlich wird, aber auch nicht3 Hartes 
und Santiges hat. E3 ijt wie mit ber leiblichen Erfcheinung ber 
Vlamen, deren Muskeln und Sehnen auf den Bildern ihrer Maler 


346 Kunftwart XIX, 19 


mitunter etwas gepoljtert und gerundet jcheinen. Die alten Nieder- 
länder jangen die Wilhelmusmelodie noch im jchlanfen G-dur, das 
zugleich auf ihren franzöfifchen Urſprung zurüddeutet. 

Diejer franzöſiſche Einjchlag Hat überhaupt dem vlämijchen 
Weſen jenes Gegengewicht verliehen, dejjen es bedurfte, um nidht 
im ruhigen Behagen zu erjtiden. So paart jich dank der Mijchung 
des Blutes nun Ernjt und Munterfeit, Kraft und Anmut. Eine 
ganze Reihe franzöjiicher Volkslieder find von ihren germanijchen 
Nachbarn an der Schelde übernommen worden und geben nun 
Elojjons Sammlung Abwechſlung und Gegenjat. Wie allerliebft ift 
das Scherzlied nad) dem franzöſiſchen Glodenjpiel (Carillon) zu Dün— 
firhen! Oder wie jharmant die Romanze von den drei Tambours! 
Den walloniſchen Teil der Sammlung zu betrachten, behalte ich mir 
für fpäter vor. Auch er birgt Perlen von Volksliedern. Und mir 
jcheint, daß der Verlag, wenn er eine deutjche Ausgabe diejes jchönen 
Werkes veranjtaltete, damit in Deutfchland jehr viel Anklang fände. 
Denn die Niederländer jtehen uns jo nahe, daß wir ung leicht in ihre 
Gefühlswelt verjenfen, und fie find anderjeit3 uns fern und eigen- 
artig genug, um doch auch den Reiz der Neuheit zu zeigen. R 3 


Die Dresdner Kunstgewerbeausstellung* 


Wenn ſich eine Stadt und ihre Künftlerfchaft entjchließt, eine 
Runftgewerbeausftellung zu veranftalten, jo handelt e3 ji) um einen 
Entichluß von ganz anderer Tragweite, al3 die meiften anderen Aus— 
jtellungen ihn mit ſich bringen. Bei einer Aunjtausftellung 3. B. 
jtehen wir vor einem Unternehmen, dejjen Ausjtellungsgegenftände 
vorhanden find, ob die Ausjtellung ftattfindet oder nicht, und ihre 
Aufgabe bejteht darin, diefe Gegenftände möglichft fünjtlerifch wirkſam 
und erzieherifch vor Augen zu führen. Bei einer Kunſtgewerbe-Aus— 
ftellung dagegen, wenigjtens, wenn ihre Ziele jo aufgefaßt werden, 
wie das in Dresden verſucht ift, müjjen die Gegenftände zum größten 
Zeil eigens für die Wusftellung angefertigt werden. Gelingt es, 
fie im großen Stile durchzuführen, jo müſſen Hundert jchaffende 
Hirne, taujend jchaffende Hände für dieſen Zmed eigens in Be- 
megung gejegt werden, jo müfjen riefige Summen im Vertrauen 
auf da3 Unternehmen und jeinen Erfolg in Kunſtarbeit umgejeßt 
werden, jo muß die ganze individuelle handwerkliche und fchöpferifche 
Kraft eines Landes zu diefem einen vorübergehenden Zwed in eine 
gefteigerte Produktion verjegt werden, die, wenn das Werk wirklich 
gelingen joll, das äußerfte darftellt, wa3 in dieſer Hinſicht vom 
unternehmenden Sünftler und unternehmenden Produzenten ge- 
leijtet werden kann. 

Diejen Zuftand gefteigerten fünftleriichen Wagemutes hervor- 
zurufen, ift eine ſchwerwiegende Verantwortung, und feine Stadt 


* Die dritte deutfche Kunftgewerbeausitellung, die gegenwärtig in Dresden 
ftattfindet, ift das große Ereignis diefes Jahres auf dem Gebiete ber anges 
wandten ſtunſt. Wir bringen deshalb ftatt einer kurzen Befprehung hier zus 
nächſt die Ausführungen eines der Hauptbeteiligten an diefer Riefenleiftung 
über die Gedanken, die fie leiteten. Ginige Kritik foll folgen. A 
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und feine Künſtlerſchaft fann diefe Berantwortung auf jich nehmen, | 
wenn jie nicht mit dieſer Beranftaltung ein Hares Ziel verfolgt, 
ein Biel, hinaus über den Zived, einmal wieder eine Ausftellung, zur 
Abwechſlung eine Kunftgewerbe-Ausftellung zu veranftalten, die den 
Beichauer für wenige Stunden interejjiert, ein Biel, das liegt in 
dem Berjud, für das ganze Gebiet, dem die Austellung dient, 
Fragen frudhtbringend zu Hären, die nur der große, vergleichende 
Ueberblid Hären fann. Eben wegen diejer großen wirtjchaftlichen 
Verantwortung jind große Kunjtgewerbe-Ausftellungen jo jelten ge- 
wejen. Bor jiebzehn Jahren war in München die zweite deutſche 
Kunftgewerbe-Ausftellung und vor dreißig Jahren die erjte in ber 
gleichen Stabt. Und dieſe beiden Borgängerinnen famen, weil jie 
ganz bejtimmte Aufgaben zu erfüllen hatten. Die erjte hatte eine 
nationale Idee zum Durchbruch zu bringen. Die mwijjenjchaftliche 
Stilentwidlung hatte das Intereſſe der Künftler aus der eigenen 
Heimat in glänzende fremde Sonnengefilde gelodt, der Sinn für die 
Neize und Eigentümlichleiten des heimatlihen Bodens war dadurch 
verwijcht, der Hinweis auf „unjerer Bäter Werke” follte unjerem 
funstgewerblihen Leben wieder nationalen Boden geben, damit war 
der erjte Schritt zu einer eigenen Weiterentwidlung getan. Die | 
zweite deutjche Kunſtgewerbe-Ausſtellung war fozufagen die Probe | 
auf das Erempel, das bie erjte aufgejtellt hatte; jie zeigte, wie alle 
biefe neuen Anregungen ſich zu entwideln begannen, und jtellte 
jtiliftifch vor allen Dingen feft, wie die deutjche Renaijjance, die man | 
al3 nationaljte Note vor allen Dingen anſchlug, allmählicdy nicht aus— 
reichte. Man erweiterte ihre Grenzen, indem man in Die freiere 
Gejtaltungsmwelt des deutjchen bürgerlichen Barods mit all jeinen 
liebenswürdigen Schattierungen herüberrüdte. So konnte man jehen, 
daß in der Stilfrage noch fein Abſchluß gefunden war, alles war 
nod in Bewegung. Und jeit jener Zeit hat nun ein unabläfjiges 
Bogen jowohl auf dem wirtjchaftlichen wie auf dem Geſchmacks— 
gebiete des Kunſtgewerbes eingejegt. Allmählich find daraus zahl- 
reiche neue Fragen aufgetaucht, die noch der Antwort bedürfen. 
Die dritte deutjche Kunjtgewerbe-Ausftellung muß verjfuchen, an diejer 
Antwort zu arbeiten. 

Welches jind diefe Fragen? Sie find nicht immer leicht zu 
formulieren. Aus ihrer Fülle aber tauchen zwei verjchiedenartige 
Gruppen von Problemen hervor, eine Fragenreihe, die mit den 
wirtjchaftliden Momenten neuartigen Produzierens zufammenhängt, 
und eine Fragenreihe, die mit den äjthetiichen Momenten freien 
fünftleriihen Schaffens zufammenhängt. Die erjte, wirtjchaftlich be- 
dingte Frage bezieht jich auf das Verhältnis des Kunſthandwerks 
zu dem großen neu entmwidelten Gebiete de3 Kunſtgewerbes, der 
Kunjtinduftrie. Die zweite bezieht jich auf den Verfuch unferer Tage, 
einen eigenen Gejchmad ohne bewußte Anlehnung an hiſtoriſche Vor- 
bilder zu verfolgen. Beides find neu aufgetauchte, verwidelte Fragen, 
und beides jind Kulturfragen von einjchneidender Bedeutung. Bei 
der erjten handelt es ſich um eine wirtjchaftliche Frage, die äfthetijche 
Konjequenzen hat, bei der zweiten um eine äjthetiiche Frage, bie 
wirtjchaftliche Konjequenzen hat. Um dieje Probleme nad Sräften 
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zu Hären, ift Die Ausftellung angelegt, und diefer Verſuch der Märung 
ift ihr eigentliher Zweck über die Kunſtſchau als ſolche hinaus. 

Betrachten wir dieſe beiden Probleme etwas genauer. Daß 
das Einjegen der Induſtrie mit ihren fchnelleren und billigeren 
Produftionsverfahren, die an die Stelle früherer Handarbeit traten, 
eine ber hauptſächlichſten Urſachen war für die verworrenen Zu— 
ſtände des kunſtgewerblichen Bildes im 19. Jahrhundert, iſt eine neuer- 
dings oft geſchilderte Tatſache. Wir Deutſche haben biefen Grund 
verhältnismäßig jpät erfannt, wir ſuchten ihn lange in abjtraft-äfthe- 
tifhen Stilfragen. Die Engländer erfannten ihn etwa 40 Jahre 
früher, und die Bebeutung Ruskins liegt darin, unabläjjig dafür 
gejorgt zu haben, daß das Bewußtfein allgemein wurde, daß e3 
fi bei der funftgewerblichen Degeneration des 19. Jahrhunderts 
nicht zuerjt um eine äfthetifche, ſondern zuerſt um eine wirtjchaftliche 
Frage handelte, 

Die erſte Folge dieſer Erfenntni3 war in England von feiten 
ber Künftler ein Kampf gegen die Mafchine. Der reis, der ſich um 
Morris jcharte, tat fie in Acht und Bann und ſuchte im Gegenjaß 
zu ihr eine Aultur der reinen Handarbeit wieder aufzurichten. Das 
war der erfte Schritt; man gewann ben Sinn wieder für Das, 
was man eine Zeitlang glaubte, durch Mafchinenarbeit erjegen zu 
fönnen, und deshalb fajt verloren hatte: für den Reiz der perſön— 
lichen Arbeit. Man Hatte wieder einen Maßjtab für Qualität. Damit 
war aber ben Fragen der Zeit gegenüber noch nicht3 gelöft. Wir 
wiſſen heutzutage, daß jich durch den Fleinen Kreis ber Konſumenten 
edler aber koſtſpieliger Handwerkskunſt der gejchmadbejtimmende 
Siegedzug des Mafchinenproduftes nicht aufhalten, ja nicht einmal 
in feiner Bahn beeinflujjen läßt, und wir tun deshalb den zweiten 
Schritt, wir rufen nicht mehr zum Kampf gegen die Mafdine, 
jondern zum Kampf im Bunde mit der Mafchine. Zum Kampf 
wogegen? Im erjten Augenblide möchte e8 fcheinen, als fei jeder 
Bund mit ber Maſchine gleichbedeutend mit einem Kampf gegen das 
Handwerk. Man ift gewöhnt worden, den Gegenjaß zwijchen dem 
mecdanijchen und perjönlichen Betriebe der Herftellung in der Kunſt 
als einen unverjöhnlichen zu betrachten, und erjt allmählich erfennt 
man, daß dieſer Gegenjaß vielleicht nur eine Uebergangserfcheinung 
ift, und daß beide, Kunſthandwerk und Aunftinduftrie, Pla genug 
nebeneinander haben fönnen. 

Diefe verjöhnlicdhe Weisheit ift allerding3 nur unter ganz be- 
ftimmten Gefichtspunften ftichhaltig, nämlid) nur, wenn man in 
ber Weiterentwidlung nicht die Uehnlichkeiten, ſondern die Verſchieden— 
heiten zwijchen Kunſthandwerk und Kunſtinduſtrie betont und zur 
Richtichnur ihrer Durchbildung made. Fritz Shumader 

(Schluß folgt) 
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en) Lose Blätter 


Aus Frederik van Eedens „Kleinem Johannes“ 


Borbemerfung. Wir haben ben Lejer auf das jehr merkwürdige 
Bud) eines Holländers aufmerljam zu machen, das eben deutſch erfchienen ift. 
„Der Tleine Johannes” heißt es jelber, fein Berfafjer heißt Frederik van 
Eeben. Wirklich ein [ehr merkwürdiges Buch: ein Beieinander und Durd- 
einander von Phantaftif und Wirklichkeit, von Traum und Klarſinn, von 
Darftellung und Redekunſt, immerfort „unwahrfcheinlih” und doch oft tief 
wahr, auf alle Fälle fehr talentvoll und geboren aus der Sehnſucht nad 
einem reineren unb reicheren, gerechteren unb höheren Daſein. Der kleine 
Sohannes, bei Beginn der Geſchichte zwölf Jahre alt, entpuppt ſich all- 
mählich al3 jo etwas wie ein Fauft in Knabenſchuhen, der in ben bumten 
Birrjalen ber Taged- und Nachtwelt wacker herum träumt, grübelt, irrt 
und ftrebt. Der Berfajfer fucht babei die Gelegenheit, feine eigenen been 
in lebhaften Schilderungen zu veranfhaulichen. Findet er fie aud, und 
weiß er jie wirflih ganz als Poet auszunugen? Ein zwölfjähriger Junge, 
ber in vier bis fünf Jahren gerade zum Jüngling heranwächſt und währenbbem 
nicht nur erfennt, wie unvolllommen unjer Menjchenleben ift, ſondern aud, 
twie erhaben und bejeligend e8 einft geweſen ijt und fpäter wieder jein wird, 
geht eigentlich felbft über dad Maß der Wunderfinder hinaus. Freilich 
hilft ihm dabei Er, Markus, ber „Bruder“ genannt, etwas wie ein Heiland, 
und helfen ihm außerdem Geifter und Geifterchen bi3 zu dem großen „Es“, 
bem Teufel in allertieffteigener Berfon. Schade, dab duch alle Lebens 
und Schauensfrifche doch immer wieder ein zu abjichtliches „das bedeutet 
dies und das“ burdhichimmert, mit andern Worten: baß bed Berfafferd Kraft 
bei weitem nody nicht zugereicht hat, alle feine Begriffe und Gebanfen 
wirklich zu geftalten. Uber wir müſſen achten auf ihn, er gehört zu unjern 
Hoffnungen. Und ſchon biefes jein Buch verjpricht nicht allein, es gibt 
auch fchon viel. Oft immerhin aud jchon als Geftaltung. Beifpiele bafür 
in unfern Proben. Oft mit überrafchend einfachem eindringenden ort. 
Ein Beijpiel dafür noch außer Einigem, was Markus in unfrer Probe jagt: 
„Das Höchſte und Herrlichte, was ihr euh wünſchen könnt, das ift immer 
noch armfelig und traurig im Bergleich zu dem, mas ihr durch ruhige und 
ftandbhaft mwollende Liebe erreichen könnt”... 

Den Holländbern gilt Freberif van Geben ‚für eine Größe ihrer 
2iteratur, während wir Deutſchen noch faum von ihm mijjen. Er ift 1860 
geboren unb hat fich ernjt bemüht, feine Gebanfen zur fozialen Bejjerung 
auch durch bie praftifche Tat in Wirklichleit umzufegen. Dem „Stleinen 
Sohannes” ift jchon em „Johannes Biator” «gefolgt, den britten Band 
aber, dem unfere interefjanteften Proben entnommen find, fennen trogbem 
bie Holländer erſt aus einer Zeitfchrift, dba die beutfhe Buchausgabe 
aus urheberrechtlichen Gründen (bei Schufter und Löffler in Berlin) vor 
ber bollänbifchen erfchienen ift. 

Wer von ber „Handlung“ erzählen wollte, müßte feinem Bericht viele 
Körner Salzes aufftreuen. Wir verfuchen es gar nicht erft, ba e8 entbehrlid 
ift. Unfre Proben jind aud ohne das ziemlich ebenjomweit verftändlich, wie | 
fonjt. Etwas bemweifen fie jo nebenbei auch: einfeitig ift dieſes Talent nicht. | 
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Robinetta 


Da gelangte er an einem jonnigen Lenzmorgen zu dem Teidy und bem 
Haufe. Die Fenſter waren alle weit geöffnet. Sollten ba wohl Menſchen ihren 
Einzug gehalten haben? 

Ber Bogelfirfhbaum, der am Ufer des Teiches ftand, war fchon über 
und über mit zarten Blättchen bededt, unb alle Zweige hatten feine grüne 
Flügelchen belommen, Auf dem Raſen vor dem Bogellirihbaum lag ein 
Mädchen. Johannes jah nur ihr hellblaues Kleid und ihr Blondhaar. Ein 
Rotfehlchen, dad auf ihrer Schulter ſaß, pidte aus ihrer Hanb. 

Da plötzlich wandte jie den Kopf und blidte Johannes an. 

„Guten Tag, Kleiner,” jagte ſie und nidte ihm freundlich zu. 

Wiederum durchzuckte es Johannes dom Scheitel bis zur Sohle. Das 
waren Winbefinds Augen, dad war Windelinds Stimme. 

„Wer bift du?” fragte er. Seine Lippen zitterten vor Rührung. 

„Ich bin Robinetta! Und dies hier iſt mein Vogel. Er wird fich nicht 
bor bir fürchten. Liebft du die Vögel?“ 

Das Rotkehlchen fürdtete fi nicht vor Johannes. Es flog ihm auf 
den Arm, Das war genau fo wie einft. So mußte dieſes blaue Wefen alfo 
doch wohl Windekind jein. 

Und nun erzähle mir mal wie bu heißt, Kleiner,” fagte Windekinds 
Stimme. 

„Kennft bu mich nicht? Weißt bu nicht, daß ich Johannes heiße?” 

„Wie jollte ich das wohl mwijjen 

Was hatte das zu bedeuten? War ed doch die mwohlbefannte füße 
Stimme! Waren e3 doch die dunfeln himmelätiefen Augen! 

„Barum jiehft bu mich fo an, Johannes? Haft du mid je zuvor 
gejehen 7 

„sa, ich glaube wohl.’ 

„Das haft du ſicherlich geträumt.” 

Geträumt? dachte Johannes. Sollte ich denn all das andere geträumt 
haben? Oder träume ich jebt? 

„Wo bift bu geboren ?“ fragte er. 

„Sehr weit von bier, in einer großen Stadt.” 

„Bei Menjchen ?” 

Robinetta lachte. 

Es war Windekinds Lachen. „Ich glaube es wohl. Du nicht?" 

„Ach ja, ich auch.“ 

„Tut dir das leid? Haft bu die Menjchen nicht gern?“ 

„Rein, wer follte die Menſchen denn wohl gern haben?” 

„Wer? Uber Johannes, du dift wirflich ein komifcher Burjche. Haft 
bu bie Tiere denn lieber ?“ 

„O ja, viel lieber — und bie Blumen aud.” 

„Eigentlich geht's mir zumeilen auch fo. Ein einzelned Mal. Über 
es ift nicht gut. Wir jollen die Menjchen lieben, fagt Bater,” 

„Weshalb ift das nicht gut? Ich liebe den, den ich lieben will, ob es 
gut ift oder nicht.” 

„Pfui, Johannes, haft bu denn feine Eltern ober ſonſt jemanben, ber 
für dich forget? Und haft du wirklich niemanden lieb?“ 
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„Doch,“ jagte Johannes nachdenklich, „meinen Vater habe ich Tieb, 
aber nicht, weil er gut ijt, und auch nicht, mweil er ein Menſch ift.“ 

„Aber warum denn?” 

„Das weiß ich nicht — weil er nicht fo ift wie bie anderen Menſchen, 
weil auch er die Blumen und bie Vögel liebt.“ 

„Das tue ich auch, Johannes, das fiehft du ja.” Und babei ſprach 
Robinetta dem Rotkehlchen, das auf ihrer Hand ſaß, freundlich zu. 

„Das weiß ich,” jagte Johannes. „Und dich habe ich auch jehr Lieb.” 

„Seht Schon? Das geht aber fchnell,“ meinte das Mäbchen lachend, 
„Ben haft bu benn eigentlich wohl am liebſten?“ 

„Wen?.. .” Zohannes zögerte. Sollte er Winbdefinds Namen nennen? 
— Die Furcht, daß dieſer Name ihm Menfchen gegenüber entjchlüpfen 
könne, war ungertrennlih von all feinem Denten. Unb dennoch — war 
diefes blonde Weſen in dem blauen Kleibchen nicht Windelind? Wer fonft 
hätte ihn mohl jo ruhig und glüdlich machen können? 

„Dich,“ fagte er plöglih, und babei fenkte er einen langen Blid in 
bie tiefen Augen. Mutig wagte er biefe volllommene Hingebung, aber ein 
wenig ängjtlidy war er troßdbem, und wartete voller Spannung, was für 
eine Aufnahme feinem koſtbaren Geſchenk wohl bereitet würde. 

Wiederun ließ Robinetta ihr helles Lachen erjchallen; zugleich aber 
faßte fie feine Hand und ihr Blid ward nicht kühler, ihre Stimme nicht 
minber innig. 

„Ei, Johannes,“ ſagte fie, „womit habe ich denn das fo rafch verdient ?" 

Johannes antwortete nicht, fondern ſchaute fie nur unabläfjig an mit 
ftet3 wachſendem Bertrauen. Robinetta ſtand auf und Iegte ben Arm um 
Johannes' Schulter. Sie war größer als er. 

Sp wanbdelten fie durch den Wald und pflüdten große Büſche Schlüffel- |; 
bfumen, bis jie jich gänzlich hätten verfteden Tönnen hinter bem Berge 
gelber Blüten, Das Rotkehlchen flog mit ihnen von Aft zu Aft und jchaute 
fie mit feinen glänzenden Neuglein an. 

Sie fpraden nicht viel, jondern blickten ſich nur hin un wieber 
verftohlen von der Seite an. Sie waren beide erftaunt über ihre Begegnung 
und halb im Ungemwijfen, mas jie wohl voneinander zu halten hätten. 

Allein Robinetta mußte aldbald heim — es tat ihr leid. 

„Jetzt muß ich fort, Johannes. Aber willft du nicht ein ander Mal 
wieder mit mir fpazieren gehen? Du bift wirflich ein netter Burjche,” fagte 
fie beim Abſchiednehmen. 

„Wiet! Wiet!“ machte das Rotfehlhen und flog hinter ihr her. 

Als fie verfchwunden und nur ihr Bildnis noch bei ihm zurüdgeblieben 
war, zweifelte er nicht mehr daran, wer jie ſei. Sie war biejelbe, ber 'er 
feine ganze Freundſchaft gefchenkt; ber Name „Windekind“ Hang ihm matter 
in den Ohren und warb allmählich ein® mit Nobinetta. 

Und um ihn ber warb alles wieder fo, wie es zubor gewefen. Die 
Blumen nidten luftig, und ihr Duft vertrieb ihm die wehmütige Sehn- 
fuht nad jeinem Daheim, die er bisher empfunden und fleißig genährt 
hatte. Inmitten all des zarten Grüns in ber Iinden, lauen Lenzeöluft fühlte 
er jich plöglich Heimijch wie ein Vogel, der fein Net gefunden hat. Er mußte 
bie Arme ausbreiten und tief aufatmen; jo glüdlich war er. Auf dem Heimtveg 
ſchwebte bie lichte, blaue Seftalt mit dem Blondhaar vor ihm her, immerfort 
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bor ihm her, wohin er auch ſchauen mochte. Es war, als habe er in die Sonne 
gefhaut und ala begleite das Sonnenbild feinen Blid allüberalf. 

Bon jenem Tage an ging Johannes an jedem jchönen Morgen zum 
Teich herüber. Er ging in aller Frühe, jobald er von dem Gezwitjcher ber 
Spapen gewedt wurde, bie in ben Efeuranfen vor feinem Fenſter beifammen 
faßen, unb von bem Pfeifen ber Stare, bie fich in dem jungen Sonnenſchein 
tummelten. Dann eilte er behende durch ba3 feuchte Gras bis an ba3 Haus 
und wartete bort hinter den Fliederbüſchen, bis ſich bie Glastüre öffnete 
und er bie lichte Geftalt auf fich zufommen jah. 

Dann burdhtreiften fie den Wald und bie Dünen, welche ben Wald 
begrenzten. Sie plaubderten über alles, was fie jahen, über die Bäume und 
bie Pflanzen und die Dünen. Den Johannes überfam ein ganz feltjames 
fhwinbelähnliches Gefühl, während er neben ihr herging; ab unb zu glaubte 
er wieberum fo leicht zu fein, daß er durch bie Lüfte hätte fliegen Tönnen. 
Allein das geſchah niemald. Er erzählte die Gefhichten, die er durch Winbe- 
find von ben Blumen unb ben Tieren wußte. Doch er vergaß, wie er fie 
gelernt, und Winbefind war nicht mehr für ihn, bloß noch Nobinetta. 
Er war jelig, wenn fie ihn anlächelte und er in ihren Augen Freundſchaft 
las, unb er fprad) zu ihr, fo wie er früher zu feinem Hündchen geſprochen: — 
Und alles, was ihm einfiel, jagte er ihr, ohne Scheu und ohne Zögern. 
Während der Stunden, da er fie nicht fah, gepachte er ihrer, und bei jeber 
Urbeit, die er verrichtete, fragte er fi), ob Robinetta das mohl gut und jchön 
finden würde. 

Und fie jelber jchien ftet3 fo erfreut, wenn fie ihn jah; dann lächelte 
fie und ging eiligeren Scritted, Sie hatte ihm auch gejagt, daß fie 
mit niemandem jo gern umherwandere, wie mit ihm. 

„Über, Johannes,” jagte fie eines Tages, „woher weißt bu denn ba3 
alles ? Woher weißt du, was die Maifäfer denken, was die Drojjeln fingen, 
und mie e3 in ber Raninchenhöhle und auf dem Grunde des Waſſers ausfieht % 

„Sie haben es mir erzählt,“ antwortete Johannes. „Ach bin jelber 
in einer Kanindhenhöhle und auf dem Grunde bes Waſſers geweſen.“ 

Robinetta runzelte die feinen Brauen und blidte ihn halb fpöttifch 
an. Doch jie fand, daß er ohne Falſch ei. 

Sie ſaßen unter dem Fliederbuſch, deſſen jchwere violettfarbene Blüten- 
bolden jid tief berabneigten. Bor ihnen lag der Teidy mit feinem Schilf 
und feinen Entengrün, Sie ſahen die jchwarzen Käferchen freisförmig über 
bie Oberfläche gleiten und rote Spinnen geidhäftig auf- und niedertaudhen. 
Es mwimmelte bort unten von emfigem Leben. Johannes blidte, in Er- 
innerungen verjunfen, in die Tiefe und jagte: 

„Einjt bin ich dort untergetaudht; ich ließ mid an einem Scilfrohr 
binabgleiten und gelangte auf ben Grund. Der ift ganz mit bürren Blättern 
überdedt und es geht ſich darauf fo leicht und fo ſacht. Dort herrfcht allzeit 
Dämmerung, grünlihe Dämmerung, denn das Licht fällt durch das Enten- 
grün, befjen lange weiße Wurzeln ich über mir herabhängen jah. Salamander 
[hoffen um mich her, denn bie find fehr neugierig. E3 iſt jeltfam, wenn 
folche großen Tiere jo über einem herſchwimmen — weit fonnte ich nicht 
fehen, benn vor mir war e3 dunkel, aber gleichfalls alles grün. Und aus 
jenem Dunfel famen die Tiere wie ſchwarze Schatten zum Vorſchein. Waffer- 
fäfer mit Rudern und platte Wafjerläufer und ab und zu auch ein ganz 
kleines Fiſchlein — ich ging jehr weit — mohl ftundenweit, glaube ich, und 
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mitten barin war ein großer Wald von Wajjerpflanzen, an denen Schneden 
emporfrochen und große Wafferjpinnen ihre gligernden Nejtchen bauten. 
Stichlinge jchoffen mitten hindurch und jtarrten mich oftmals mit weit— 
geöffnetem Munde und zitternden Floſſen an —, jo erftaunt waren fie. 
Dort habe ich die Belanntichaft eines Aales gemadt, dem ich aus Ver— 
fehen auf ben Schwanz trat. Der hat mir von feinen Reifen berichtet; er 
fei fjogar bis ind offene Meer hinausgelommen. Darum habe man ihn zum 
König bes Teiche ernannt — benn feiner fei jo weit gereift, wie er. Er 
lag immerfort im Schlamm und jchlief, ausgenommen, wenn ihm die anberen 
etwas zu frejfen brachten. Er fraß entjeplich viel. Und zwar, weil er König 
war — man wollte gerne einen recht diden König haben, weil ſich das fo 
gut ausnahm. D, in jenem Teich war es gar zu herrlich!” 

„Warum kannſt du denn jegt nicht mehr bahin gehen?“ 

„Seht? fragte Johannes und blidte fie mit großen Augen nachdenklich 
an. „Seht? Jetzt kann ich nicht mehr. Ach würde barin ertrinten. Aber 
e3 ift auch nicht nötig. Ich bin lieber hier unter dem Fliederbuſch und bei bir,” 


® 


Markus im JIrrenbaus 


In dem öben, uhfreundfichen Arbeitszimmer mit ben grünverhängten 
Bücjerregalen und den Gipsbüjten von Galenus und Hippofrates und anderen 
alten Heilfünftlern ſaßen zwei dunfel gelleidete Herren. Sie jaßen einander 
gegenüber, jeder in einem Bureauftuhl, und waren in eifrigem Gejpräd 
begriffen. td 

Auf dem großen Screibtifch Tagen mehrere aufgefchlagene Bücher 


en 


und bligende Metallinftrumente, die zur Meffung und Unterfuchhung dienten. 

„Setz did, Freunden,” fagte Profeffjor Bommelboo3 mit feiner harten 
Stimme, „wir kennen einander jchon, nicht wahr? Es ift nicht das erfte 
Mal, baf wir zufammen eine Unterjuchung leiten.” 

Sohannes nahm jchweigend Plaß. 

„Sc möchte dich gern ein wenig orientieren,” fagte Dr. Ziffer Ieifer 
und freundlicher. „Wir, Profeffor Bommeldoos und id — ſind gericdht- 
licherfeit8 beauftragt worden, ben Geifteszuftand beine® Bruders ärztlich 
zu unterfuchen. Er hat ein Verbrechen begangen; zwar ift es lein ſchweres, 
aber dennoch nicht ganz ohne Bedeutung. Und ohne Zweifel müßte er mit 
Gefängnis beftraft werben. Allein der Geiftliche hielt ihn für unzurechnungs- 
fähig und ließ einen Arzt aus der Anftalt kommen. Diejem wollte bein Bruber 
durchaus nicht zu Worte ftehen. Er ſchwieg hartnädig.” 

Sohannes nidte, Er wußte ed bereits, 

„Das veranlafte uns, ihn vorläufig bier abzufondbern. Jetzt habe ich 
felbft den Patienten auch gejehen, aber ich bedaure, jagen zu müſſen, baf 
ich nicht weiter fomme ald mein Kollege. Wenn ich ihn etwas frage, ſieht 
er mich gar fonderbar an und jchweigt hartnädig.” 

„Ih begreife nicht, Kollege,” jagte Bommelboos, „daß Sie bas nicht 
fofort als ein megalo-maniafaliihe3 Symptom biagnoftiziert haben.” 

„a, aber, verehrter Kollege,” antwortete Dr. Ziffer, „zu den Wärtern 
und ben anderen Patienten fpricht er wohl. Er ift bienfteifrig und bilfs- 
bereit; fie mögen ihn alle gern leiden, jehr gern ſogar.“ 

„Das jtimmt genau mit meiner Diagnofe überein,” jagte Bommelboos, 
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„Hat er öfter ſolche Launen, Johannes?” fragte Dr. Ziffer, „daß 
er nicht fprechen will?" 

„Launen hat er überhaupt nicht,“ antwortete Johannes kurz. 

„Warum will er denn nicht antworten ?“ 

„Ih glaube,” jagte Johannes, „bad Sie mir auch nicht antworten 
würden, wenn id Sie fragte, ob Sie verrüdt find.” 

Sie beiden Gelehrten lächelten einander zu. 

„Das Verhältnis ift doch auch wohl einigermaßen anders,” jagte Bom— 
meldoos von oben herab, 

„Solche plumpen fragen find nicht an ihm gerichtet worden”, jagte 
Dr. Ziffer. „Ich fragte ihn nad feiner Abftammung, feinem Witer, dem 
Geſundheitszuſtand feiner Eltern, nad) feiner eigenen Jugend und jo weiter, 
furzum die gewöhnliche Anamneſe. Willft du uns jeßt diesbezüglich etwas 
näher informieren? ®Dente ſtets daran, daß ed im Interefje deines Bruders 
geſchieht.“ 

„Herr Doktor,“ ſagte Johannes, „von alledem weiß ich ebenſowenig 
wie Sie ſelbſt. Und wenn id) es auch wüßte, jo würde ich Ihnen doch nicht 
fagen, was er Ihnen jelbjt nicht jagen will.” 

„Aber, mein Junge,“ ſagte ber Profejfor, „bu wirft und doch hier 
nit zum Narren halten. Weißt du denn nicht, woher du ftammjt? weißt 
bu nicht3 über beine Eltern und beine Jugendzeit ?” 

Sohannes zögerte und überlegte im Stillen, ob es nicht am beften 
fei, jo zu tun wie Markus, und allen Fragen ein beharrlides Schweigen 
entgegenzuftellen. Aber was ihn felber betraf, darauf durfte er wohl ant- 
worten. 

„Ich weiß das alles wohl von mir ſelber, aber nicht von ihm,“ 
ſagte er. 

„Seib ihr denn nicht Brüder?“ fragte ber Doltor. 

„Nein, wenigſtens nicht jo, wie Sie es meinen,” 

Doktor Ziffer blidte Bommelboo8 fragend an, gleichjam um feft- 
zuftellen, was der wohl von bdiefer Antwort halten mochte. Dann brüdte 
er auf einen Klingelknopf und fagte: 

„E83 fcheint mir mohl ba3 bejte, Kollege, daß wir bie beiben kon— 
frontieren. Möglich, daß wir dann weiter fommen al3 mit jedem einzeln.“ 

Bommeldoo8 nidte feierli und rieb fi mit ber Hand über bie 
mächtige Stimm. Ein Wärter trat ein. 

„Bringen Sie mir den Patienten Bis aus ber ruhigen Männer- 
abteilung 4. Klaffe her.” 

„Jawohl, Herr Doktor.” 

Ser Mann verfhmwand, und in dem Stubierzimmer blieb es jekt 
minutenlang totenftill. Die Gelehrten blidten ſtarr vor ſich hin, gänzlich 
in Gebanfen verfunten, und ohne Unruhe wartend, fo wie vielbentenbe 
Menjhen das zu tun pflegen. Johannes hörte die Uhr auf dem Kamin— 
ſims tiden und draußen den ſchwachen Klang eines Mufiflorps, das einen 
fröhlihen Mari jpielte, und Hurrarufe und bröhnende Hufichläge Die 
töniglichen Hochzeitöfeierlichleiten waren noch immer im Gange, und Johannes 
bachte daran, wie wohl bie beiden Menjchen in diefem Augenblid winfend 
und fich verneigendb in ihrem Wagen fiten mochten. Da wurde geflopft. 
Der Wärter trat ein unb ſagte: „Hier iſt der Patient.“ Darauf ließ er 
Markus eintreten und blieb nod einen Augenblid ftehen. 


1. Jufiheft 1906 






















































„Ih werde klingeln, wenn es jo weit ift,” jagte Dr. Ziffer, während 
er ihn: durch einen Winf zu verftehen gab, daß er gehen jolfe. 

Markus war mit dem bumlelblauen Leinenanzug befleidet, ben jämt- 
fiche Patienten ber vierten Klaſſe tragen. Er ftand hochaufgerichtet ba, 
und feine Züge waren weniger bleich und traurig als fonft, meinte Johannes. 
Das Blau Feidete ihn gut zu feinem dunklen lodigen Haar, und Johannes 
fühlte Ruhe und Freude, während er ihn bort ftehen ſah, jo ſtolz umb 
Ihön und ruhig anzufehen. 

„Setzen Sie fi,“ ſagte Dr. Ziffer. 

Marfus aber tat, als höre er bad nicht, und blieb jtehen, während 
er Johannes freundlich und vertraulich zunickte. 

„Beachten Sie vor allen Dingen den Hochmut,“ ſagte Profejfor Bom- 
meldoos auf Lateinifh zu Dr. Ziffer. 

„Die Hochmütigen finden Hocdhmut und die Traurigen Traurigkeit — 
bie Freubigen aber finden Freudigleit und bie Beicheibenen Demut,” fagte 
Markus. 

Dr. Ziffer erhob fih, nahm feine Meffungsinftrumente vom Tifch 
und jagte verbindlich: 

„Wollen Sie und geftatten, Ihre Schäbelmaße zu nehmen? Es ift zu 
einem mijfenfchaftlichen Zweck.“ 

„Ed tut nicht weh,” fügte Bommelboo3 Hinzu. 

„Richt phyfiſch, “ſagte Markus. 

„Es liegt auch nichts Verletzendes darin,” ſagte Dr. Fiffer, „ich habe 
es ſogar mehrmals an mir ſelber machen laſſen.“ 

„Es gibt einen Wahn und eine Dummheit, die verletzen.“ 

Bommeldoos wurde feuerrot: „Wahn und Dummheit! bei mir etwa? 
Man höre ſich doch bloß ſolch einen Ignoranten an! Wahn und Dummheit!“ 

„Herr Kollege,“ warf Dr. Ziffer mit leicht ermahnender Stimme ein. 
Darauf gab er die Vermeſſungszahlen an, während er Markus' Kopf mit 
dem blinkenden Schädelzirkel umſpannte. Es verlief eine geraume Zeit, 
während ber man nichts anderes hörte als bie leiſe Stimme des Doltors, 
welcher dem Profefjor die Zahlen biktierte, 

Tanı glaubte ber fchlaue Arzt, jo beiläufig während der Arbeit, von 
einer „gefügigen Laune” ſeines Patienten — wie er das zu nennen pflegte 
— Gebrauch mahen unb die gümftige Chance ausnügen zu müffen, indem 
er fragte: 

„Ihre Eltern haben gewiß im Auslande gelebt, nicht wahr? in einem 
füblicheren gebirgigen Lande?” 

Markus aber entfernte bes Doltors Hand von feinem Kopf und blidte 
ihn durchdringend an. 

„Rarum jind Sie nicht aufrihtig?” fragte er darauf leife, aber 
mit ftarfem Nachdruck. „Wie kann man durch Unmahrheit die Wahrheit 
ergründen ?“ 

Dr. Ziffer war verwirrt und tat, ebenfo wie Pater Canijius, etwas, 
was er jpäterhin auch bereute: er antwortete. 

„Aber wenn Sie mir nicht unummunden antworten wollen, bann 
muß ich fchon verjuchen, auf Umtegen zu der Wahrheit zu gelangen.” 

Markus aber ſprach: „Ein frummes Schwert geht nicht tief in eine 
grade Scheibe.” 

Profeſſor Bommeldoo8 wurde ungeduldig und raunte dem Brofeffor 
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feife zu: „Nicht argumentieren, Kollege, nicht argumentieren. Megalomanen 
find gefaßter und befigen oftmals jubtilere dialektiſche Fähigkeiten als 
Sie. Lajjen Sie mid die Unterfuchung lieber leiten.” 

Und barauf begann er nad einem lauten „hm! hm!” zu Markus 
zu ſprechen. 

„Schön, mein Freund, ich werbe alſo ganz offen und unumwunden 
mit Ihnen fprechen. Iſt das befjer? Werben Sie mir dann auch ganz 
offen antworten * 

Markus jah ihn einen Augenbiid fcharf an und jagte darauf: „Sie 
fönnen es nicht.” 

„Bas fann ich nicht?” fragte Bommeldoos, „was kann ich nicht?” 

„Sprechen,” fagte Markus, 

„So, fann ich nicht fprehen? — kann ich nicht ſprechen? Kollege, 
wollen Sie das bitte mal notieren. Ich könne nicht fprechen, meinen Sie. 
So, und was tue ich denn jetzt?“ 

„Stammeln,“ jagte Markus. 

„Ratürlich! natürlich! alle Menſchen ftammeln. Der Doktor ftammelt 
unb id ftammle unb Hegel ftammelte und Kant ftammelte... .“ 

„So tt es,“ fagte Markus. 

„Rur der Herr Bis, ber kann fprechen, jo ift e8 doch, nicht wahr?” 

„Mit Ahnen nicht,” jagte Markus. „Um fprechen zu können, muß 
man einen Zuhörer haben, der einen verfteht.” 

Tr. Ziffer flüfterte Profeffor Bommeldoos lächelnd und Halb fpöttijch 
zu: „Nehmen Sie jih in acht, Herr Kollege, Sie fcheitern ebenfalls an 
ber Dialektik.“ 

Aber Bommeldoos jdyüttelte zornig feinen runden Kopf mit den dicken 
Baden und fuhr fort: 

„Sie wollen aljo damit jagen, daß Sie ſich felber für Füger halten 
als alle anderen Menfhen, nit wahr? Notieren Sie jeine Antwort, 
Kollege.” 

„Dh Halte mich für klüger als Sie,” jagte Markus. „Nun müſſen 
Eie jelbjt darüber entjcheiden, ob das auch Flüger als alle Menjchen bedeutet.” 

„3% habe die Antwort notiert,” jagte Dr. Ziffer, während er ſchmun— 
zelnd etwas vor ſich hinbrummte. 

Der Profeſſor aber nahm von dieſer ironiſchen Bemerfung keine 
Notiz und fuhr fort: 

„Sagen Sie mir jet mal ganz offen und ehrlich, mein Freund, 
find Sie ein Prophet? ein Abgefandter von Gott? jind Sie am Ende ber 
König? oder Bott jelber 

Markus ſchwieg. 

„Barum antworten Sie mir nicht?“ 

„Beil id) nicht gefragt werde.” 

„So, Sie werden nicht gefragt? und was tue ich denn jetzt?“ 

„Toben,“ fagte Markus. 

Bommeldoo8 wurde wiederum feuerrot. Er begann feine Ruhe zu 
verlieren. „Hören Sie mal, Freundden, Sie dürfen mir aber nicht Fred 
werben. Bebenten Sie wohl, daß wir hier über Ihr Scidjal zu ent- 
jcheiden haben ...“ 

Markus richtete den Kopf auf mit einer fragenden Gebärde, und fo 
ernfthaft, daß der Profeffor einen Augenblid innehielt. 
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„Bei wem fteht die Entfcheibung über unſer Schidfal?” jagte Markus, 
und bann mit dem Finger auf ihn weiſend: „Glaubten Sie etwa bei 
Ihnen?“ 

Die beiden Gelehrten ſchwiegen, für einen Augenblick aus der Faſſung 
gebracht. Markus fuhr fort: 

„Barum antworten Sie denn jetzt nicht? Und würden Sie viel— 
leicht anders entſcheiden, wenn ich nicht frech wäre?“ 

Dr. Ziffer ergriff das Wort. 

„Nein, nein, ſo iſt das nicht gemeint, aber es ſteht Ihnen nicht an, 
daß Sie einen Gelehrten wie den Profeſſor derartig beleidigen. Wir widmen 
uns hier einer ernſten wiſſenſchaftlichen Aufgabe. Sie machen ben Eindrud 
eine durchaus gebildeten Menſchen, ob Sie frank find ober nicht, Gie 
follten doc Ehrfurdht vor der Wiffenihaft hegen und vor all denjenigen 
Menſchen, welche ihre ganze Kraft und ihr ganzes Leben in ihren Dienjt 
ftelfen.“ 

„Wiſſen Sie wohl,“ jagte Bommeldoos, und feine Stimme Hang 
jebt beinahe bewegt. „Wiffen Sie wohl, wa ber Mann, den Sie einen 
dummen und eingebildeten Schwäßer nennen, was ber Mann jchon alles 
gearbeitet und gefchrieben hat?” 

Da breitete jich über Markus’ Züge ein fanfterer vertraulicherer Aus- 
drud, und er nahm einen Stuhl und feßte ſich dicht neben feine beiben 
Unterfucher: 

„Sebt,” fagte er, während er ihnen bie flache auögeftredte Hand hin- 
hielt, „jeht, eure nadten Empfindlichleiten jchauen an allen Seiten unter 
bem Gemwanb eurer Weisheit hervor. Wie hätte ich euch jonjt wohl ver- 
legen können ?“ 

„Ihre um jo viel größere Weisheit machte Sie doch auch nicht un- 
empfindlich gegen unjern Wahn und unjere Dummheit,” ſagte Profejjor 
Bommelboos, zwar nody immer fcharf, aber doc jchon ein wenig höflicher. 

„Sottes allerhöchſte Weisheit macht ihn nicht unempfindlich für unjer 
Leid und unjer Uebel,“ jagte Marfus, „Die Weisheit ift ein Gewand, 
ba3 gegen Fein Leid unempfindlich, das aber jedes Leid erträglich macht.“ 

„Immer dieſe Bilder,” fagte Bommeldoos, „Bilder beweifen nichts. 
Ein Schwacher kindlicher Verſtand arbeitet ftet8 mit Bildern, Die Bilfen- 
Schaft verlangt reine Vernunft und logifche Beweisführung.“ 

„Berzeihen Sie mir, wenn ich Sie wieder verleße,” fagte Markus 
jet Teife und freundlich, während er dem Profefjor feine Hand auf ben 
Arm legte. „Aber das iit ja gerade Ihre Schwäche, daß Sie nicht fragen 
fönnen. Wiſſenſchaft ift das Licht des Vaters, wie follte ich davor wohl 
feine Ehrfurdt hegen? Und ich weiß aud, was Sie gelehrt und geichrieben 
haben. Aber die meijte Arbeit, welche Sie getan, befteht aus mangelhaften 
Fragen, bie fi) für vollflommene Antworten ausgeben. E3 wundert Sie, 
da man Ihre Antworten jo ſchwer und jo unbefriedigend findet, meil 
Sie die Unpolllommenheit Ihrer Fragen nicht erfennen. Aber die herr- 
lichften und klarſten, einen jeden befriedigenden und einem jeden begreif» 
lichen Antworten warten, bis man beſſer fragen gelernt hat. Wenn ich 
mich für Elüger halte al3 Sie, fo ift das nur, weil ich weiß, daß wir nichts 
anderes haben als Bilder, und daß wir verjuchen müjfen, all dieje Bilder 
zu deuten, geduldig und beicheiden, wie einen Bericht des Vaters, während 
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Sie glauben, daß man durh Ihre Worte und Bemweisführungen feine 
lebendige Gegenwart begreifen lönne.“ 

„Mit Ihrer gütigen Erlaubnis,” fiel ihm bier der Profejjor ins 
Wort, „Sie jcheimen doch nicht gelefen zu haben, was ich über Die logiſche 
Notwendigkeit eimer unbegreifliden Baſis ber wahren Wirflichfeit ge- 
ſchrieben habe. Hielten Sie mich für einen ſolchen Stümper, daß id das 
nicht einmal begriff?” 

„Radon jprechen heißt noch nicht, es verſtehen,“ ſagte Marfus. „Unb 
wenn man jo bavon jpricht, ift e8 ein Beweis, daß man ed nicht verjteht.“ 

„Sch weiß jehr wohl, was der menjchliche Berftand erfajlen fann und 
was nicht. Und in meinem legten Wert »lleber das Weſen der Materie« 
glaube ich das Aeußerſte gegeben zu haben, was menſchliche Vernunft zu 
erfajfen imjtande ift,“ ſagte Profejjor Bommeldoos. 

„So zogen die Wegypter bie äufßerften Grenzen der Welt an dem 
erften Nilfall, deſſen Fluten aus den Himmeln ftürzten, wie man glaubte, 
Und taufende und abertaufende von Fahren vergingen, bevor jie e3 unter» 
nahmen, jene Grenze zu überjchreiten. Und nun, dba die Welt anfängt, ſich 
zu verbrüdern, nun find bie Grenzpfähle der Welt in unendliche Fernen 
gerüdt. Wer vermöchte da wohl das äußerjte zu nennen von bem, was 
menjchliche Vernunft erfaffen kann?“ 

„Es bleibt eine Grenze, die durch unfere materielle Befchaffenheit 
gezogen wird ebenjogut wie unferer Anmwejenheit auf diefer Erdkugel, bie 

i wir nicht verlajfen Lönnen, eine Grenze gezogen tft,” fagte PBrofejfor Bom- 
meldoos laut und gemwichtig, während er fein Kinn feft mit ber Hand 
umjchloß, wie er das während wiſſenſchaftlicher Distuffionen jtets zu tun 
pflegte. Er jchien völlig vergejjen zu haben, daß er einen Patienten gur 
Unterfuchung vor ſich hatte. 

„Ihr left das Buch bed Lebens von rüdwärts,” ſagte Markus, „und 
feht die Welt verfehrt. Was fafelt Ihr von einer toten Materie, die bem 
Leben des Geiftes die Grenzen ziehen follte? Aber alle Materie ift ein 
Machwerk de3 lebendigen Gedankens und michts ift leblos oder ohne Leben 
geformt. Berge und Seen find die Gedanken der Erde, und die Planeten 
und Sonnen, und all was ba Iebt, find Gedanken Gottes. Der Stein zu 
euren Füßen jcheint euch tot, aber die Ameife, welche euch über die Hänbe 
friecht, gewahrt auch darin das Leben nicht. Ahr Habt euren Körper 
aufgebaut ...“ 

„Aus vorhandenem Material,“ rief der Rrofeffor aus, 

„Es war nichts vorhanden außer den Wirfungen eines anderen Lebens, 
das ihr nicht zu ergründen vermögt. Und eure Lebenswirkung ſtößt allüberall 
auf bie Wechjelwirfungen anderen Lebens, Aber es ift alles Geijt und Leben. 
Wird denn ein Bauherr jagen, daß das Haus, welches er gebaut hat, die 
Grenzen beftimmt, die zu überjchreiten er nicht vermag?“ 

„Aber eine Raſſe, wie die Menjchenraffe, behält ihre ganz bejtimmten 
Merkmale bei,“ warf Dr. Ziffer ein. 

„Bas nennen wir bejtimmt, wir Wefen von einem Tage? Nichts 
ift beftimmt, und es gibt feine bleibenden Najjen. Das Leben ift ftrömenbes 
Waſſer und flammenbes Feuer, niemals in ber nächiten Sekunde wie in ber 
borangegangenen. Ihr aber fchafft diefe bejtimmten Scheidungen in eurem 
Unverftand mit toten Worten und glaubt damit das Leben umfaffen zu 
lönnen.“ 
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Einen Augenblid herrſchte Stille. Dann fagte Markus nod: 
„Ihr jelber ſeid es, welde den Tod macht und bie Grenzen zieht. 

Eure Rorte find krank und faulend. Und mit jenen Worten wollt ihr bas 
Leben zergliedern. Werbet ihr denn eine Operation ausführen mit un— 
jauberen Meſſern? Mit euren toten Worten aber terbt ihr bas Leben 
und verbreitet ben Tod —“ 

Wiederum Stille. Und darauf: 

„Reiniget eure Gedanken und eure Worte. Werfet das Schmußige 
bon euch, denn das iſt Das Ueberflüſſige. Madt eine Wiſſenſchaft bes 
Wortes, fu wie ihr eine Wiffenjhaft der Sterne gemadht habt, jo genau 
und jo jorgfältig. 

„Ihr habt durd das Zufammenwirken unb die Berbrüberung unter 
ben Weifen eine Lehre der Berhältniffe geichaffen, welche fi) Mathematik 
nennt. Schafft jo eine Lehre der Bedeutungen, denn ihr werft mit euren 
orten planlos nad) dem jchönften und zarteften Leben, fo wie $inber 
mit Mühen und Neben Schmetterlinge einzufangen verfuchen. Und fraft 
ber Berbrüberung und des Zuſammenwirkens werdet ihr dann Fragen 
jtellen, beven Antworten euch erklingen werben wie eine Offenbarung unb 
wie ein Evangelium: Tar, freubebringend, wunderbar — — —“ 

Markus ſchwieg und ſchien in weite Fernen zu bliden. Eine Weile 
warteten fie alle, ob er wohl noch weiterjprechen würde, voller Ehrfurdt; 
benn jie hatten ihm gern zugehört. 

Darauf fagte Dr. Ziffer mit Teijer Stimme: „Ihre Betrachtungen 
find es jicherlicd; wert, daß über fie nachgedacht wird. Ich habe mich aljo 
nicht getäujcht, indem ich Sie für einen gebildeten unb hochftehendben Menfchen 
hielt. Aber ich möchte Sie doch baran erinnern, baf wir und bier im 
Interefje einer ärztlichen Unterfuchung aufhalten. Zweifellos werden Sie 
uns jet wohl bie einfachen ragen beantworten wollen, welche ih an 
Eie richten werde.” 

Markus hob flüchtig den Kopf und blidte Johannes, welcher in atem- 
loſer Andacht totenftill gelaufcht hatte, lächelnd an. 

Tarauf jagte er zu bem Gelehrten: 

„Ih Habe nicht für Sie gefprodyen, denn bad würde fruchtlos fein, 
Ich ſprach für ihn.“ 

Darauf jagte er fein Wort mehr. 

Doktor Ziffer fragte mit ſanfter Beharrlichkeit, Profefjor Bommel- 
doos mit energifchem Nachdrud, Allein Markus ſchwieg und fchien nicht 
einmal mehr zu bemerfen, daß ſich noch andere in dem Zimmer aufhbielten. 

„Ic bleibe bei meiner Diagnofe, Kollege,” ſagte Projeffor Bommeldoos. 

Sr. Ziffer flingelte und ließ ben Wärter kommen. 

„Bringen Sie den Patienten wieder nad) jeiner Abteilung. Er bleibt 
vorläufig unter Beobachtung.“ 

® 


Der Teufel 

Der gute Heine Wiftit hatte feine Heinen Knie hinaufgezogen 

und feine Arme darum gelegt, während ihm der lange Bart über die 
Schienbeine hing. So warf er von jeitlings einen flüchtigen Blid auf 
Sohannes, um zu jehen, ob es ihm auch wirklich ernft war. Dann fuhr 
ihm ein heftiges Zittern durch den Heinen Körper. 
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„Wollen wir ein wenig über das Meer fliegen?“ fragte er barauf. 

Uber Johannes ließ fih nicht irre machen. 

„Nein, ich möchte den echten Teufel jehen.“ 

„Möchteft du das wirklich, Johannes ?" 

„Ja,“ antwortete dieſer mit fejter Stimme. Nachdem er es mit dem 
Octopus aufgenommen, fühlte er ſich wie ein Helb. 

„Meberlege es bir gut,“ fagte Wiſtik. 

„Wie fieht er aus?” 

„Was glaubt du?” 

„Ich denke,“ fagte Johannes, während er ftarr und zornig vor fich 
hinblidte, „ich benfe, daß er Marions Schweſter, dem gemeinen, ſchwarzen 
Weib, ähnlich ſieht.“ 

„Warum?“ fragte weint. 

„Weil ich fie haffe. Weil fie mir alles verbirbt, was ich fchön finde, 
nur burch die Erinnerung. Uber fie gleicht auch jener reizenden Freundin, 
an bie id; immerfort benfen muß, unb bennod ift fie'3 nicht, benn fie 
ift häßlich und gemein. Sie hat mir einmal einen Fuß gegeben, unb das 
hat mein Leben verborben.” 

„Falſch geraten, Johannes, jo fieht er ganz und gar nicht aus,” 
fagte Wiftif. 

Plötzlich bemerkte Johannes, wie das helle Licht ſich verbunfelte und 
bie Eoloffalen Felfen zu zittern und zu ſchwanken begannen, glei ala 
würben fie durch heiße Luft gefehen, oder durch ungleichmäßig gegoſſenes 
Glas, ober durch fließendes Wafjer. 

Unb plöglid wußte er, ohne etwas babon zu merken, nur durch 
ein inneres Gefühl namenlofer Bellemmung, ba ES Hinter ihm mar, 

ES, ihr wißt es noch wohl, nicht wahr? ES, das aud am Ufer bes 
Teiches ſaß, al3 fi bad arme Mäbchen erträntte. ES faß hinter ihm, 
groß und totenftill. Sonnenlicht und See und Felfen — das ganze jchöne 
Land verfhwand in Dunft und Nebel, 

„Sr ift dba, Johannes, er ift dba,” flüfterte Wiftif, „hinter uns. Sei 
tapfer, Sohannes, bu haft es ſelbſt gewollt.” 

„Bas joll ich tun?" flüfterte Johannes, jebt fehr erregt und erfchroden. 

„Richt bange fein, um Gotte3 willen nicht bange fein, fonft bift bu 
verloren.” 

„Soll id) Gott anrufen? oder Jeſus? ober joll ein Kreuz 
ſchlagen?“ — 

„Das kümmert ihn nicht im geringften; er Tacht — Er kennt 
das alles ganz genau. Er amüſiert ſich ſelber mit Beten und Kreuzſchlagen. 
Die Hauptſache ift: wach bleiben und nicht bange fein. Er wird ſehr freund- 
lich zu bir ſprechen und bir viel Schönes und Intereſſantes zeigen, und 
er wirb verſuchen, bich jchläfrig und bange zu machen. Aber du barfft 
dich nicht fürchten und nicht vergeſſen. Halte vor allen Dingen Marions 
Blume gut feſt, unb bier... fieh mal.“ 

Wiſtik framte in einem Heinen Täſchchen, das er immer an einem 
Band über ber Schulter trug, und förderte zwifchen allerlei Vlunder, mie 
Steinden, Scheren, Bleiftiften und getrodneten Pflanzen, mit feinen vor 
Erregung zitternden Fingerchen einen Tleinen Spiegel zutage, in deſſen 
Leifte fein Name hübſch fäuberlich eingradiert war. Darauf jagte er mit 
bewegter Stimme, und beinahe ſprachlos vor Rührung: „Halte das gut 
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feft, Hörjt du wohl? das ift beine Rettung — und jet geb, mein Tieber 
Junge, geh!” 

Das gute Männchen weinte. 

„Gehſt bu nicht mit?“ fragte Johannes hajtig. 

„Ih bin fein ärgjter Feind,” jagte Wiſtik, „er kdann mich nicht 
ausftehen. Aber ich bleibe in deiner Nähe. Rufe mid) nur von Zeit zu Zeit, 
und ich werbe bir antworten. Du weißt dann, daß du geborgen bilt . . .“ 

„Willlommen, Johannes,” jagte eine freundliche fanfte Stimme, und 
eine warme weiche Hand umfaßte die feine. „Du biſt doch, wie ich hoffe, 
vor mir nicht verlegen ?” 

Bar bad nun ber Böje? Diefer nette, höfliche Mann mit den ein«- 
nehmenden Manieren und der einjchmeichelnden Stimme. Verwundert blidte 
fi Johannes nach der Stelle um, wo ES war. Er vermodte nichts jcharf 
zu unterjcheiden und auch dem Sprecher nicht gerade ins Gejicht zu jeben, 
aber der erjchien ihm mie ein gamz gewöhnlicher biederer Herr mit einem 
freundlich lächelnden Geſicht. Er trug einen braunen Thantafieanzug und 
einen Strohhut. 

„Wollteſt bu mich und mein Mufeum mal kennen lernen?” fuhr er 
nach einer Heinen Pauje fort, „das iſt recht, ed wird dir gewiß gefallen. 
Aber was haft du da in beiner Hand? Doch nicht etwa einen Spiegel? 
Pfuit den mußt bu wegwerfen. Solche Spiegel werben bei mir nicht ge 
buldet. Die find mir in den Tod zuwider. Die züchten nur Eitelfeit.‘ 

Die mweihe Hand mollte ihm Den Spiegel wegnehmen. Allein 
Hohannes hielt ihn feit umflammert, und fagte bejtimmt: „Den Spiegel 
behalte ich.“ 

Kaum hatte er das gejagt, da bligte auch ſchon durch das rechtichaffene 
lachende Antlig ein Ausdrud unbefchreiblicher Bosheit. Ganz flüchtig nur, 
aber beutlic) genug, um Johannes mit Schaudern zu erfüllen, und ihm 
fo recht klar zu machen, daß es wohl in ber Tat ber Böſe war. 

Aber ſogleich blidte das brave Gejicht wieder freundlich drein und 
er ſprach: 

„Meinetwegen benn, wie du mwillft — wir mwollen zunädjt mal mit 
meinen Untergebenen Belanntjchaft machen. Lauter Freunde, Kameraden 
ober Unverwanbte.” i 

Ta hörte Johannes wieder das befannte Kichern und Flüſtern, bas er 
in jener Nacht vernommen, als er all die Händchen an der Arbeit jah. 
An allen Seiten fharrte und rajchelte e8, er hörte Atmen und Puſten und 
Schnarchen und allerlei komiſche menſchliche Geräufche, als ob es rings 
umber von lauter Gejchöpfen wimmelte. 

Allein er ſah noch immer nichts. 

„Du Hhatteft dir wohl gedacht, daß ich ganz anders ausjehen müſſe, 
nicht wahr, Johannes? mit Hörmern und einem Schwanz? Das ijt alles 
veraltet, daran glaubt heutzutage fein Menſch mehr. Die törichte Scheidung 
von Gut und Böſe haben wir Gott fei Dank völlig überwunden. Das ift 
unbaltbarer Dualismus. Mein Reich ijt fo gut wie das andere.” 

„Wie nennt man Sie?“ fragte Johannes. 

„Man nennt mich König Wahn, Johannes. Aal ja, ih bin ein 
König, trogdem ich fo einfach ausfehe. All der äußerliche Prunk ift auch 
aus der Mode gekommen. Sch bin ein fonftitutioneller, bürgerlicher, demo— 





Kunftwart XIX, 19 


fratifcher König. Hierher, Bängling, fomm mal her. Dies ift mein ver- 
trautejter Helfer, meine rechte Hand.” 

Unwillkürlich ſchauderte Johannes, als er Bängling ſah. Ein häß— 
liches, verſchrumpeltes, blaſſes, ſchmutziges Bübchen mit rotumränderten 
Augen, bie immerfort ſcheu nad) lints und nad) rechts ſpähten, aber nie— 
mals grabeaus blidten. Seine mageren Knie jchlotterten, und jeden Augen- 
blid zudte jein in Lumpen gehüllter Körper vor Schreden zufammen, 
während er ausrief: „D Gott! D Jefus! Da Haben wir's! Jetzt wird's 
pajjieren! Fest iſt's zu jpät! Seht iſt's zu ſpät!“ — Died immerfort 
anzuhören und anzujehen, ohne ſelbſt ängftlich zu werben, mar nicht leicht. 
Aber Johannes drückte feine Blume feſt an bie Bruft und rief: „Wiſtik!“ 

„Ja, ja!“ hörte er feinen guten Freund antworten. Aber die Stimme 
Hang aus ber Ferne und gleich al3 käme fie von oben. Und plöglich hatte 
Johannes ba3 beutlihe Gefühl, daß er fiel, blitzſchnell Herunterfiel, in 
abgrundtiefe Räume, Aber alles ringsumher blieb bei ihm — 

„sallen wir herunter ?” fragte er. 

König Wahn lächelte — ein faljches, jühliches Lächeln. 

„Nicht jo unbeſcheiden fragen, wenn man auf Bejud iſt.“ 

„Zurück!“ ſchrie Johannes Bängling entgegen, der jet ftöhnend und 
zitternd dicht neben ihm ftand. Hinter ihm drängten fich eine Menge um 
heimlicher Gejtalten. Grinjende, verzerrte, mißformte Gejichter, einige mit 
büder blauer Nafe, andere mit geifernden Lippen, wieder andere blaf 
und jtill, mit gejchloffenen Augen und höhnifch murmelndem Munde ver- 
fuchten ihm nahe zu fommen. 

Johannes kannte bieje Geftalten gar wohl. Er hatte fie als Kind 
in feinen Träumen häufig gejehen, und mande von ihnen werdet au) 
ihr wohl gefehen haben, in ben Nächten, bevor die Majern bei euch aus- 
braden, ober wenn ihr mal bes Abends allzuviel Torte gegeffen hattet. 

Aber dann fürchtetet ihr euch jehr vor ihnen, nicht wahr? Ebenjo 
wie Johannes früher amd. Aber jcht fürchtete er ſich gar nicht mehr. 
Wenn fie ihm zu nahe famen, damm rief er mit bröhnender Stimme: 
„Burüd!“ und dann erbleichten jie und jchrumpften ein wie ausgetrodnete 


Pilze. . 

„Dies ift Kicherer!“ fjagte der Teufel, indem er auf ein bejtänbig 
lachendes mäbchenhaftes Gefchöpf wies, das mit offenem Munde und bummen 
Augen daſtand und mit zwei Fingern in einer großen Naſe herumftocherte, 

„Auch eine vortreffliche Helferin. Hier haben wir Memme und Weich— 
herz, reizende Zwillinge, gänzlih aus Güte und Liebe zufammengejeßt. 
Sieh nur, alles an ihnen zittert und iſt Tabberig mie Gelee; Knochen 
haben jie nicht; etwas Böjes taten jie nie. Wenn die nicht in Dem 
Himmel gehören, dann müßte ich nicht, wer ſonſt wohl.” 

„Berftand haben jie natürlich nicht,“ ſagte Johannes. 

„Aber ſieh mal diefen hier. Das ift doch ein alter Befannter von bir. 
Slaubft du vielleicht, daß der auch feinen Berftand hat?“ 

Ben fah Johannes da? Mauber — feinen alten Feind Mauber! 

Aber fein Blid war längſt nicht fo fcharf und ſtechend mehr wie 
früher. Al er Johannes ſah, verkroch er jich eiligit Hinter dem Rüden 
eines biden, plumpen Dämons, 

„Seh bu mal ein bijchen aus dem Weg, Schlendrian,” fagte ber 
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König zu dem biden Dämon, „Johannes möchte feinen alten freund | 
gern ſehen.“ . ' je 

Allein Schlendrian rührte ſich nicht — denn er war fehr faul. Klauber 
rief: „Weiß ber Tob das wohl, Johannes, daß bu ſchon Hier bift?" 

, „Bas ift das hier denn eigentlich?” rief Johannes, „die Hölle? 
Iſt Dante hier gemefen ?” 

„Dante?“ fragte ber Teufel und feine fämtlichen Höflinge flüfterten 
und Ticherten und fchnatterten: „Dante? Dante? Dante?” 

„Sicherlich wirft bu,” begann ber König, „jenen ſchönen und prunf- 
vollen Ort meinen, wo es jo heiß iſt und fo ftinft, wo Sand glüht unb 
Blutflüſſe ſieden und kochendes Pech ſprudelnd hervorquillt, wo fie ſchreien 
und rufen und fluchen und klagen, und ſich ſelber verwünſchen.“ 

„Ja,“ ſagte Johannes, „davon hat Dante erzählt.” 

„Aber, Freundchen,“ ſagte der Teufel, „das iſt hier nicht, das ſiehſt 
du doch wohl. Das iſt mein Reich nicht. Das iſt das Reich jenes andern, 
von dem ſie behaupten, daß er Liebe heiße. Bei mir wird nicht gelitten, 
ich bin ſo grauſam nicht. Ich bereite niemandem Schmerzen.“ 

„Das begreife ich wohl,“ ſagte Johannes, „denn ſo lange ich Schmerzen 
babe, lebe ich und werde gewarnt. Iſt's nicht fo, Wiſtil?“ 

„Ja,“ rief bie Stimme bed Männchens, bie jetzt mie aus weiter, 
hoher Ferne erflang. 

„Bir fallen immer tiefer hinunter,” fagte Johannes voller Spannung. 

„Denke nicht daran; wirft bu ſchwindlig? Ich habe dich für fo tapfer 
gehalten. Schau jet mal her. Hier fommt mein Raritätenfabinett.” 

Und bevor Johannes noch wußte, daß er irgenbmwo eingetreten war, 
befand er ſich bereit3 in einem jehr feinen bumpfen Kämmerden. Es 
war wie ein Tleined Badezimmer mit niedriger Dede, und heil erleuchtet. 

„Das haft du wohl nicht gedacht, daß wir bier eine fo gute Be- 
leuchtung hätten, nicht wahr 

„Künftliches Licht!” rief Wiſtils Stimme, jet von ganz hoch oben. 

„Sieh, hier liegt auch eine Belannte von dir.” 

Und babei zeigte König Wahn auf eine weiße Geftalt, bie regungslos 
bingeftredt auf ben Steinfliefen lag; es war Helene, und Johannes fah, 
daf fie ruhig jchlief. — 

Zwei Dämonen ftanden neben ihr und beobachteten fie: der eine 
war Bängling, ber andere ein ebenfo Heines und jchmußiges Bübchen, 
bas befländig an jeinen Nägelchen herumfaute, Auf einem viel zu großen 
Kopf mit mißformten Ohren trug es ein anilinblaues Samtbarett mit roten 
Schleifen, ferner einen jchottijch-Farrierten fahlgrünen Sittel und eine kurze 
Hofe, Lilafarben mie verborbener Frudıtjaft. 

„Der heißt Degeneration,” fagte Wahn, „die beiden zufammen haben 
fie hergebracht. Ein verbienftliche Werl, Wir hoffen, fie hier zu behalten. 
Eieh nur, wie ruhig fie jchläft.” 

Der Anblid der bleichen ftillen Schläferin mit bem aufgelöften ſchwarzen 
Haar machte auch Johannes ſchläfrig. Allein er fchaute in fein Spiegelchen, 
während er die Augen mit aller Kraft offen hielt, und rief „Helene“! 

Flüchtig hoben fich die langen dumflen Wimpern. 

„Still! Mund halten!“ fagte ber König. „Hier lommen wir zu 
Numero zwei; das ift etwas fehr Schönes und Kunſtvolles.“ 

Durch eine Feine Tür, die fo eng und niedrig war, daß Johannes 
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fi nur mühſam hindurchwinden konnte, gelangten fie in einen Kleinen 
Raum, E3 war eine entzüdende Kirche, wie eine Puppenkirche. Die Wände 
waren weiß und kahl, und Kerzen brannten. Auf der Kanzel ftanb ein 
Heiner Pfarrer und predigte eifrig mit lebhaften Kopf- und Armbewegungen. 

„Ras ift Pfarrer Kraalboom!” rief Johannes, „zw wem fpricht er?” 

„Gut gejehen, Johannes,” fagte Wahn. „Du mußt aber nicht glauben, 
baf er tot ijt. Niemand braucht auf den Tod zu warten, um hierher zu 
fommen. Und fiehft bu nicht, zu wem er jpricht? Schau mal gut hin.” 

„Lauter Spiegel,” ſagte Johannes. 

In der Tat war die Fleine Kirche leer, aber überall waren reizenbe 
Spiegelchen angebradt, und jedes biefer Spiegeldhen warf das Bild bes 
mit einem SBeiligenfranz gejchmüdten Kopfes zurüd. 

„Die Spiegel find eigenes Fabrilat, die benüge ich vielfach, nur das 
importierte Zeug Tann ich nicht leiden. Sieh nur, hier ift das Pendant.“ 

Wiederum eine Meine Kirche, ebenfo hübſch und hell und ſchmuck. 
Aber hier waren viel mehr Herzen und auch Blumen und Bilder. Die 
Wände waren bumt bemalt, und Pater Canifius ftand in prunfhaftem, 
golbgeftidten Gewande murmelnd und betend vor dem Mitar. 

Sohannes blidte zır den gemalten Fenftern auf. Dahinter war e3 
jtodfinfter. 

„Bas ift ba draußen?” fragte er. „Ich möchte gern mal hinaus- 
fehen.” Und es wollte ihm fjcheinen, als höre er twieber jenes Kichern und 
Flüftern der Dämonen, bie von draußen duch bie Fenſter Tugten. 

„Richt anrühren! Ruhe!“ gebot der König ftreng. 

„Biftift rief Johannes. 

„Ja!“ erflang es jetzt ganz fein und fern, 

Eie fielen, fielen noch immer. 

Durch einen niedrigen engen Gang gelangten fie zu ber folgenden 
Nummer Dort roch es nicht jehr angenehm, und Johannes bemerkte 
alsbald, daß diefer Raum dem gleich fam, den man in "feinem elterlichen 
Haufe „das Kämmerchen“ zu nennen pflegte. 

Mitten auf dem weihen hölzernen Fußboden ftand ein umgeftülpter 
Eimer. Ningsherum war eine Lade voll von einer diden, jchmierigen 
Flüſſigleit. 

„Hier unten,” ſagte König Wahn, „ſiht eines ber ſeltſamſten Erem- 
plare meiner Sammlung. Es iſt ein kleines Tier, das die Gewohnheit 
hat, alles, was es ſieht, ganz genau zu beſchreiben. Sein Wahlſpruch 
lautet: Wahrheit über alles. Etwas Beſſeres kann man ſich doch 
gar nicht denlen. Ich mache damit ſehr intereffante Experimente. Ich 
bringe es nun mal hier und dann mal dort hin. Jetzt habe ich es zur 
Abwechſlung hier unten hingeſetzt, und hör nun mal.“ 

Ein leiſes Stimmchen erklang eintönig von unter dem Eimer her. 
„Fettig und grau⸗violettfarben-bräunich ſich abhebend von milchweiß-käſigen 
geftollten Streifen, ſeihen lange wappernde, ſich ſchlängelnde Fäden matt- 
gelb-verfchwimmend aus bunlel-topazfarbenen Schleimgrotten-Gemwölben, weich 
und flaumig grünlich-grau hindämmernd“ . . . Und jo fuhr das Stimmden 
fort, bis Johannes ganz jchläfrig davon zu werben beganıt. 

„Nett, nicht wahr? Kürzlich habe ich es in einen Spudnapf geſetzt, 
bas hätteft bu mal hören follen! Hier ijt feine Etifette.“ 

Und babei zeigte er auf eine hübjche Tleine Tafel, auf der ge- 









































ſchrieben ſtand: Abteilung ſchöne Künſte. Naturalift, var. Wortfünjtler. 
Fundort: bas Feſtland von Europa. Ziemlich felten. 

„art van Lieverlee hier auch?” fragte Johannes, 

„Jawohl, ber jigt ein paar Lichterwigfeiten weiter und macht Sonette,” 
fagte der Böſe. „E3 ift hier alles jehr groß, wenn es auch nicht fo erjcheint. 
Ih lann bir nur einen feinen Teil davon zeigen.” 

Dann gelangten fie an die Wbteilung Wifjenfhaften, und ber 
Teufel fagte: 

„Sieh mal, das iſt was für dich, du Weisheitfucher!“ 

Und durch einen winzig jchmalen Spalt ließ er Johannes in ein 
Heine hell erleuchtetes Zimmer fehen, das gänzlich mit Büchern angefültt 
war. Dort ftand Profeſſor Bommeldoos auf feinem Kopf. 

„Das hat Klauber ihn gelehrt. — Und fiehjt bu wohl den kunſtvollen 
Apparat, den er aus Spiegeln und Mejfingröhren verfertigt hat? Damit 
will er ſich in das eigene Hirn jehen, er glaubt, daß er dann noch Hüger wird.” 

Profeſſor Bommeldoo3 war gänzlich in feinen fomplizierten Apparat 
vertieft und ftarrte mit aller Anftrengung buch ein merfwürdig gewun— 
bened Rohr, bejien Ende auf ſeinem Sinterfopf ftand. 

Da hörte Johannes ein leiſes Rauſchen und Heulen, wie von einem 
Windftoß. 

„Stille!“ rief der Tod wütend. Allein das Windgeheul hielt an und 
wurde ftärfer. 

„Bas ift das?“ fragte Johannes. 

„Das ift der Tod,” fagte ber Teufel ärgerlih. „Man nennt ihn 
meinen Bundesgenofjen, aber jeden NAugenblid bringt er mir bier alles 
in Unordnung. Die jchönften Eremplare aus meiner Sammlung holt er 
mir zu Taufenden weg, beſonders die Berrüdten.“ 

„Sie find hier alle verrüdt,” ſagte Johannes. 

„Ja, aber die man auch bei Tage verrückt nennt, die ſchnappt er mir 
alle weg. Hier kommen wir zu der Abteilung „Ghück“. Dies iſt der 
reichte Mann der Welt. Willft du ein Bergrößerungsglas ?' 

Der Berfchlag, in bem ber reichſte Mann ber Welt jaß, war aus 
lauterem Gold, aber fo Hein, daf Johannes unmöglich jelber hinein konnte. 
Der reichſte Mann hatte einen großen Kopf, gänzlich kahl und ſehr bleich, 
und darunter einen Heinen, ſchmächtigen Körper. Er bewegte fich langſam 
bin und ber, wie eine Raupe, bie ſich einfpinnt, und aus jeinen dünnen 
Lippen quollen golbene Fäden, die er wie einen Kolon um fich her jpann. 

Johannes jchauderte: „Armer Mann!” jagte er. 

„Ad was, Unjinn!” fagte der Teufel. „Sie find bier alle glücklich. 
Sie mwijfen’3 nicht beffer. Ich quäle niemanden, fo wie ber anbere mit 
feiner ewigen Liebe, So habe ih bier 3. B. die Wbteilung: »Krieg«. 
Man jollte doch meimen, daß fie jich dort ſehr unglüdlich fühlen müßten. 
Aber im Gegenteil. ch bin im allgemeinen ein Feind des Krieges, ich ziehe 
ben Trieben bor, das wirft du nachher fehen. Aber dieſer Krieg macht 
den Menſchen jelber Spaß, und daher gehört er Hierher.“ 

Und jet famen eime ganze Reihe jehr Heiner Verfchläge, in benen 
ed rummorte, genau jo wie in einem Hühnerſtall, wenn die Hühner bes 
Abends jchlafen gehen. Auf jedem Xerjchlag ftand eine Aufſchrift: Reli- 
giondftreit, Barteiftreit, Klafjenftreit. Und wenn Johannes 
durch eim Heines Fenfterdyen Hineinjchaute, ſah er ein einziges Männden, 
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das jehr rot und aufgeregt vor einem Spiegel Hin- und herſcharmützelte, 
welcher jein eigenes Bild jo ſeltſam zurüdwarf, daß e3 ein ganz anderer 
zu jein ſchien. 

Ju dem britten Berjchlage ſah Johannes Dr. Felbeck. Mit hoch— 
erhobenen Fäuſten ftürzte ber Feine Mann immer wieder auf ben Spiegel 
los, und hieb um ſich und jchimpfte und tobte, bis ihm ber Schaum vor 
bie Lippen trat. 

Dann fam ein fehr langer, immer jchmaler und jchmaler werbenber 
Saal, über defien Eingang die Auffchrift ftand: Liebe und Frieden. 

„So,“ jagte ber Teufel, „bier können wir lauter jprechen, bier werben 
fie jo balb nicht wach. Nett und gemütlich ift e3 Hier, nicht wahr? 
E3 gibt aud eine Abteilung Neines Leben und Frömmigkeit 
und Bohltätigfeit.“ 

In dem Saal ftanden viele Fleine Bettchen, wie in einem Franlen- 
faaf. Und Johannes jah, wie Memme und Weichherz emfig hin- und her- 
fchlürften in ausgetretenen Filzpantoffeln, und überall Heine Taſſen mit 
warmem Tee und Löffelhen voll firupartigen Trankes austeilten. Die 
Weſen in den Bettchen ledten die Löffel ab und jchliefen dann jogleich 
wieber ein. 

Draußen jchrien und kicherten die Dämonen viel lauter jeßt, und 
das Hinunterftürzen machte ſich nun jo deutlich bemerfbar, daß es Johannes 
ſchwindelte. 

„Hier ſchadet der Tod mir auch ſehr,“ ſagte der Teufel. 

Johannes blickte ihn an. Er ſah jetzt gänzlich verändert aus. Sein 
brauner Anzug war verſchwunden, und er haätte einen geſchmeidigen, glatten 
Körper, glikernd wie eine Schlangenhaut, und irifierend wie Waffer, auf 
welches Teer hinunterträufelt. Auch mar der Ausdruck feines Gefichtes 
längft nicht mehr fo verbindlidh. Das ſah jett Hohl und grimmig aus unb 
begann einem Totenkopf zu gleichen. 

„Ihr jeid ber echte Tod,” ſagte Johannes, „ber andere ift ein guter 
Freund von mir, den fürdte ich nicht mehr.” 

Der Teufel Tachte und jtredte die Hand nad feiner Blume aus. 
Sohannes aber preßte jie feſt an ſeine Brujt. Sie hing ſchon ganz jchlaff 
jest und ſchien vermwelfen zu wollen. Das Spiegelchen zitterte jo fehr in 
feiner Hand, daß e3 ihn Mühe foftete, es feitzuhalten. 

„Wiſtik!“ rief er. 

Er hordte; allein er hörte nichts. Jetzt fchien es hinunterzugehen in 
faufender Fahrt. Des Johannes bemächtigte fih eine große Angft. Der 
lange Saal mit ben vielen Bettchen zog fich immer weiter hin und wurde 
ftet? enger und enger. 

„Wiſtik! Wiſtik! Marion! heraus, heraus, Freiheit!” 

„Ich Habe auch eine Abteilung »Freiheit«,” jagte ber Teufel, 
und Dabei wies er auf ein kleines Männchen, das damit bejchäftigt war, 
fi ein lange® Band, auf welhem die Worte „Freiheit und Recht“ 
zu lefen waren, um Kopf umd Arme und Beine zu fchlingen, bis er fein 
Glied mehr rühren fonnte, 

„Rein!“ jchrie Johannes und ſchlug mit feinen beiden Händen, welche 
das Spiegeldren und die Blume noch feſt umſchloſſen hielten, auf eine harte 
Tür. Auf jener Tür ftand: „Schuld und Sünde” 
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„Nimm bi in adyt!” fagte ber Teufel, „fiehft bu benn nicht, was 
barauf fteht ?” 

„Es tt mir gleich,“ fagte Johannes; und er ſchlug aus Leibes- 
fräften weiter, 

„Paß auf! Pak doch in Gotted Namen auf!“ rief Bängling. 
Marion! 


„Helft mir, Wiſtik! 
trat die Tür ein... 

Da fal er vor ſich eine grundloſe ſchwarze Nadıt. Aber um ihn Her 
war es meiter, unb er fühlte, wie bie Beflemmung von ihm wid). 

Und all bie Dämonen jah er jet Hinter ſich herlommen, unb fie 
fpielten mit Etwas, etwas Glitzerndem, das fie einander zumwarfen. Sie 
zogen und zerrten baran und fpudten darauf und taten noch viel ſchlimmere 
Dinge damit, jo wie e3 nur ſehr fchmußige und brutale Geſchöpfe zu tun 
pflegen. 

Es war ein 3 und darauf ſah Johannes feinen Namen ftehen. 
Seinen Namen und jeinen Bunamen, welder „Der Reiſende“ Tautete. 

Endlich padte einer ber Dämonen bad Bud an einem Blatt und 
ſchleuderte & hoch in die Luft, damit es zerreiße. Die Blätter flattertem 
und jchimmerten, aber fie gingen nicht entzwei. Und das Bud fiel nicht 
herab, ſondern ftieg immer höher und höher im bie dunkle Nadıt hinauf, 
bis es wie ein ferner fleiner Stern erſchien. 

Nody Lange blidte Johannes andächtiglich banah und ihm var, 
als ſei es ein leichtes Stüd Holz ober eine Luftblafe, bie aus ungeheuren 
Tiefen bes Meeres immer rafcher und rajcher an die Oberfläche fteigt. 

Da warb ber Himmel licht und blau. 

Und endblih trieb er in ben vollen Tag hinein. Nod öffneten 
feine Augen fi nicht, aber er fühlte, daß er in feinen Tageslörper 
zurüdgefehrt tvar, und er verblieb noch eine Weile in dem ftillen, feligen 
Halbſchlaf eines Genefenden, oder Eines, der nach banger Wanderung 
todesmatt heimlehrt. 


Helft mir!“ rief Johannes, und er 
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9 „Statuen deutſcher 
Kultur“ 


Epos von Meier Helmbredht aus dem 
15. Sahrhundert. Der Herausgeber, 


Mit diefen Bänden wird zu ben 
„Erziehern zu deutſcher Bildung‘ und 
ben „Büchern ber Weisheit unb 
Schönheit” von Will Vesper eine 
britte Sammlung älterer Literatur 
eröffnet. Des Tacitu8 Germania, 
ber arme Heinrich Hartmanns von 
ber Aue, Luthers Pichtungen, Vor— 
goethiſche Lyriker, Hölderlins Dich— 
tungen, Jean Pauls Träume — das 
wären ein paar aus den bisher er— 
ſchienenen acht Bändchen. Auch un— 
bekannteres Land wird neu entdeckt, 
ſo zum Beiſpiel das tragikomiſche 


der einzelne Bände ſehr glücklich 
neu verdeutſcht hat, möchte auf ſolche 
Art in wenigen Jahren „einen Ueber— 
bfid über bie Entwidlung unferes 
Volkes und feiner Literatur” geben, 
anjchaulicher als bie befte Kultur- oder 
Literaturgefhichte vermag. Hoffen 
wir, daß ihm Dies gelinge — unjere 
Lejer, meinen wir, werben ihm gem 
Dabei helfen. Sie werben an ben 
hübſchen Büchern, die der Verlag 
Bed in Münden zu bejcheibenen 
Preifen (120—180 ME.) vertreibt, 
ihre Freude haben. 
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WBNeue Erzählungen 

„Die unbefiegbare Mad.“ 
Bwei Erzählungen von Marie von 
Ebner-Ejhenbad (Baetel, Berlin). 
Frau von Ebner-⸗Eſchenbach benußt 
bei ihren Arbeiten faft immer bie 
Form bes alten Unterhaltungsro- 
mand. Es geht viel vor ſich, es 
gibt Intriguen und Berwidelungen 
mannigfacdhfter Art. Aber fie hat 
biejer Form, bie durch üble Roman- 
fabrifanten beiderlei Geſchlechts in 
Berruf geraten ift, ftet3 einen ganz 
perjönlichen Inhalt gegeben. Da biefe 
echte Dichterin viel Gejchmad, einen 
fcharfen Blid, ein warmes Herz und 
reiche Lebenserfahrung hat, vergißt 
man über bem Anhalt meift bie 
etwas veraltet anmutendbe form. So 
ift e8 aud mit dieſen beiden Er- 
zählungen, bie von der Madıt ber 
Meutterliebe, dieſer „unbejiegbaren 


Macht“ handeln. Die erfte Erzählung 
gibt babei zugleich ein farbiges Bild 
vom Leben und Treiben umgarijchen 


Hochadels. Die zweite weilt mit 
leijem, frohen Behagen bei bem guten, 
vornehmen Leben in einem reichen 
Wiener Bürgerhaufe von heute. 
„Eine Pilgerfahrt.“ Roman 
von Johan Bojer. Aus dem Nor» 
wegijchen von Adele Neuftäbter 
mit einem Bormort von Ellen Key 
(Schufter u. Löffler, Berlin). Schabe, 
daß ber Verlag nicht auf bas Bor- 
wort von Ellen Key verzichtet Hat. 
Es rüdt ben ſehr intereffanten Roman 
in eine ganz; ſchiefe Beleuchtung. 
Nah dem Borwort erwartet man 
einen Tenbenzroman, ber das neue 
Schlagwort vom Recht ber Frau auf 
Mutterfchaft, einerlei ob ſie verhei- 
ratet ift ober nidt, abhanbelt. 
Slüdlicherweife hat Ellen Key dieſe 
Tenbenz in ben Roman hineingelejen. 
Er felbft erzählt nämlih nur fol» 
genbes: Regina Has ift ohne Wiſſen 
ihrer Eltern, bie auf dem Lande 
wohnen, in der Anjtalt einer großen 
Stadt eines Knäbleins genejen. Ein 
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Ehepaar fucht ein Kind anzımehmen, 
und Regina läßt fi in ihrer 
Schwäche und Not bazu bejtimmen, 
ben mwohlhabenben Leuten ihr Kind 
gegen eine bejtimmte Summe unb 
unter ber Bedingung abzutreten, daß 
fie ben Namen ber neuen (Eltern 
nicht erfährt und nie mehr nach bem 
Finde fragen und forfchen will. Als 
das arme Mädchen wieder zu Kräf— 
ten kommt, erwadht leife das Mutter- 
gefühl in ihr. Es wird immer ftärfer 
und treibt fie, ihr Kind zu fuchen. 
Dieje Pilgerfahrt Reginens nad) ihrem 
Kind madt den Hauptinhalt des er- 
greifenden Buche? aus. Der Trieb 
nach bem Kind verführt fie, einen 
reihen Mann zu heiraten, nur um 
zu Gelde fommen und jo den Spuren 
des verlornen Knaben folgen zu kön— 
nen. Der Trieb nach dem Sind treibt 
fie zu Verbrechen, indem fie ihren 
gutmütigen Mann langfam morbet, 
weil er ihr auf ber Suche nad) dem 
Kind im Wege ift. Es gibt nichts 
Schweres, das Regina nicht erlebt, 
und Bojer verfteht es ausgezeichnet, 
ben 2ejer durch alle Tiefen und Ab— 
gründe einer Menfchenfeele zu führen. 
Die Tendenz Ellen Keys vermag id) 
ſchon beöhalb in bem Roman nicht 
zu fehn, weil er nirgenb3 veralige- 
meinert, jonbern ganz bei jeinem 
bejonberen Falle bleibt. Es redet 
eben ein Dichter, ber genug getan 
unb jein Beftes gegeben hat, wenn er 
uns einen Menſchen und feine Scdyid- 
fate, jein Leid und feine Sculb, 
geftaltete. 
„Ueberſchwemmung.“ Eine 
baltiſche Gejchichte von Carl Worms 
(3. &. Eotta, Stuttgart), Earl Worms 
lebt offenbar in ben rufjifchen Dft- 
jeeprovinzen. Schon um bestillen 
bat bie Gejchichte unfer Intereſſe, 
benn man merlt, hier jchreibt einer, 
der Land und Leute kennt. Ya, bie 
Geſchichte ift ſogar aktuell, denn fie 
zeigt uns in feinem Ausſchnitt bie 
Gegenjäge zwijchen Letten, Deutjchen, 
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Juden und Auffen, die zu den fata- 
ftrophen ber letzten Monate in ben 
DOftfeepropingen geführt haben. So 
bietet fie und mit interejjanter Unter- 
haltung zugleich mancherlei Aufklä— 
rung über die Urſachen der ſchweren 

Verwickelungen im Baltenlande. 
Mar Groth 

D Neue Dramen 

„Siorenza” Bon Thomas 
Mann (S. Fiicher, Verlag, Berlin). 
Mit jenem geheimnisvollen Lächeln, 
das wir don Leonardo Mona Lija 
ber kennen, jchreitet eine Frauenge— 
ftalt, Fiore, durch biefe brei Alte, 
bie am Nachmittag bes 8. April 1492 
in der Billa Medicea in Careggi 
bei Florenz fpielen. Savonarola, als 
er noch ein unbelannter Mönd war, 
hatte fie ſich verſagt und ihn, den fie 
nie bergejjen fonnte, dadurch jtarf 
gemadht; Lorenzo be’Mebici, dem 
Magnifico, gab fie fih Hin, und jetzt 
fteht jie fühl an feinem Totenbette. 
Sie it wie eine Berfonifilation von 
Florenz: dem Bannfluch bes Möndhes 
öffnet es zuletzt doch fein Herz, dem 
Scönheitsfinn des Weltmannes, ber 
es umwarb, wendet es überbrüfjig 
ben Rüden. Und wie bie Stabt ber 
Lilien als gejchichtliche Potenz im 
Bintergrunde ragt, jo jchaut auch 
Fiore mit kalter Neugierde zu, wer 
den Sieg bavontragen wird; ob ber 
fterbende Fürft oder ber fanatifche 
Prior von St. Marco. Dem Trium- 
phierenden erjcheint fie noch zu aller- 
legt und warnt ihn, daß fein Feuer 
ihn nicht noch felber verzehre. Aber 
Savonarola jchreitet von der Leiche 
feines Gegner3 hinweg und hinaus 
in fein Schidjal: „Ih liebe das 
Feuer ..." — Das tit ber innere 
Ideengang, wie ih ihn aus ben 
prunfvollen Szenen in Lorenzos 
Villa, wo bie erjten Künftler und 
Gelehrten verkehren, herausgelejen 
babe. fein Drama mit jtarten Effek— 
ten baut ſich vor uns auf, denn über 
allem liegt der matte Schein bes 
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Todes; aber er hat eine geheimnis- 
voll jymbolijierende Kraft, die durch 
bie privaten Geſchehniſſe hindurch Die 
geiftigen Faktoren ber Zeit jcharf 
wie in einem Miniaturbild bervor- 
treten läßt. Hiezu war eine Bielheit 
bon Rerjonen nötig, Die in einem 
föftlichen Gewebe von bald wibigen, 
bald tiefen Worten mehr nur fein 
&harakterifiert werben, als daß jie zu 
einem daraltergemäßen Handeln kom⸗ 
men. — Thomas Manns „Fiorenza” 
ruht auf einer zentralen Situation, 
beren ®eripherie ein Epifer burd 
bebeutungsvolle Perſpektiven nad 
vor⸗ und rücdmwärt3 erweitert hat. 
An Stelle dramatiſchen Fortichrittes 
haben wir eine Entfaltung in dra- 
matifcher Form, bie ſich zwar ber 
modernen analytifchen Technik nähert, 
aber ihrer zwingenden Logik entbehrt. 
Bleibt übrig ein vornehmes Bud 
brama, ba3, wenn überhaupt, nur 
bon eriten Künftlern und vor einem 
gebildeten Bublitum als außerordent- 
lide Gabe aufgeführt werden barf. 
Konrad falfe 
& Ibjen-Nahrufe 

Ein älteres Urteil Björnfong, 
bad ben Molitifer nicht verleugnet, 
wieberholt Harden in ber Zukunft 
(35). Die Werte Ibſens und feiner 
Mitlämpfer haben das Gefühl ber Ber- 
antwortlichfeit bei ben Edleren ge- 
ftärkt. „Durch fie find bie Arbeiter- 
bewegung, die Frauenemanzipation, 
bie Friedensſache gefördert, durch fie 
ber Kunſt und ber Literatur neue 
Aufgaben zugewiejen worden.“ Die 
Uebertreibungen biejer Literatur aber 
hätten bie ethifchen Arbeiter jpäter 
befämpft. Harben jelbit nennt Ibſen 
ben jtreitbarjten Apoftel, ben jtärkjten 
Wirker, ben germanifche Boetenheimat 
in einem Jahrhundert gebar. Roman 
Woerner jcohreibt in der Münchner 
„Neueſten“: Ibſen habe auf ethiſchem 
Gebiete die innere Form nachge— 
iviefen wie einſt Goethe auf äfthe- 
tiihem, und auch hier fünne man 
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fagen, fie bleibt ein Geheimnis ben 
Meiften. Eine „Schickſalsmacht in 
ber ethiſch-äſthetiſchen Entwicklung 
des Germanismus“ nennt ihn eben- 
dort M. G. Conrad. „Er bleibt 
ein Urbild-Former in feiner Runft, 
groß wie Dante; doch feine höchſte 
Macht liegt, wie ich glaube, nicht 
hier, ſondern im Sittlichen“ jo urteilt 
Alfred Kerr im Tag (263). Höher 
als ber Ethiker Dagegen fteht für 
Monty Jacobs (Berl, Tageblatt 
24. 5. 6.) ber Künftler Ibfen. „Das 
Größte aber war und ift und bleibt 
fein Leben” — jagt Siegfried Ja- 
cobfjohn in ber Schaubühne (22). 
Alfred Klaar: er ift „ber bemußte 
überzeugte Mann ber raſtloſen Ent- 
widlung ... das Genie bes Bmei- 
fel3”, erfüllt von einer „fait grau- 
famen Strenge der Innerlichkeit“ 
(Gegenwart 22). Dtto Brahm im 
Tag (272): ber Erneuerer unjere3 
Theaters, „ein Erneuerer bon einer 
Macht und Kraft, wie er ſeit Shale- 


fpere8 Tagen nicht über die Bühne 
gefchritten ift“. Karl Hagemann 


in der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Zei— 
tung: „ber Schöpfer ber legten bra- 
matifchen Aunftform, des Theaters 
der Gegenwart.” Paul Mahn in 
der Täglichen Rundſchau: „Er war 
bie Luſt zur Neblichleit, zur Treue 
und zum Ernfte ... Er fteht zu 
Beginn bed neueren Abfchnittes un» 
ferer Dramatik am Anfang der Wirt- 
famfeit nicht viel anber3 ba als 
Shafefpere in der Zeit bes Sturmes 
und Dranges.” Karl Streder ftellt 
(ebd. 124) zwei weſentliche, immer 
wieberfehrende Sonflifte bei bien 
feit: „ben Kampf um ben eigenen 
Weg und das Opfermotiv.“ Beiter- 
bin wird auf ben BZufammenhang 
mit Schopenhauer und Niebfche ver- 
wiefen. Auf den letzteren vermeift 
auch ber Kritiker des Reichs unb 
meint: bie Tragit im Leben beiber 
liege barin, daß ber Wahrheitäbe- 
griff, um bejfetwillen alles andere 
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brangegeben werde, ſich ihnen inner- 
lich im Laufe der Zeit zerjebte. 
Ariftofraten des Individualismus, 
ſagt die ſozialdemokratiſche Münd- 
ner Poſt, ſeien beide, und indem 
Ibſen der Perſönlichleit diente, habe 
er auch der Geſellſchaft gedient. Die 
Kölniſche Zeitung betont, daß 
die von Tolſtoi, Zola und Ibſen ge— 
führte ethiſche Bewegung vorläufig 
leider noch nicht die ſtarle praktiſche 
Wirkung ausgeübt habe, die jene 
Männer erwarten mußten. Die Ger— 
mania fieht bie „Zeit der Befrei- 
ung bon ben Feſſeln bes »norbdifchen 
Magierd« angebrocdhen”. „Würde ber 
Strom der beutichen Dichtung ben 
Bahnen meiter folgen, bie Henrik 
Ibſen getviejen, jo würde jie enden 
in einem toten Meere,” 

Einen Ueberblid über Ibſens Stel- 
fung in ber Weltliteratur verfucht 
A. don Gleichen-Rußwurm 
in der Frankfurter Zeitung (150): 
„Benn Ibſen in Frankreich weni- 
ger gewürdigt ift, fo Liegt dies an 
einem bis jebt noch nicht ganz er- 
fannten Grund. Seine großen, joge- 
nannt mobernen Probleme find wohl 
uralt wie Welt und Menfchenherz 
und für alle Kulturgebiete gleich in« 
terejjant. Uber die Nebenumjtände 
ihres Auftretens, das Sachliche und 
Zeitliche an ihnen, ift zu norwegiſch 
für die lateinifchen Raſſen. Die 
Norweger jind ein norbifches See- 
fahrer- unb Bauernvolf mit ben 
Zugenben eines ſolchen, aber auch 
mit deſſen Mängeln ausgejtattet. 
Bas den Romanen und wohl aud 
ben vornehmen Englänber an 
Ibſen abftößt, ift ber jelbftveritänd- 
fihe Mangel an Nitterlichkeit, an 
einem gewiffen, inftinktiven Bewahren 
der Form im Umgang mit anbern 
Menichen und vor allen mit Frauen. 
Auch eine abjterbende und verbor- 
bene MWriftofratie hat ſolche Nitter- 
lichleit im Wejen eines Volles zu«- 
rüdgelajjen, das jie einjt beherrfchte, 
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wie bie verwellte Roſe ihren Duft 
noch lange bewahrt. Gewiſſe Kon— 
flilte in Ibſens Dramen — ich er- 
innere nur an Hebdda Gabler und 
Baumeifter Solneß —, lönnten bei 
Menſchen nicht vorlommen, die ben 
Begriff »chevaleresque« ober »gentle- 
manlife« in ihrem Wortſchatz haben. 
Ober wenn fie vorfommen, könnten fie 
nicht auf bie Spibe getrieben werben, 
wie in »Nosmersholm« unb ber 
»Wildente«.“ 

M Deutſch! 

Hauptverſammlung der deutſchen 
Kolonialgeſellſchaft, Antrag des Herrn 
L. D., Hamburg, unterſtützt von 
221 Mitgliedern: „In Erwägung ber 
Deutſchen Kolonialgeſellſchaft in der 
Kongofrage vom 3. Februar 1902 
und 16. Juli 1905, benen durch bie 
offiziellen Berichte der Unterfuchungs- 
Kommilfion nur nod eine feftere 
Begründung unb Berechtigung zuteil 
geworben ift, wolle bie Hauptver- 
fammlung ber Deutſchen Kolonial- 
geſellſchaft beſchließen, da ß in An- 
betracht bes Fortbeſtandes der völ— 
ligen Enteignung der Eingeborenen 
bon und jeglicher Nutznießung an 
den Rohprobutten bed Landes, bie 
irgendeinen Handelswert bejißen, unb 
in Anbetracht ihrer von ben Ein- 
geborenen mit Gewalt erzwungenen 
Ausbeutung zugunften bed Gtaates 
unb einer Anzahl von Monopoflgejell- 
fchaften, an benen er mit Gewinn- 
anteil beteiligt ift, die Deutſche Ko— 
Ionialgejellfchaft durch ihren Präſi— 
denten aufs neue bei ber beutjchen 
Regierung vorjtellig werbe, um zu 
erwirfen, daß bie Frage ber Han— 
bel3freiheit im Kongoftaate einer bal- 
digen Reviſion unterzogen und ſolche 
Maßnahmen getroffen werben, bie 
e8 bem beutjdren Handel ermög— 
lien, im SKongoftaate, wo er bis- 
ber ausgefchlojfen war, Fuß 3 u faffen 
und fih unter dem Schutze ein— 
ſchlägiger Verordnungen und Gejete, 
beren Anwendung Der Kontrolle 
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ber Gignatarmädjte zu unterwerfen 
find, zu entwideln.“ 
En nn m — — — 
Berliner Theater 
Unfer fälliger Berliner Bericht 
mußte biesmal verjchoben werben. 
Münchner Theater 
Was jeht noch kurz vor dem Som- 
mer, vor Torſchluß neu aufgeführt 
wurbe, beanjprucht nicht gerabe ſehr 
viel Beadhtung. Felir Dörmanns 
„Krannerbuben” brachte das Schau 
fpielhaus. Das Stüd fchilbert, wie 
Dörmann gern tut, Wiener Lumpen- 
volf in höheren und niederen reifen. 
Diesmal ift’d ein Lebemann-Bater, 
ber in trauter Eintracht mit feinen 
Früdteln das ererbte Vermögen ber- 
praßt. Da muß benn zuleßt ber 
ältefte Herr Sohn bie Firma dadurch 
retten, baß er fein Herzensperhältnis 
mit der braven Näherin aufgibt und 
bie reiche Braut heimführt. — So— 
lange Dörmann anrüchige Gefellichaft 
barftellt, wirft er immer lebendig. 
Freilich ift feine Kraft meines Er- 
achtens nicht groß genug, um biejen 
Stoff mit Fünjtlerifchem Ernft, mit 
Humor oder Satire fo zu meijtern, 
daß Fein „Erbenrejt“ bliebe, „zu 
tragen peinlich“, beſonders, wo er 
fo wenig wie hier von Asbeſt it. 
Die „Sittlichleit” wieber wird für 
mein Empfinden durch feine treuen 
und liebevollen Näh- unb anbern 
Mäbdhen in jo ibeal fchablonenhafter 
Weife vertreten, daß ihre Moral auf 
mich mehr einfchläfernb ala erhebend 
wirkt. Das Stüd ift etwas ſchwächer 
ald man es jonjt bei Dörmann zu 
treffen gewohnt ijt. E83 ſoll übrigens 
fein Erſtlingswerk fein, das er nach— 
träglih dem Rampenlicht preisgibt. 
ElariceTartufaris „Mam- 
mon”, überjegt von Joſeph Mayer, 
aufgeführt am Vollstheater, fdheint 
mir eins jener Bollsftüde zu jein, 
bie eine Binjenwahrheit durch grau«- 
james Effektehäufen zur Lüge machen 
und dadurch verivorrene Köpfe noch 
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mehr in Bermwirrung bringen. Ge— 
wiß fpielt ber „Mammon” eine ver- 
heerende Rolle in unſerem Leben; 
aber biefe plump rabdifale Weiſe, 
wie er als Würgegeift in ber Fa— 
milie des unglüdlichen Bankkaſſiers 
Malagutti mütet, barf benn doch 
wohl faum als topifch für fein Wirken 
hingeftellt werben. Schabe, es traten 
troß dieſes Uebelſtandes und troß 
bed Papierraufchens ber Ueberſetzung 
einige hübſche Einzelheiten hervor. 

Leopold Weber 


& Bon ber Tonkünſtler— 
verſammlung in Eſſen. L 

Bor keiner leichten, beſonders 
feiner beneibenswerten Aufgabe fteht 
immer wieder ber Borftanb bes All— 
gemeinen beutfchen Mufilvereins, ber 
jährlih die Mitglieder nad) einer 
deutfhen Stabt zufammenzurufen 
hat, um an ber jeweiligen mit großen, 
Aufführungen verbundenen Tonkünjt- 
Terverfjammlung den Fortſchritt 
ber mufilalijfdhen Kunft bar- 


zutun. Die fortfchrittlichen Ziele find 
von Franz Liſzt, dem Grünber be3 


Vereins, geftedt morben. ber es 
ift mit dem Fortfchritt wie mit ber 
Mobernität. Der eine verfteht das, 
ber anbere jene3 darunter. Beneiden 
wir alfo ben Borftand nicht, der den 
Fortjchritt vertreten muß und nur 
einen vertreten kann, ber ihm gemäß 
ift, ben er bafür hält. Vorſitzender 
be3 Allgemeinen beutfchen Mujilver- 
eins ift der Berliner Hoffapellmeifter 
R. Strauß, beffen Stimme ficherlich 
bei der Auswahl ber Werle, bie ge- 
legentli” der Tonkünftlerverfamm- 
lungen aufgeführt werben, viel zu 
bedeuten bat. Es iſt ganz natür- 
lid, daß gerade feine Auffaffung 
vom Fortſchritt hierbei nicht ohne 


Einfluß bleiben kann. Bugeben muß, 


man, daß al3 Borftand eine geeig- 
netere Perſon zurzeit mohl nicht 
zu finden ift. Nicht nur als melt- 
befannter Komponift, fondern aud 
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als musicus doctissimus, In feinem 
mufitalifhen Wanbel über Menbels- 
john, Brahms, Lijzt-Wagner-Berlioz 
und ſchließlich ober vorläufig De- 
buffy ift er jo recht ber „gelernte“ 
Komponift, ber ſich alles Dagewejene 
zu eigen gemacht hat. Alſo nicht nur 
ein Meifter der Technik, fonbern auch 
ber berufene ritifer und Wahlmann. 
Zum Teil mag durd) feine vielfeiti- 
gen Intereſſen ber Potpourrismus 
ber Tonfünftlerfeftprogramme mit er- 
klärt werben. Uebrigens hatte fich 
biefer Punkt in Ejjen (Graz gegen- 
über) fchon fehr gebeffert. Aber bie 
fortfchrittlihe Ausbeute war um jo 
ſchwächer. 

Es meldeten ſich einige junge Ta— 
lente, wie R. Siegel, R.Mors 
und W. Braunfels, bie Auf— 
munterung verdienen, aber in jener 
gleißenden Orcheſterrhetorik, die unſer 
muſikaliſches Zeitübel iſt, durchaus 
befangen ſind. Nicht nur fie, fon- 
bern auch erfahrenere Komponijten, 
wie Neitel und H. Bifchoff, bevor- 
zugen Längenmaße, bie fie zu ge- 
jpreizten Schönrebnereien verleiten. 
Neitzels Har gebaute und hoch— 
intereffante ſymphoniſche Phantaſie 
„Das Leben ein Traum“ (mit Solo— 
violine) und Biſchoffs urwüchſige 
E-dur-Symphonie werden immerhin 
burch energifche Striche Tebensfähig 
werben. Großes Aufſehen erregte 
dr. Delius mit dem Chorwerk 
„Im Meerestreiben” für Baritonfolo, 
gemifchten Chor und Orcheſter. Das 
Gedicht von Walt Whitman ift von 
mufifalifchen Impreſſionen umszittert, 
beren Phantaftit wie durch eine Ur- 
melodie bon Naturlauten in eine 
einzige Stimmung von Wehmut ge- 
bannt ift. Hier ftört die Länge nicht, 
weil fie organifch ift. Von den Kam— 
mermufilwerfen jeien genannt: ein 
mit Glüd neuen Problemen nad 
gehendes C-moll»-Quartett bon 9. 
Böllner, ein älteres Ybur-Trio 
bon 9. Pfitzner, bem bedeutenb- 








ften Erfinder in einer erfindungs- 
armen Seit, und ein ebenjowenig 
neue8® Quartett von 9 Kaun, 
ebenjowenig neu, weil es vor einer 
Reihe von Jahren vom Mufilverein 
als ungeeignet abgelehnt worben war. 
Diesmal war ed ber größte Erfolg 
be3 ganzen Feſtes. Es ift Klar, baf 
dies warmblütige, gar feine ſenſa— 
tionellen Allüren tragende, nur Muſik 
fein wollende Werkchen durch alle 
Konzertſäle gehen wird. 
Friedrich Brandes 
© Zuröffentlichen Muſik— 
pflege 
Die Saiſon iſt wieder mal zu 
Ende. Noch ein paar Muſikfeſte, auf 
denen neben bewährtem Alten wieder 
eine Anzahl Neuheiten daraufhin ge— 
prüft werben, ob ſie ſich zu gang 
baren Artikeln für die nächjten Spiel» 
zeiten eignen, dann bie Hochjommer- 
ruhe, dann da capo sin al fine! In 
ben Mufil- und Tageszeitungen Lieft 
man jelten eine befonnene Betrad)- 
tung über biefen großen Muiilbe- 
trieb. Wie einfihtige Mufiler jelbft 
über bie Mängel unſeres heutigen 
Konzertwefens benfen, zeigen fol- 
gende Zeilen eines deutſchen Dirigen- 
ten, die mir ein freundliches Ge- 
fhid in bie Hände fpielt. Obwohl 
fie nichts Neues jagen, fprechen fie 
doch mit jo offener Ehrlichkeit, daß 
fie gewiß vielfah ein Echo wecken 
werden. „Wie e3 für einen fiom- 
ponijten heutzutage ſchwer ift, ſich an 
ben Kunftftätten Deutjchlands ein- 
zuführen, jo ijt e8 für uns Dirigen- 
ten fait unmöglich, bei ber heutigen 
Reklameſucht dem Publikum Werke zu 
bringen, von denen e3 noch nie etwas 
gehört hat! Da muß erſt die Re 
Hametrommel eines . . . ober ... 
(ich lafje die Namen der beiben weg) 
mächtig gefchlagen werden, damit das 
Publikum neugierig wird, — um als- 
dann aus dem Sonzert mit langer 
Nafe abzuziehen. Ich habe in meinen 
tonzerten, dem Prängen meines Di- 


reftorium3 nad)gebend, in jedem 
Jahre eins von den Werfen ge 
bradht, die neuerdings viel von fich 
reben maden, und war doch über- 
zeugt, daß mande guten neueren 
Sadıen eriftieren, bie ein gröferes 
Recht der Aufführung beanjprucden 
önnen. Aber die waren noch nicht 
von ber befreundeten Kritik verhime 
melt und darum nicht »interejjante. 
Mit dem Engagement von Soliſten 
geht e3 mir ebenfo! Wie viele gute 
prädtige Künftler fenne ich, die wohl 
verdienen, zu großen Konzerten her» 
angezogen zu werben; aber nein, es 
müjlen immer Träger großer Namen 
fein, jie ſelbſt mögen jein, mie fie 
wollen. Wie oft wird man bod) 
gerade von biefen Sternen, an beren 
Zeiftungen fein Kritiler mehr zu 
tippen wagt, enttäufcht! Sterne ala 
Soliften und bazu momöglid in 
jedem Jahre fämtlihe Symphonien 
von Beethoven, einen Haydn, einen 
Mozart, Schubert, Schumann, Men- 
beisjohn unb Brahms, das iſt fo 
bie Sehnfucht des Durchſchnitts! Wie 
wenig läßt fi} dagegen mit jahre» 
langem MWiderftand erreihen! Unb 
boh muß man fjchließlid; über das 
Wenige froh jein!“ 

Ber fih im Konzertwejen nicht 
ausfennt, wird vielleicht geneigt jein, 
wegen biefer Zeilen bie Worte: 
„Mehr Rüdgrat!” fallen zu lafjen. 
Solange aber bie großen Herren 
unter den SKonzertgebern willige 
Diener ihrer Agenten unb ihres 
Bublitums find, joll man nidt don 
der mufifalifchen Provinz verlangen, 
was bie Kapitalmenjchen nicht leiten. 
Die Hauptjache bleibt: Erziehung des 
Rublitums, Kampf gegen die Re— 
Hame- und Gejchäftsmänner — und 
Geduld. Georg Göhler 

& PDorfmufif 

Das Ausfterben ber alten Dorf- 
mufifanten, das Eindringen ſtädti— 
ſcher Mufif auf3 Land ift eine jatt- 
fam befannte Tatſache. Der Verein 
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für ländliche Wohlfahrt3- und Hei- 
matpflege erwirbt fi” darum ein 
Berbienft, wenn er auf biefen Punft 
hinmweift, auf den auch der Kunft- 
wart bald ausführlicher zu ſprechen 
fommen wird. „E3 handelt ſich dar- 
um, zunädft einmal feftzuftellen, wo 
nod fo etwas wie eine urjprüng- 
liche, au8 dem Bollächaralter heraus 
geborene Mufif vorhanden ift, welche 
urjprünglichen Inftrumente es in ben 
verjchiebenen Gegenden gegeben hat 
und etwa nod gibt. Sodann wäre 
zu unterfuchen, was aus ber volf3- 
tümlihen Mufif der neueren Beit 
bem Lanbvolf in erjter Linie zu ver- 
mitteln ift und welche neueren Mufil- 
injtrumente auf dem Lande einzu- 
führen wären,” Was den erjten Teil 
ber Wufgabe anlangt, jo müßte 
man zunädhft ein treue Bilb ber 
tatfächlichen Berhältniffe gewinnen, 
Wir würden unfern 2ejern auf bem 
Sande dankbar fein, wenn fie uns 
burch Uebermittlung von Material 
dabei unterftügten. Daß bie Förde— 
rung echter Landmuſik jehr von ber 
Beihhaffenheit ber Lanbichaft und 
ihrer Bewohner abhängt, verjteht ſich 
in einem jo manmigfaltigen Lanbe 
wie Deutjchland von jelbjt. Eine Uni«- 
verjal-Landmufif, die für das Alpen— 
borf wie für SHinterpommern paßt, 
wird es niemals geben. 

S Tom „Stilvollen“ bei 
Schulfejten 

Man legt Gewicht auf bie Feſt— 
ftellung, dab ba3 im Aunftwart 
(XIX, 16) unter dieſer Neberjchrift 
mitgeteilte Programm nicht der Real- 
jchule, jondern bem Realgym- 
naſium von Barmen zur Laſt fällt. 


& Dentmäler 
ftanden in legter Zeit wieder, um 
wochenjchauerlich zu reden, „im Vor— 
bergrunde ber öffentlichen Diskuſ— 
ſion“. Zunächſt das Virchow denf- 
mal: ®Bie dem Geftorbenen nahe» 
jtanden, plädieren alfo wirklich mit 
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allem Eifer für ein Bildnis-Stand- 
bild, das jo ausſehen folle, wie er 
ausjah. Wie langfam doch mandmal 
bie einfachſten Wufgaben aud von 
Hugen Menjchen erfaßt werben, wenn 
bie Gewohnheit jich ihnen vor's Auge 
ftellt. „Wir, die mit ihm verkehrten, 
erfennen ihn jonft nicht; das ift 
nit Virchow, mas ihr ba gebt!“ 
Als wenn ihrer, bie einen Gejtorbenen 
fannten, nicht mit jedem Tage weni— 
ger würden, al3 wenn ein Denkmal 
nicht gerabe für die gefchaffen würde, 
die ihn nicht mehr kannten! Und 
als wenn das Sterben nicht auch für 
bie Ueberlebenden der Augenblid fein 
jollte, mit dem das Umfchauen von 
Körperbild in Seelenbild beginnt! ... 

Da3 Hamburger Bismard- 
Denlmal zeigt ben ed barftellt 
auch nicht wie er „ausjah”, fondern 
wie bie Nachkommen ihn fühlen. 
Wir haben drei Bilder nach biefem 
Merl bereit$ vor vier Jahren ge 
bradt (XV, 9 und al3 Gegenbei- 
jpiel ben Begasſchen Bi3mard in 
ber Kürajjieruniform bazugeftellt. 
Ber kann beim Vergleiche zweifeln, 
wo Monumentallunft ift und mo 
niht? Und das troß der Mängel, 
bie Lederers Berl, einem ber eriten 
Schreitverfuche auf biefem Weg, noch 
anbajten! 

Selbjt wenn man Rudolf Baum- 
bad ein Denkmal jegen will, raten 
wir von dem normalen „Stanbbilb” 
ab. Bill man's denn wirklih? Frei» 
fi) will man's, und wir unjrerjeits 
jagen, obgleih mehrjah aus dem 
Leſerkreiſe zum Widerſpruch aufge- 
rufen: warum jollte man's benn 
nicht? Wären wir boshaft, wir däch— 
ten: ſchadet denn ſolch ein Stand» 
bild in diefem Falle nicht weniger, 
al3 etwa eine billige Ausgabe jeiner 
Gedichte jchaden könnte? Aber wir 
find ganz fanft gefinnt. Wie wir 
über Baumbachs Verſe denken, haben 
wir oft und deutlich genug geſagt, als 
er noch lebte, wenn er aber auch heute 
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wendete 
Aunst 





noch warme Berehrer hat — Wer 
bürfte ihnen verwehren wollen, auf 
ihre Koften zu ehren, wen ſie's zu 
ehren drängt? Laßt und unfre lite- 
rarifhe Bildung fo fördern, baß 
man in Zufunft von ſich aus zu 
anbern Talenten hinhört als zu fol- 
hen, zu echter Friſche ftatt zu 
gefchaufpieltem Scheine von Jugenb- 
und Qubellraft — das ſcheint uns 
ein fichrerer Weg vorwärts, ald ber 
Widerſpruch gegen Gefühle, die ganz 
aufrichtig, alfo ganz berechtigt fein 
fönnen, jich ihrerjeit3 Ausdruck zu 
fuchen. au 
& Die beutfhe Kunftaus- 
ftellung in 2onbon 
darf wohl aud bei uns baheim be- 
achtet werben, zum minbeften im 
Hinblid darauf, wie fie auf die Eng— 
länder wirkt. Es ift eine Heine aber 
ſehr gemählte Bilderfammlung, Die 
man bort zeigt, fein gejchäftliches, 
fonbern ein wirklich Eunftpolitifches 
Unternehmen: faft alle unjre beiten 


Meifter find bier vertreten, aud) tote, 
wie Lenbah unb Bödlin, von dem 


bie Nationalgalerie fogar „Pieta“ 
und „Gefilbe ber Seligen‘ hingeliehen 
hat. Nun wundern ji einige in 
Deutfchland darüber, daß bie meiften 
Engländer gerade ſolche Werte nicht 
verftehen. Wurben fie benn bei uns 
mit ben erjten Bliden verftanben? 
Will man fie aber bem Wusland 
allmählich erjchließen, jo muß doch 
wohl einmal ein Anfang gemadt 
werden! Und ob man unjre Lieb— 
linge verfteht oder nicht, man fühlt 
jet ſchon vor unfrer Kunft Re— 
fpeft. Man fühlt, daß wir im Aller- 
mwejentlichjten gemwachjen unb auch ben 
Engländern vorausgelommen find: 
im Ernjte unſrer Malerei, alfo: daß 
wir nicht auf Berfauf und Gunst hin 
arbeiten, jondern um mitzuteilen, 
ma3 mir ſchauen und empfinden. 
„Mögen wir und auch nicht fofort 
angezogen fühlen“, jchrieben 3. 2. 
bie Times: „das müſſen wir bod 
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bon Herzen anerkennen, baf bie beut- 
[hen Künftler im ganzen ernftere 
Biele haben, ald bie unjern. Sie 
haben ben Mut, phantafievoll zu fein, 
und fürdten ſich nicht, zu hoch zu 
ftreben. Sie haben bie Lebendfraft 
eined Naffegefühls, das fick noch 
nicht in Raffinement und Spikfinbig- 
keit erfchöpft hat. Die beutfche Kunft 
zeigt Heute troß all ihrer Fehler 
mehr Kraft und wahre Fruchtbarkeit 
ala bie franzöfifche.” Eine entjeß- 
liche Läfterung zwar für ein beutfches 
Impreffioniftenobr, aber troßbem bie 
Meinung von vielen brüben, die auch 
ſonſt in ber englifchen Kritik zutage 
tritt. 

w Die Sädhfifhe Kunftaus- 
ftellung, 
bie gegenwärtig neben ber großen 
beutjchen Kunſtgewerbe⸗Ausſtellung in 
Dresden zu fehen ift, hat's nicht Teicht 
gehabt — mie follte fie bei ſolcher 
Nachbarſchaft noch viel interejjieren ? 
Und in einem Jahre, dba die Aus- 
ftellungen in Berlin, München, Wei- 
mar, Köln, Nürnberg ufm. — an 
manchen Orten find mehrere zugleich 
— auch unter bie Sadjfen nad) guten 
Werken wie mit Magneten nad) Blei- 
enten auf die Jagd gingen? fein 
Wunder alfo, baß e3 auf der Brühl- 
ſchen Terraffe im allgemeinen nicht 
anftrengend ausſieht. Eine tüchtige 
Malerei, eine tüchtige Plaftil, aber 
das Beſte, was in Sachſen geleiſtet 
wird, iſt nicht da, und das Gute, 
das da iſt, kennen wir meiſtens ſchon 
von Lokalausſtellungen her. Eine 
eigenartige und neue Erſcheinung iſt 
wohl nur Wolfgangmüller — 
und ben werden bie meiſten aus— 
lachen ober wenigſtens auslächeln. 
Einiges feiner Bilder reizt auch da— 
zu, aber man vertiefe fi 3. B. in 
fein „Schwanenlied” und benfe ſich 
aus bem Bilde „bie Wollen“ Die 
überflüffige und unglüdliche Staffage 
weg, dann wird man berftehen, mar- 
um wir meinen: man follte bier 
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mit dem Wuslachen body vorjichtig 
fein. Es Tebt etwas in biefem Son- 
berling, ein merkwürdig ſtarkes unb 
eigenes Naturgefühl, etwas vom Emp- 
finden und Schauen C. D. Friedrichs, 
fobaß wir unſerſeits auf feine weitere 
Entwidlung recht gejpannt find. Uns 
iheint: er hat eigentlich nur meg- 
zulaffen (oft auch von den Rahmen !), 
um als ber „Einer“ erfannt zu wer- 
ben, ber er fchon if. — Schön und 
bornehm ift bie Einrichtung ber klei— 
nen Ausftellung. Hierin hat ſich in 
Dresden tatfählih) ſchon eine gute 
Trabition gebilbet, bie no ch frei von 
Manier ift. 

& Neue Runftwart-Unter- 
nehmungen nah Rembranbt 

Wir geben eine neue „Zweite 
Rembrandbt-Mappe” heraus. 


Der Technik ber Bilber famen unfre 
Berträge mit ber „Gejellihaft zur 
Verbreitung Haffifcher Kunſt“ in Ber- 
lin zugute, auch ermutigte uns bie 
jest für unfre Publifationen ver- 
bitrgte Sicherheit großen Abſatzes ba- 


zu, an Stelle der ſchlichten Auto— 
typie, wo das nur wünjchenswert er- 
Ihien, den Drud mit mehreren 
Platten einzufegen. Dann haben wir 
und noch zu etwas anberm ent- 
Ichloffen. Wir bringen neben ber 
gewöhnlichen, fagen wir „Bolts-Aus- 
gabe‘ zu je 5 ME. biefer fomohl wie 
unfrer erften Rembrandt-Mappe 
noch eine „Vorzugs-Ausgabe“ 
ber beiden Mappen zu je 5 ME. in 
ben Hanbel, die jämtlichen Bilder auf 
großem grauen farton auf 
geklebt barbietet. Erft in dieſer Aus- 
ftattung fommen fie recht zur Bir 
fung; wer ben Preisunterjchieb nicht 
zu fcheuen braucht, dem raten wir 
alfo bringenb zu der Vorzugs-Aus- 
gabe in großem Format — aud) fie 
find ja immer nod viel billiger 
als ähnliche Publikationen fonft und 
fie werben durch ihre Schönheit über- 
tajchen. Unſre erjte NRembranbt-Dlappe 

enthält: Die brei Bäume, Der Ge- 


lehrte, Die Anatomie, Tob ber Maria, 
Gelbftbilbnig von 165%, Bimmer- 
mannd-Familie, Hunbertquldenblatt, 
Die Jünger von Emmaus, Alte Dame, 
Der barmherzige Samariter, Die brei 
Kreuze, Der Alte mit ber roten 
Mütze, Hendridje Stoffels, Schar» 
mache. Die zweite, eben erjcheinenbe, 
enthält: Die Stahlmeifter ber Tud- 
macerzunft, Bruftbilb daraus, Selbſt⸗ 
bildnis von 1658, Sohn Titus, Kreuz- 
abnahme Chriſti, Grablegung Ehrifti, 
Kan Sir am fenfter, Ehriftus bei 
Pilatus, Fauft, Bildnis eines Greifes, 
Mühle von 1650, Landfchaft mit dem 
barmherzigen Samariter, Landſchaft 
bon 1638, Ruhe auf ber Flucht, 
Chriſtus erfcheint Maria Magbalena. 

Zur Ergänzung biefer Mappen 
ftehen noch aus ben Meifterbildern 
bie folgenben Blätter zur Verfügung, 
bie alfo in bie Mappen nicht auf 
genommen worden find: Berkünbi- 
gung an bie Hirten (15), die Aufer- 
wedung bed Lazarus (21), Phanta- 
ftifhe Landſchaft (9), Prebigt des 
Täufer (56), Raub ber Proferpina 
(64), Yan Sir (138). 

An neuen Borzugdbruden 
nad) Rembrandt geben wir zunächſt 
einige echte Photogravüren (micht 
Rembranbtotypien) auf Chinapapier 
heraus, bie für uns das Haus Meif- 
ſenbach, Riffarth u. Eo. unmittel- 
barvondenneuenDriginal- 
negativen ber Geſellſchaft zur 
Verbreitung klaſſiſcher Kunft herge- 
ftellt Hat. Es find „Die Borfteher 
ber Tuchmacherzunft“ und „Die Ana- 
tomie”. Jedes biejer Blätter koſtet 
5 Marf. Wir erinnern unjre Lefer 
bei biefer Gelegenheit an die ſchon 
im vorigen Jahre erfchienenen echten 
Photogravüren genau in Driginal- 
größe nach dem „Hunbertgulbenblatt” 
(4 ME.) und nad) ben „Drei Bäumen“ 
(3 Mt.) — ba ſich's bier um Kupfer- 
ägung in gleicher Größe nach Kupfer- 
ätzung Hanbelt, jo fonnten die Re- 
probuftionen in äfthetifhem Einbrud 





ben Originalen faft vollftänbig gleich- 
fommen, da aber als Borlagen bie 
allerbeften Drude benußt werben 
fonnten (au8 dem Berliner Kupfer» 
ftichtabinett), jo übertreffen die Re— 
probuftionen in Wirklichkeit auch bie 
meiften DOriginaldrude an Schönheit. 
Eine Rembrandtotypie in Driginal- 
größe nach Rembrandbt3 radiertem 
Selbſtbildnis von 1639, bie aud) wie 
ein Facjimile wirkt, gaben wir ſchon 
früher heraus (1 ME.) Neu ift als 
Vorzugsdrud ein jehr großer maleri- 
ſcher Holzjchnitt von Baube (1,50 ME.) 
nah demſelben Rembrandtiſchen 
Greiſenbildnis, das dieſem 
Hefte als Farbenbrud beigegeben ift. 
Al wir für ihn das Drudredt er- 
warben, haben wir insbeſondere an 
Minberbemittelte gedacht, bie ein 
wirkungsvolles Wandbild nad) Rem- 
brandt in einwandfreier Technik 
haben wollten, während ihnen bod) 
ber Preis jelbft unjrer Photogra- 
vüren jchon zu hoch mar. 

S& Neue Bilder und Büder 
zum Rembrandtfeft 

Außer unfern eigenen neuen Bil- 
berpublifationen haben wir nod) bie 
folgenden Bücher und Bilder über 
Rembrandt anzuzeigen: 

„Rembrandt in Wort und 
Bild“, herausgegeben bon Wil— 
helm Bode unter Mitwirkung von 
Wilhelm Valentiner, 20 Liefe- 
rungen zu je brei Blättern. (Ber- 
lin, Bong, 30 ME). Nembranbto- 
typien in wejentlich kleinerem Format 
al3 die ber „Alten Meiſter“, das 
Papier etwa wie bei unjern Meifter- 
bildern, bie Bilder ſelbſt mwejentlich 
Heiner, weil ber freie Rand größer 
bleibt. Die Technif ber Rembrandto- 
tppien ift noch eine fo unjichere 
Sadıe, daß wir, bie wir fie mit 
unfern erjten Borzugsdruden in 
Deutfchland eingeführt haben, fie jetzt 
nur noch ausnahmsweiſe verwenden; 
es folgt immer auf eine freubige eine 
fatale Ueberrafhung. Do find bie 


meiften ber bis jebt erſchienenen 
Blätter biefer Publikation recht gut, 
und ber Bobefche Tert (in ben eben- 
falls Wbbilbungen geftreut find) ift 
ba3 natürlich auch. 

Bu dem Bande ber Klaſſiker 
ber Kunst“ (Deutſche Berlagsan- 
ftalt Stuttgart), der Rembrandts Ge- 
mälbe wiebergab, ift nun ein neuer 
mit Rabierungen getreten, ben 
Profeſſor Hans Wolfgang Singer her- 
ausgegeben hat. Er bietet autotypifche 
Reproduktionen von 02 Rabierungen 
und koſtet gebunden 8 Marl. Da 
er uns beim rebaftionellen Abſchluß 
dieſes Heftes noch nicht vorliegt, 
müffen wir und auf biefe Ungabe 
bejchränfen. 

Ver eine ganz billige Ausgabe 
ber hauptſächlichſten Rembrandtichen 
Nabierungen etwa für „Lunjterziehe- 
riſche“ Zwecke braucht, fei bei biefer 
Gelegenheit an bie von Shubring 
erinnert, die zu erjtaunlich niedrigen 
Bartiepreifen von ber „Zentralftelle 
für Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen 
in Berlin SW. U“ bezogen werben 
fann. 

Eine Rembranbt-Gabe Hat 
übrigen? aud ein hollänbifcher Aus- 
ſchuß zur Ehrung bed großen Lands— 
manne® unb zur förderung ber 
Freude an feiner Kunſt herausge- 
geben, gleichjall3 insbefonbere für 
Arbeiter, mit einigen farbigen Blät- 
tern nad) Gemälden, aber immerhin 
aud im Verhältnis mwefentlich teurer. 
Man wende ſich wegen ihr an Herrn 
J. W. Gerhard, Amjterbam, '3Grave- 
fanbeplein 25. 

Dann fei noch ber „Rembrandt- 
Almanach“ ber Deutſchen Berlags- 
anjtalt erwähnt. Er wird burd ein 
Gedicht Henckells eingeleitet, das 
bejjer draußen geblieben wäre, ba 
es in ber Auffaſſung Rembrandts 
wenn überhaupt führen, jo nur irre- 
führen Lönnte, fonjt aber bringt er 
fehr intereffante alte unb neue Bei- 
träge, bie ben Meifter von ben ver- 





jchiedenften Seiten ber teil3 nur an— 
feuchten, teils wirklich beleuchten. Die 
Bilder find fo gut, wie fie'3 in ſolch 
einer billigen Schrift nur fein kön— 
nen, und ber Preis bon einer Marl 
ift niedrig für biefen Almanadı. 
„Rembrandt und feine Beit- 
genoffjen” hat Wilhelm Bode ein 
neues bei E. A. Seemann erfchienenes 
Bud genannt, das feinen Titel fo 
nur bes Jubeltag3 wegen trägt. Denn 
ed iſt Rembrandt nicht vorzugsweiſe 
gewibmet, unter den 289 Seiten gelten 
nur Die erjten 28 ihm. Wir haben 
„eine Bereinigung bon Stubien und 
Skizzen, von großzügigen Bilbern und 
Kleinmalereien, von Ueberfichten über 
ganze Gruppen von Malern und 
von Einzelfchilberungen, von Charal- 
teriftilen unb von Lebensbildern ein- 
zelner Künftler ber hollänbdifchen und 
vlämiſchen Malerfchule” im jiebzehn- 
ten Jahrhundert vor und. Am aus 
führlichften ift Adrian Broumer darin 
behandelt, wie denn ber Raum ben 
Verjchiedenen nicht kurzweg im Ber- 
bältnis ihrer Bebeutung als folcher 
zugemefjen ift, fonbern darnach, ob 
Bode über fie Neues und Wichtiges 
zu fagen hat. Aljo mehr eine Samm- 
lung als eigentlih ein Bud und 
nicht jo fehr zur erften Einführung, 
al3 zur Ergänzung und Berichtigung. 
Aber eine Sammlung bon auferge- 
wöhnlihem Wert. Der Berliner Ge- 
lehrte ift ja befanntlich einer der jehr 
wenigen Runfthiftorifer, die nicht nur 
Monumenten- und Dofumentenfor- 
fcher, fondern auch Piychologen und 
Hefthetifer und nicht zulebt, bie Dar- 
fteller find. So barf auch „Rem- 
branbt und feine Beitgenofjen” burd)- 
aus nicht nur ben Wachgelehrten 
empfohlen werben; es bietet gerabe 
ben gebilbeten unb baburch bei geifti- 
ger Nahrung anſpruchsvollen Kunft- 
freunden erlejene Genüſſe. -I- 
„Rembrandbt3 NRabierun- 
gen“ von Riharb Hamann. Mit 
137 Abbildungen und 2 Lichtbrud- 
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tafeln. (Berlin, Gaffirer, 12 ME.). 
Diefes Buch behanbelt nur bie äfthe- 
tifchen Fragen bed Rembrandt-Werles 
(keinerlei gejchichtliche Unterfuchungen 
über Echtheit, Beitbeftimmung frag- 
licher Blätter uſw. werben angeftellt) 
und ift ein ebenfo eingehender ala 
würdiger Führer. Nacheinanber Ammt 
ber Berfaffer Rembrandt als Bilb- 
niäfünftler, al3 Erzähler, als pla- 
ftifhen und malerifchen Barfteller, 
als Künftler ber Farbe, bed Raumes, 
ber Landſchaft unb bes Lichtes vor. 
Zum Sclufje gibt er einige Furze 
Zeitfäße über bie Technik und ein 
Bufammenfaffen feines Urteil® über 
bes Meifters Werl; am Anfang fteht 
eine Inappe Lebensbefchreibung, bie 
mehr bie Stimmungen als bie Be- 
gebenheiten von Rembrandts Leben 
anbeutet unb nicht3 weiter will, ala 
bem Leſer ermöglichen, die wenigen 
Beziehungen, bie ber Berfaffer im 
folgenden zwiſchen bem einzelnen 
Verle und dem Leben Rembranbts 
bloßlegt, leicht zu begreifen. Wenige 
Bücher find mit mehr Liebe unb mehr 
Verſtändnis gefchrieben, als dieſes, 
unb ber Berfaffer beweift, baf er Rem⸗ 
brandt in hervorragendem Maße 
fennt. Sein Blid ift fo ſcharf, daß 
er alles fieht, wenngleich er nie ben 
nötigen Wbjtand vergißt, ben man 
innehalten muß, um fich nicht ins 
einzelne zu verlieren. Mit überaus 
treffenden Worten weiß er das Cha- 
rakteriftifhe an einem Bilbnid, an 
einer Landſchaft zu bezeidmen. Mir 
ift aufgefallen, daß ber Berfaffer nir- 
gend, wenigſtens nicht an jenen wid 
tigen Stellen, wo man es judht, 
die Rabierung al3 beforative Kunft 
würbigt, nie hervorhebt, daß ein 
Meifter ald Ausgangspunkt für fein 
Werk lediglich bas Spiel der Linie, 
das Gegeneinanberhalten von Schwarz 
und Weiß, erfaffen Tann. Weiße 
Stellen in einem Blatt beſpricht er 
öfter8 als „leer“ und „langweilig“. 
Daraus geht für mich hervor, daß 





er in letzter Linie, troß feiner Ein- 
jiht in die Nabierungsfunft, doch 
auf dem Gtandbpunft des nur mit 
einem „Malerauge” verſehenen Men- 
ſchen ftehen bleibt. Doch mill ich 
bem Einwanb in biefem Falle feine 
befondere Bedeutung beigelegt wiſſen. 
Dad Bud möchte ich in bie Hänbe 
aller jener Leute legen können, bie 
fih ſchon gern mit ber Graphit 
befhäftigen möchten, bie aber nur 
an bie Delmalerei gewöhnt find und 
nun, two bie Farbe fehlt, Hilflo8 vor 
Rabierungen ftehen. Hier wirb ihnen 
ein Licht aufgehen, was man alles 
in ber Schwarz-Weiß-Kunft ſuchen und 
finden kann, und welch vielfeitiger 
Genuß demjenigen bevorſteht, dem 
einmal die Schuppen von den Augen 
gefallen ſind. Wenn demnach das 
Buch dem Laien wegen ſeiner Be— 
trachtungsweiſe und als Führer zur 
Kunſt überhaupt eine höchſt will— 
lommene Gabe ſein wird, ſo vermißt 
der Fachmann ſchmerzlich die be— 
ſtimmte Stellung gu ber überaus wich- 
tigen Frage der Echtheit und Eigen- 
bänbigfeit jedes einzelnen Blattes. 
Im weſentlichen nimmt ber Verfaſſer 
ba3 ganze Werk, wie es bei Bartſch 
aufgezählt wird, als etwas Gegebe- 
nes an, Hans W Singer 

Rihardb Muther: „Rem- 
brandt” (leiſchel u. Co, Ber 
lin 1904). Wie fih Muther zu Rem- 
brandt jtellt, weiß man zum Teil 
ihon aus feiner Gefchichte ber 
Malerei. Seitdem ift Neumanns Bud 
erſchienen, unb jeber, ber heute über 
diefen Meifter fchreibt, muß einmal 
durch beijen Gedanken hinburdige- 
gangen fein. Muther hat e3 verftan- 
ben, manch feines Ergebni3 von Neu- 
manns Unterfuchungen fich zu eigen zu 
maden — natürlich nicht in Form 
des Plagiates, jondern als ein auch 
bom Gegner Lernender — ohne baf 
feine perfönliche, im Bliblichtftil 
arbeitende Darjtellungsweije von ber 
oft feltfam Taftenden Schwere jener 


Gedanken ihrer Claftizität beraubt 
würde. Die Schickſalstragödie bes 
erjten freien Sünftler® mill er 
fchreiben, und er tut e3 mit fo 
fiher und, bei aller Eilfertigfeit 
energijch hingefegten Zügen, daß man 
bie halbhundert Seiten mit ®Ber- 
gnügen leſen kann, aud; wenn ber 
Bleiftift oft genug zur kritiſchen 
Randgloffe aufzudt. Niemand wird 
ein ernithaftes Studium von Rem- 
brandts Wert allein auf eine foldhe 
Skizze gründen; darum braudt 
Mutherd Arbeit auch nicht mit bem 
ihweren Geſchütz kunſtgeſchichtlicher 
Detailkritik bebroht zu werden. Das 
Bild, das er entwirft, ift gut fom«- 
poniert, voll Leben und Leidenſchaft; 
fo mag man fi mit biefen Quali— 
täten begnügen. Erich Baenel 

WS Andere neue Runftwart- 
Unternehmungen, 
will fagen: folche, die ſich nicht auf 
Rembrandt beziehen, haben wir auch 
noch fchnell anzuzeigen, ehe der Som- 
mer lommt. 

Es find, abgejehen von ben Stein- 
haufen- und ben Millet-Mappen brei 
wichtige neue Borzugsbrudein 
ehter Photograpüre: Mil- 
let3 Mehrenlejerinnen, Gi- 
orgioneß „Konzert“ und Hol- 
being Darmftäbter „Madonna“. 
Auch diefe Photogravüren finb mit 
den Negativen neuer Aufnahmen her- 
geftellt, welche die „Gefellihaft zur 
Verbreitung Haffifher Kunſt“ un« 
mittelbar vor den Gemälben felber 
anfertigen ließ, unb auf Ehinapapier 
gebrudt. 

Außerdem find zwei neue Folgen 
ber Meifterbilder erfchienen. 
Sie bringen als Nummern 157—168: 
Naffael, Die ſchöne Gärtnerin, Dürer, 
Mabonna mit ber angefchnittenen 
Birne, Pieter be Hood, Hollänbifche 
Stube, Menzel, Blücher, Anbrea bel 
Sarto, Madonna, Millet, Der Früh— 
ling, Dürer, Die Heil. Dreifaltigkeit, 
Holbein, Aus „Bilder bes Todes”, 





Ban ber Goes, Anbetung des Kindes, 
Frans Hals, Adrigensſchützen, Rem— 
branbt, Die Kreuzabnahme, Andrea 
bel Sarto, Der heil. Johannes. 

HPürerbundbund Goethe 
bunb 

Auf dem diesjährigen Delegierten- 
tage ber beutfchen Goethebündbe warb 
ziemlich viel barüber gefprocen, ob 
eine nähere Berbindbung ber Goethe- 
bünbde mit bem Dürerbunbe zu mün«- 
Ihen jei. Man nahm die Nefolution 
an: „Ber Delegiertentag hält es für 
angemefjen, ji in afuten Fragen 
ber Kunftpflege und ber Volksbil— 
bung mit ben größeren, ähnliche Be- 
ftrebungen verfolgenben Bereinigun- 
gen von Fall zu Fall in Verbindung 
zu feßen.” Eine Refolution, die auch 
ber Arbeitsausfhuß bes Dürerbundes 
für volllommen ausreichend hält. 
Wollten Diürer- und Goethebund ſich 
vereinigen, jo käme uns das unge- 
fähr fo vor, wie wenn 1870 bie 
beutfhen Armeen ſich alle hätten 


vor Straßburg fammeln wollen, um 


dann in einer einzigen Seerfäule 
loszuziehn. Gerabe das Getrennt- 
Marſchieren ermöglicht erft bad An- 
paſſen an bie einzelnen Aufgaben. 
Daß wir uns vortrefflich vertragen 
lönnen, wird ja baburch beiviefen, 
daß bereits mehrere einzelne Goethe- 
bünbe bem Gejamt-Dürerbunb beige- 
treten find. 

As Ganzes allerdings hat ber 
Dürerbund eine Befonbderheit, auf 
beren Wahrung wir wohl mehr Ge- 
wicht legen, ald ber Goethebund: er 
will als Bunb ber Loslöfung 
äfthetifcher aus ber Berquidung mit 
andern Fragen bienen. Wir find 
volllommen davon überzeugt, daß 
auch äfthetijche Arbeit oft ohne ein 
Hereinziehen politifcher, fozialer ober 
religiöfer Streitfragen nicht angeht, 
und mir beteiligen uns an foldhen 
Kämpfen als einzelne Menjchen fo 
gut wie andre, unfer Bund aber 
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ift zur kräftigen gemeinfamen Ber- 
fechtung deſſen ba, was Konferbativer 
unb Sozialbemofrat, Zentrumsmann 
und Fortichrittler gemeinjam ala 
nötig erfannt haben. Das bebeutet 
eine Bejhränftung bed Arbeits— 
gebiete3 in praktifcher Kunſtpolitik, 
weiter nichts. Wir glauben eben, daß 
wir jo weiter fommen, ba wir ange- 
ficht8 bes Bauelends und ber Heimat- 
vermwüfterei, bes Kolportage-, bes Thea- 
ter-, bed Ausftellungs-, bes Konzert- 
Weſens und Unmejens, ber bei gutem 
Willen doch oft verftänbnislofen Ge— 
feßgebungd- unb Verordnungsneu⸗ 
heiten und einer Menge bon anberen 
Erjcheinungen Yufgaben genug für 
eine aus allen Parteien gefammelte 
Kraft fehen. Ich betone immer: als 
Bund, aljo für das, was ber burdı 
ba3 Vertrauen bes Gefamtvorftanbes 
gewählte Arbeitsausſchuß in Dresben 
zu tun bat. Die jetzt fehr zahlreidh 
gewordenen einzelnen Mitglieder- 
bereine bed Dürerbundes jinb in 
ihrer Tätigfeit nach jeber Richtung 
bin jagungsgemäß volllommen frei. 
So ſcheint und bie beweglichſte An- 
pafjung ſowohl an bie verſchiedenen 
Aufgaben ermöglicht, wie bie tun- 
lihfte Ausnutzung ber befonberen 
Kräfte, bie an ben einzelnen Drten 
zur Verfügung jtehen. 

Das alles geht aus ben Sahun- 
gen unb Berichten bed Pürerbunbes 
Har hervor. Es wäre vielleicht ganz 
gut gewefen, wenn einzelne ber Rebner, 
bie auf bem Stuttgarter Delegierten- 
tag über ben Dürerbund fpracdhen, bor- 
ber dieſe Sabungen unb Berichte noch 
etwas genauer gelejen hätten. a 

8 Dem Balbe 
hat fürzlih Hand Thoma in ber 
badiſchen erjten Kammer ein Loblied 
gefungen. Was er fagte, wollte burd)- 
aus nichts Neues fagen; e3 war eine 
herzliche und feine Befürwortung bes 
Waldes aus allen ben Gründen, bie 
jedem, ber nit nur aufs Gelb- 
interejje fieht, geläufig find. Aber 





ba eben gab feinen Worten ben 
neuen Klang: baf fie bei joldy einer 
„Ölonomifchen Materie” noch andre 
als „materielle Intereffen ins Feld 
führten. Der Wald wäre nicht nüß- 
licher, wenn wir's erreichten, daß an 
den Bäumen ftatt ber Blätter lauter 
Kaffenfcheine wüchſen — wann wird 
ein ſolch „realtionärer“ Gedanfe von 
jo vielen verftanden mwerben, daß er 
fogar in ben Parlamenten den Aus- 


er 


fhlag gibt? Wann werden wir als 
„Intereffen” nicht bloß bie eine 
Art von Intereſſen vertreten Laffen, 
bie mit ber Marfwährung berechnen 
fann? In Baden fagte bie Regierung 
Thoma bie Berüdjichtigung feiner 
Wünſche zu. Wie weit wird fie fie 
berüdfichtigen? In Preußen... wie 
macht man’3 bei der Dftfeefüfte, wie 
madt man’3 bei ben Wäldern um 
Berlin ? 


an 
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Renbrandts Selbftbilbnid von 1655 gibt ber Kupferbrud 
vor unferm Hefte wieder. E3 zeigt ‚noch feinen alten Mann, ſondern einen, 
ber gan; am Unfange der Fünfziger ſteht, und boch einen, der auf das 
Leben ſchon hinfieht wie auf eine Sadje, deren Bitternijje er bis zur Neige 
durdhgeprobt, die er dann aber ruhig beiſeite gejtellt hat. Es if, als 
fei mit den köſtlichen Dingen jelber auch die Liebe zu ihnen von Rem- 
brandt gewonnen worben. Alles im üblen Sinne Delorative ift bon feiner 
Kunft abgefallen. Aber ihre zurüdgezogene Stille ift die bes allervor- 
nehmften Adels. Vom Irren und Fehlen, vom Berlieren und Enttäujcht- 
werben fpricht das Antlig genug, aber wie mübe bie Augen aus ben 
Schatten bliden, ſie biiden in Ruhe überlegen und ſtolz. Es ift, als 
läfen wir aus bem Blid: „Wer feib Ahr, denen ich jetzt jogar zum 
Umgang zu jchleht bin? Ich bin Rembrandt!” Wir wenigſtens Tennen 
fein zweites Bild, das bie durch Leiben geläuterte, die Schuld nicht ver- 
feugnende und dennoch bie eigne Größe fühlende Menfchenmajeftät jo 
natürlich und alfo ergreifend auäbrüdte, wie biefed. Dad Driginal ge- 
hört der Münchner Pinakothek. 

Gleichfalls ein Werf aus Nembrandt3 Alter, aber trotzdem eines, das 
ganz in feinen Goldton getaucht ift, iſt das Bilbni3 eines bärtigen 
Greifes aus der Dresdner Galerie. Wir haben es farbig reproduzieren 
laffen, mweil hier einer der bei Nembrandt3 Gemälden feltenen Fälle bor- 
liegt, daf; auch eine Heine farbige Reproduktion vom Wefentlichen feines 
Kolorit3 eine Borftellung geben kann. 

Dann folgt als boppelfeitiges Blatt die Reproduktion be3 gewaltigen 
Hauptwerks des Rembrandtichen Alters, „Die Stahlmeifterdber Tud- 
madherzunft“ 

„Sn biefem Gemälde hat die Malerei überhaupt ihr letztes Wort 
gefprochen. Das Interejie, ja, die Rührung, bie und biefes Werk einflößt, 
ift ein Wunber zu nennen; benn ber Gegenſtand ift nicht3 weiter, al3 fünf 
Beamte, bie ihrer Gejellichaft Rechnung ablegen.” Dieſe Worte Blancd mögen 
den Ton zeigen, in bem bie Rembrandt-Kenner von unferem Bilde fprechen. 
Das letzte Wort der gefanıten Malerei überhaupt! Was bietet uns das Bild, 
um uns folche Urteile überhaupt begreifli zu machen? 

An ber Spite der Tudjinduftrie ftanden die fünf Vorfteher der Tuch 
halle und, ihnen gleidhgeorbnet, bie fünf Wardeine der Zunft, auf hollän- 
diſch auch Staelmeefterd genannt, „die Stahlmeifter”. Sie hatten ben Ur- 
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fprung ber Tuchrollen durch Plomben zu bezeugen, vielleiht hat ber rechts 
bie nötigen „Stahle”, mit welchen man bas Blei dabei prefte, in dem Säd- 
chen, das feine Linke hält, vielleicht aber auch einfach die Kaſſe. Die Herren 
ſitzen am Vorſtandstiſch; an unferer, ber Befchauer Stelle ift bie Berfammlung 
der Zunftmitglieder zu benten. Der Meifter mit dem Knebelbarte, ber ſich 
eben jeten will, hat Vortrag gehalten, ba hat ſich aus der Berfammlung 
ein heller Kopf zu einer Frage erhoben, der Buchhalter Hat ihm Auskunft 
gegeben, aber jett eben jpricht jener wieder und f[pricht eine andere Meinung 
aus, als die ftahlmeifterliche. Man ift ſehr aufmerffam geworden. Ber 
jtehenbe Herr ift troß feines etwas hochmütigen Blides faum ſehr betrübt, 
daß bie Debatte vom Buchhalter übernommen ift; ber hört, die Hand noch 
in der Gefte jeiner legten Erläuterung, höflich die Bemerkung des Gegners 
an, fein Nachbar zur Rechten macht unentjchloffen einen verlegenen Mund 
und aud ber dritte der jüngeren Herren hinterm Tifche, Die jchon Die neue 
Perüde à la mode frangaise tragen, ift nicht gang fo ficher, wie er erfheinen 
möchte. Am meijten noch fühlt fich ber greife Vorjteher links überlegen, 
ber Wehnlichleit nach ift es vielleicht feines Nachbarn Vater, ber „lennt das“. 
Der ſchmächtige Diener im Hintergrunde allerdings, ber „lennt das“ auch, 
ganz leife lächelt er, aber nur nad) innen. Die Herren werben ſchon mit» 
einanber fertig werben, folche Snterpellationen fommen ja immer vor, fie 
find nichts Gleichgültiges, aber auch nichts Aufregendes, fie find eben Aeuße— 
tungen eined regen, fachlichen Betriebs, wie ihn ernfte, gute und gejcheite 
Gejchäftsleute brauchen. 

Wir jehen: feine mweltbeiwegende Altion. Die Handlung ift ein Heiner 
Vorgang aus ben Situngen einer Gewerb3männer-Zunft, befjen Inhalt wir 
nicht einmal fernen, benn um was bas Hin umb Her geht, erfahren wir 
ja gar nicht. Alfo keine Spur von „literarifchem” ober „anelbotenhaftem“ 
Intereffe. Die Dargeftellten find auch feine hervorragenden Leute, nicht 
einmal, was man jo einen „interefjanten Kopf” nennt, hat auch nur einer 
von ihnen in befonderm Maße. Dennod) intereffieren uns ihre Köpfe ins- 
gefamt. Hier ift ein Leben, dad uns in feinen Bann fo jehr zwingt, daß 
wir uns beim Betrachten bed Bildes vielleicht dabei ertappen, mit Gedanken 
ober gar Bewegungen auf ben Berlehrston diefer Männer einzugehn, ber 
übrigens ja jehr gute Formen hat. Auch ein jchlechtes Bild kann unjre 
Teilnahme jchnell erzwingen, aber bei Berftändigen nur für einen Augen- 
blid, das ift dann, was wir einen „Schlager“ nennen. Die „Stahlmeifter” 
find genau das Gegenteil von einem Schlager. Nur wer bei Lärm gerade 
auf das Leiſe hinzuhorchen gewohnt ift, nur ben gewinnen fie fofort, bie 
Teilnahme ber andern wird bon biefem Bilde ganz fidyer nur allmählidy 
umfponnen. Aber für immer. Und ber Gewinn babon wird eine erhöhte 
Empfänglichleit für das Ruhige fein, das Gehalt hat. Das ift vornehme 
Kunft, und es ift vornehm machenbe, es ift abelnde Kunft. 

In ber „Anatomie“ von 1652 bejigen wir das Haupt-„Regentenſtück“ 
ber früheren Zeit Rembrandts, das ben Beitellern folder Schauſtücke nad) 
be Keyſers tüchtiger Nüchternheit zuerjt wirkliches Leben in ben Gefichtern 
und Ton in ben Farben zeigt. Zehn Jahre fpäter entjtand die wunberbare 
„Scharwache“, bei ber ein Strom von Märdjenfarbenglan;z quer durch 
fammtene Tiefen flutete. Bei ben „Stahlmeiftern” von 1662 waltet Rem- 
brandts Kunſt in abgeflärter Ruhe an dem errungenen lehten ihrer Ziele. 
Die Zeit ift vorüber, ba bie Entbederfreude am Licht es zur Wlleinbe- 





herrjcherin feines Intereſſes und damit feiner Bilder machte, die Schönheit 
bed Lichtes wird nicht mehr jubelndb betont und künſtlich herausgehoben, 
es jtrahlt nicht mehr triumphierend über Tiefen auf, in benen alles bis 
zur Untenntlichkeit verſunken ift, was fie bergen, es waltet nun ruhig überall 
in milder ebler Natürlichleit verbinbend, ſondernd, umjchleierndb, immer |} 
befebend. Ruhe auch in ben Farben: über dem Rot unb Gelb bed Tiſch— 
teppich8 bie jchwarzen Trachten mit den gelblidhweißen Kragen, bie Ge— 
fihter und Haare, die Vertäfelung, die Wand: von Gelb über Rot und | 
Braun zum Schwarz hin, nur ganz wenige Farben, die ji in hellerem 
ober dunklerem Auftönen immer wieder vermijchen und entmijchen in einer 
Fülle von Einzelheits-Harmonien zu einer Gejfamt-Harmonie. Das Seelen- 
leben in ben Köpfen gejammelt, die Hände nur wegen ber Haltung unb 
Gejte bebeutfam, an ſich bloß Farbenwerte, „Valeurs“. Nichts Geelifches 
mehr laut, auf raſchen Eindrud berechnet, wie Wort und Gebärbe bes 
Schaufpielerd, aber in aller Einfachheit alles ftark, weil das Wenige, was | 
gegeben wird, mit unfehlbarer Sicherheit gegeben wird unb aljo ben Sinn 
bed Beſchauers durchaus in einer Richtung bemegt. 

Und als lehtes eine Radierung, reprobuziert in ber neuen 
Technik der rafterfreien Spihertypie. 

Ueber bie neuen Kumjtwart-Unternehmungen, die Rembranbt3 Bildern 
gewibmet find, findet ber Lejer in der „Rundſchau“ Beicheib. 

Unfere Noten bilben bie Jlluftration des Aufſatzes über das nieber- | 
fändifche Volkslied. Den Anfang macht das auf die Melodie eines alten 
Bollstanzes gedichtete Lied auf die Belagerung von Bergop Boom. Bir 
haben es jchon früher einmal (Kw. XV, 12) gebracht, aber in der Ueber- 
fegung von Bubde und mit dem Sllavierfag von Nöntgen. E8 wird ben 
älteren Freunden bes Kunſtwarts alfo die Möglichkeit geboten, beibe Faſſungen 
zu vergleihen. Die Bearbeitung Kremſers (Berlag Leudart) ift die erfte 
in Deutfchland bekannt gemorbene und hat nicht nur ihre gefchichtlichen, 
jondern auch mujifalifchen Verdienſte. 

E3 folgen ſodann einige Proben aus Cloſſons „Belgifhem Volls— 
liederbuch“. Das Scheidelied aus ben Zeiten Rembrandt3 erinnert an 
bie gemütvolle Innigkeit bes altbeutfchen Volksliedes. Den franzöfijchen 
Zug in vlämifchen Liede mag das reizende, rhythmiſch pikante Scherz- 
lieben auf bie Melodie des Dünkirchner Glodenfpiel3 vertreten. Und 
jchließlich mag das patriotifche VBlämenlied Benoit3 zeigen, wie fräftige 
Vaterlandsliebe auch ohne hohlen Bombaft mujilalifch zum Ausdruck fommen 
fann. Der beutjche Tert ift ein Notbehelf und mag als ſolcher nachſichtige 
Beurteiler finden. Weiß jemand eine bejjere Faſſung — jo werben wir bie 
eriten fein, fie gerne anzunehmen. Das Eigentum an biefen brei Liebern 
gehört dem Mufikverlag Schott freres in Brüffel, vertreten durch Otto 
Junne in Leipzig. 
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Robert Schumanns Wirken und Wlesen 
Su feinem fünfzigften Lodestage 


„Es affiziert mich alles, was in der Welt vorgeht, Bolitil, 
Literatur, Menfchen; über alles denke ich nach meiner Weiſe nad), 
was jih dann durch die Muſik Luft machen, einen Ausweg ſuchen 
will, Deshalb find viele meiner Kompofitionen jo ſchwer zu verftehen, 
weil jie an entfernte Intereſſen aufnüpfen, oft auch bedeutend, weil 
mich alles Merkwürdige der Zeit ergreift und id) e3 dann mufilalifch 
aussprechen muß.“ Mit diefen Worten hat und Schumann jelbjt einen 
tiefen, aufſchlußreichen Blid in feine Geijteswerkjtatt tun lafjen. In 
dem gefennzeichneten Sinne iſt er nämlih der erfte moberne 
Mufiler, den Deutſchland Hervorgebradyt hat. Nicht ala ob mir 
bei Bad), Haydn, Mozart, Beethoven nicht vieles aus ihrer Umwelt, 
aus den Stimmungen und Strömungen ihrer Zeit zu erflären hätten. 
Uber feiner feiner Vorgänger ijt jich in dem Maße bewußt geworben, 
wie jehr feine Phantafie von außermufifalifhen Eindrüden genährt 
werde, wie ſie foldhe jcheinbar entlegene Nährquellen auf das Gebiet 
be3 Hörbaren hinüberzuleiten vermöge. Der Mufifer, der bisher in 
einer eigenen, überirdiſchen, jenjeit3 des Wirflichen gelegenen Sphäre 
zu leben glaubte, hat jih in Schumann darauf befonnen, daß aud 
er, wie alle Menjchen, ein Kind dieſer Welt fei, nur mit dem Unter 
ſchied, daß ſich ihm, was er mit allen Sinnen in fih aufnimmt, 
unmillfürlich in Tonanſchauungen umfeßt. Die Abkehr von dem alten 
Muſikantenſtandpunkt vollzog ji, und von ber Höhe ber neuen 
Erfenntnis herab fonnte Schumann dem Jünger der Tonfunft den 
denkwürdigen und damals unerhörten Ratſchlag geben: „Sieh dich 
tüchtig im Qeben um, wie aud) in den andern Künſten und Wiſſen— 
ſchaften.“ 

Hier alſo liegt Schumanns große Bedeutung als Vater der 
neueren muſikaliſchen Weltanſchauung. Er brach dem l’art pour l’art- 
Prinzip der alten abfoluten Muſikäſthetik die Spite ab und erklärte 
furzmweg: „Die Aeſthetik der einen Kunſt ift die der andern, nur 
das Material ift verjchieden.“ Und: „Das wäre mir eine Heine Kunſt, 
bie nur Hänge, und feine Sprade noch Zeichen für Seelenzuftände 
hätte.“ Ge mehr folche poetifcdhe und andere Lebenselemente in bie 
Muſik Hineinjpielen, fagte Schumann, deito mehr erhebe, wirke und 
ergreife fie. Demzufolge betonte er auch die MWechjelbeziehungen ber 
Fünfte. „Der gebildete Mufifer wird an einer Raffaeljchen Madonna 
mit gleihem Nutzen jtubieren lönnen, wie der Maler an einer Mozart- 
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hen Symphonie. Dem Maler wird das Gedicht zum Bild, der Mufiker | 
jegt die Gemälde in Töne um,“ 

Das find — fo allgemein gefproden — heute beinahe Triviali- 
täten, ſodaß und nur mehr bie feineren Bedingungen interejjieren, 
unter denen jie gelten mögen, oder die Ausnahmen davon. Aber vor 
ben Mufilern im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts, die von ver- 
wandten Ideen in den Schriften der romantifchen Dichter zumeiit 
nicht3 mußten, jtiegen jie hier, aus dem Munde eines Fachgenoſſen, 
wie Leuchtfugeln auf und erhellten mit einem Male ben äſthetiſchen 
Nebel, worin man allgemein tappte. 

Noc ftärfer als mit folchen, nie jyftematijch Hingejtellten, jondern 
wie beiläufig hingeworfenen Grundjägen, auf denen fpäter die neu- 
deutſche Schule ihr Gedankengebäude errichtete, hat Schumann auf 
feine Zeit als Kritiker gemwirft. Endlich einmal ein Mufitus mit Zeit- 
gefühl, einer der nicht „Fehler gegen „Regeln“ buchte, ſondern dem 
Empfinden der jungen Mitwelt vor den Kunſtwerken Worte zu geben 
veritand. Die Periode der trodenen Rezenjentenweis nahm ein Ende, 
feit Schumann in Leipzig die „Neue Zeitfchrift für Mufif begründet 
hatte und darin fein Ideal vermwirklichte, demzufolge eine Kritik „durch 
fih ſelbſt einen Eindrud Hinterlaffen jollte, dem ähnlich, den das 
anregende Original hervorbringt”. Dem utopifhen Ziel einer mit 
bem Maßitabe des Ewigkeitswertes mejfenden Kritik ift Schumann 
nicht nachgejagt. Er hat ala muſikaliſcher Redakteur jo mandyes Wert 
freundlich gelobt, dem man heute feinerlei Bedeutung mehr zufpreden 
fann, und feine im Grunde mohlmwollende, gütige Natur mochte ihm 
ſolche Zugeftändnijje erleichtern. Aber wer nur ein wenig zwijchen 
den Zeilen zu lejen weiß, merkt unfehlbar feine wahre Anficht und 
fühlt die Spigen, auch wenn fie mit gefälligen Rebeblumen umftedt 
find. Sehr treffend hebt Liſzt feine PVirtuofität in der Wahl bes 
fritifchen Ausdrudes hervor, „in welcher Fülle er den Samen des 
Lobes über manche Namen ftreut, mit welcher Zurüdhaltung er wieber 
andere rühmt und dabei die Qualität feines Lobes fo genau ab» 
mißt, daß man vorziehen möchte, jenen anzugehören, welden er in 
Kürze, aber entjchieden höhere Verdienste zuerfennt als andern, Die 
er meitläufig und mit einer gewiſſen Artigfeit rühmt”. Und ebenjo 
hat ji) Wagner troß feiner offenen Gegnerjchaft doch nie verhehlt, 
mit welchen Geifte er fich zu beraten gehabt hätte, wenn eine Ver— 
ftändigung zwijchen ihnen nicht durch andere verhindert worden wäre. 
„Hier treffen wir wahrlich auf eine andere Sprache als den in unjere 
neue Aeſthetik hinübergeleiteten Juden-Jargon*.“ Denn, wo e8 den 
großen Prinzipienfragen der Kunſt gilt, läßt Schumanns Sprache 
an Deutlichleit niemals zu wünjchen übrig. Er veritand e3, für Chopin, 
Mendelsjohn, Berlioz, Franz und Brahms Liebe und Begeifterung 
zu weden und fand flammende Morte wider den Unitil eines Meyer» 
beer. So war denn der fünftlerifche Gegenftand bei ihm jtet3 durch ein 
Temperament gefchaut, und diefen Vorzug jteigerte noch die Lauter» 
feit feines Charakters, da er für fich nie etwas erftrebte, und fein 
Urteil von perfönlichen Motiven nicht getrübt wurde, In der Gejchichte 


* (Semeint ift ber befonders in Wien blühende Feuilletonftil. 
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ber deutſchen Mufikfritif, die jeither jo viele glänzende aber unjad)- 
liche, felbjtgefällige, lieblofe Naturen hervorgebradt hat, wird Schu- 
manns Name jtetS mit goldenen Xettern verzeichnet fein, 

Sch ſage: in der Gefchichte, denn jehr vieles in Schumanns 
„Geſammelten Schriften” Hat heute nur hiftorifche Bedeutung mehr. 
Selbſt zwifchen den Zeilen der „Schwärmbriefe an Chiara‘, die das 
Entzüden der jüngeren beutfchen Mufifwelt um die Mitte des 19. Jahr— 
hunderts gewejen jind, jpürt man's ſchon wie dumpfen Lavendelduft. 
U die Komponiften, von denen Schumann in jenen Schriften jpricht, 
find heute entweder jchon fejtgeprägte, gejchichtliche Begriffe oder Icere, 
bedeutungsloje Namen. Genuß, Vergnügen, Anregung empfindet man 
aljo mehr durch die Form feiner Aufſätze und durch die nicht ſparſam 
eingeftreuten treffenden Gedanken, die jie enthalten. Zu der Lebendig- 
feit und Natürlichkeit der Sprad)e, zu der oft bezaubernden Liebens- 
mwürbigfeit des Tones gejellt ji das Phantafievolle der Einfleidung. 
Man denke an die Idee des Davidbundes, wie Schumann nad) dem 
Vorbilde Jean Pauls die gegenjäglichen Seiten jeines Weſens in dem 
jtürmifchen Floreſtan und dem finnigen Eufebius perjonifiziert, und 
tie fein er fich dieje Fiktion zunuge macht, um Doppelfritifen nad) 
beiden, bei der Beurteilung notwendigen Gejichtspunften zu geben. 
Oder wie er, al$ es z. B. neue Tanzmufif zu bejprechen gilt, dies durch 
Schilderung eines Maskenballs der Davidbündler tut, bei welchem 
bie betreffenden Stüde aufgejpielt werben. Für die Auswüchſe des 
Wiener mujilalifchen Feuilletonismus, der unzweifelhaft gerade an 
Schumann anfnüpfte, iſt dieſer jelbjt natürlich nicht etwa verant— 
mwortlid), denn nie wird ihm die Einfleidung zur Hauptiache, fie bleibt 
ihm immer nur ein leichter äußerer Neiz, der das ntereffe an ber 
Sade jteigern will. Ob Schumann ſich heutzutage mit jeiner Art 
noch einen großen Namen als Kritiker machen würde? Ich bezweifle 
ed. Wie der Indianer feinen Ruhm nad der Anzahl der erbeuteten 
Stalps, fo berechnet ja heute der Kritikus A la mode fein Renommé 
nach der Anzahl ber berühmten Kunſtwerke, die er in Grunb und 
Boden rezenjiert hat. Dieſer Yndianerehrgeiz ift Schumann fremd 
gemwejen. Heute weht aber auch fonft eine fchärfere Luft. Man be» 
anſprucht Scneid in allen Fällen, und ich fürchte, man würde 
Schumann Heut in den tonangebenden Sreifen halb mitleidig als 
ben guten Onkel aus ber muſikaliſchen Gartenlaube betrachten, Die 
hiftorifche Schule wieder würbe ihm’3 nicht verzeihen, daß feine Kennt— 
nijje in der Muſik des 16. und 17. Jahrhunderts jehr bejcheiden 
gewejen find, Nur die wirkenden Künftler und mehr genießenden als 
räfonnierenden Kunſtfreunde würden mie erlöjt aufatmen und würden 
wie einft zur Fahne eines folhen Mannes jchwören. 

Jedenfalls glaube ih: Schumann der Komponift wird Schumann 
den Mufilichriftiteller weit überleben. An diefem Zweige feines 
Lebenswerfes ijt noch feine Blüte welt, die's nicht jchon war, als fie 
aus der Knoſpe brach. Die bequeme Formel für Schumann den Ton- 
dichter hat uns Dräfefe gegeben: „Er hat als Genie begonnen und 
ala Talent aufgehört.” Aber wir wiſſen nun aud, daf; die feltjame 
Wandlung, die mit diefem reichen und originellen Geiſte vor ſich 
ging, durch eine tüdische Krankheit verurfacht wurde, welche ihn den 
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reaftionären Bejtrebungen jeiner Frau unterliegen und ihn, einst 
den freien, ſchwungvollen Streiter wider die Philifter, bewundernd 
zu der vierftimmigen Choralgejchielichfeit der Leipziger Konjervato- 
riumsprofeſſoren aufbliden ließ. An dieſen legten Schumann, der 
ba3 traurige Bild ſinkender oder gefunfener Kraft bietet (freilich nicht 
ohne ein gelegentliches Wiederaufleuchten des Genies) wollen wir uns 
natürlich nicht halten, jondern an den jungen, fraftitrogenden, von 
Mufif überquellenden Davidbündler, der uns fein Beſtes und jein 
Unvergängliches in feiner Hausmufil gegeben hat. Und es iſt fein 
Zufall, daß die frudhtbarften Anregungen von ihm, dem vieljeitigen 
Sinuierer und Probierer auf das Gebiet des Liedes und des Genre- 
jtitddes für Klavier gefallen find. Dort hat er an Hugo Wolf einen 
genialen Fortjeger gefunden, hier eine Schule hervorgerufen, die mit 
Namen wie Kirchner, Bollmann, Grieg, Fibich, Jenfen, Heller, Tſchai— 
kowski zum Teile über die Grenzen des deutſchen Sprachgebietes 
hinausreiht. Was ihn von diefen Künftlern und aud von feinem 
großen Schüßling Brahms trennt, ſcheint mir der familiäre Zug feiner 
Mufik zu fein. Unfere Meifter offenbaren uns entweder die unverhüllte 
Menfchlichfeit des Empfindens oder fie zeigen fich gewiſſermaßen im 
Konzertanzug mit rad und weißer Kravatte. Schumann komponierte 
gern im Hausrock und liebte Gefühle, wie fie das tägliche Leben 
auslöft. Er war nicht bloß der Romantifer, der die Wirflichleit ver— 
Härt, um fie als jchön zu genießen, fondern er gehörte zu denen, 
bie den Funken der Poefie jelbjt aus dem grauen Stein des Alltags 
zu fchlagen wiſſen. So hat er unter anderem die Poejie der Kind— 
heit für bie Kunſt entdedt, und zu einer Zeit, die das Läppijche 
für die junge Welt für gut genug hielt, da3 Wort gewagt: „In 
jedem finde liegt eine wunderbare Tiefe.” So ijt er ein großer 
Mehrer des Reiches der Töne geworden und hegte „den niezufriedenen 
Seit, der ftet3 auf Neues finnt“, jo fonnte er mit zufunftsfroher 
Zuverjicht befennen: „Mir ift oft, als ftänden wir an den Anfängen, 
als fünnten wir noch Saiten anſchlagen, von denen mar früher noch 
nicht gehört.” Daß die Pflege der Schumannjchen Werte im öffent» 
lichen Konzertleben jetzt nadjläßt, möchte ich nicht pharifäerhaft be- 
Hagen, denn e3 ijt eine ganz natürliche Erjcheinung, weil durch die 
unglaubliche Erweiterung des modernen Slonzertrepertoires ber jedem 
einzelnen, nicht „altuellen‘ Meifter zumeisbare Raum fi) ganz von 
felbft verengert. Und Schumann ift längſt fein Neuland für Ent- 
bedungsfahrten mehr, ſondern ein ficherer und mohlbeitellter Beſitz. 

Natürlih Hat man für dieje fo natürliche Tatjache des Rüd- 
ganges der Schumannpflege wieder den Prügelfnaben des modernen 
Mujiffebens, die Wagnerianer verantwortlich gemacht. Gewiß, Wagner 
hat, zumal in alten Tagen, eine ſowohl im Antagonismus der Naturen, 
wie in perjönlichen Erfahrungen begründete Abneigung gegen Schu— 
mann gehegt, und wenn er ihn gelegentlich einen „lieben, prächtigen, 
deutjchen Kerl“ nannte, jo hat er zu andern Zeiten fhonungslos über 
das Schwüljtige und Forcierte feiner legten Periode abgeurteilt. Aber 
er jtand mit diejer Antipathie allein, und ber junge Joſef Rubin- 
ftein, der einft ihm zuliebe einen Brandartifel gegen Schumann in 
ben Bayreuther Blättern losließ, machte jich damit in der eigenen 
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Partei unmöglid. Denn fie war darin einig, dab in dDiefem Falle 
von Lijzt und nicht von Wagner der Ton zu lernen jei. 
Nichtsdejtomweniger ift es richtig, daß unter einem Teil der neueren 
Mujifer fi) eine Entfremdung gegen Schumann bemerkbar macht, 
bie vielleicht auf ähnliche Inſtinkte zurüdgeht, wie die Abneigung 
bes großen Bayreuthers, und die mit Parteiichlagworten nichts zu 
ihaffen hat. Vielleicht leitet und Mar Graf auf bie rechte Spur, 
wenn er Schumann al3 den „Pubertätslyriker“ der deutſchen Mufit 
fennzeichnet. Das fann vernünftigerweife doch nur bedeuten, daß 
Schumann im Verhältnis zu der angenommenen Mannesreife der 
Gegenwartäfunft eine unklare Uebergangszeit vertrete. Ich möchte 
ihn darum lieber ein typiſches Vormärzgenie nennen, ihn mit ſeinen 
nach außen gehemmten und darum nad) innen fonzentrierten Energien, 
mit feiner jünglingmäßig ausfchweifenden Phantafie, jeinem Dabei 
doch hausväterlichen Gehaben und feiner im engiten Kreis fih am 
jicherften bewährenden Tüchtigfeit. Dieje Generation hat jene Summe 
von Kräften aufgejpeichert, welche die folgende, die Neichsbegründerin, 
dann nach außen entfalten fonnte, welche ihr die weiten Würfe, Die 
Potenz der Verwirklichung, die großen Mannestaten ermöglichten. 
Diefe neue Generation mußte auf den Typus Schumann gering- 
Ihäßig herabichauen, weil man gegen nichts ungerechter ift, als gegen 
die Fehler, die man jelbjt eben überwunden zu haben glaubt. Aber 
ſehr viele von uns Heutigen fühlen jchon, daß die Zeit der ungeheuren 
Efitafen, des Außerſichſeins, der höchiten, leidenſchaftlichſten Span— 
nungen verrinnt, weil jich die ſeeliſchen Borräte zu ſchnell aufzehren. 
Wir ahnen bereits eine neue Periode, die als heiliamen Rückſchlag 
eine neue VBerinnerlichung und Einfehr bringen wird, ein Gejchlect, 
das fich nähere, bejcheidene Ziele jest, aber durch ſtille Sammlung 
und treuliche Kleinarbeit die Verſchwendungen des ablaufenden Zeit- 
raum wieder wett macht. Und ich meine: in diejfer Periode mwird 
für uns gerade Schumann als führender Geift und Patron unjerer 
Hausmuſik neuerdings an Bedeutung gewinnen. Richard Batfa 


Das Theater und seine Geschichte 


Bis vor einem Jahre war e3 dem Schauspieler recht jchwer 
gemacht, über die Entwidlung feiner Kunſt und Stunitjtätte far zu 
werden. Deffentliche Borträge über den Gegenſtand find jelten, weil 
faum in Berlin ſich ein Publikum dafür findet; die Berujstollegen 
zeichnen jich durch eine barbarijche Untenntnis aus und rühmen ſich 
ihrer noch, die einjchlägigen Bücher aber jtehen nicht in jedem Leih— 
bibliothetsregal. Wie käme ein Hleiner ungejchidter Komödiant in 
die höfifchen Büchereien, die gewichtige Empfehlungen verlangen? 
Und welcher Sammler öffnete jeine Schagfammer einem reinen Toren, 
ber vielleicht vor der jelten gewordenen Wagenjeilichen „Sejchichte 
des gothaifchen Hoftheaters“ in die Knie zu ſinken vergäße? Tate 
ſächlich ift das theatergejchichtliche Material fat durchweg unerſchwing— 
lich teuer. Es find feinerzeit vielleicht fünfzig Abzüge von den tau— 
jend gedrudten verkauft, die übrigen beim Erlöjchen der Verleger- 
firma eingeftampft worden. Niemand hat es feither gewagt, Neu— 
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drude zu veranjtalten. Wenn heute einer eine PBoftanweijung über 
150 Mark ausjertigt, ziehen morgen alle beutjchen Klaſſiker jchmud 
angetan in jein Haus ein. Wer aber die theatergejchichtlichen Arbeiten 
von Goethes und Sciller3 Tagen an leſen will, kann den zehnfachen 
Betrag flüffig maden, mit jaurem Schweiß Dußende von Antiqua- 
tiatöfatalogen durchitudieren, ſämtliche Buchhändler in Bewegung 
ſetzen und einige Jahre geduldig warten, ehe er ein paar ſchmutzige 
Bändchen erjteht. 

Nun find in kurzer Folge zwei Sammelwerfe käuflich gewor— 
ben, die das läftige Suchen von Einzeljchriiten erfparen: zuerſt ein 
nagelneues, dann ein weitbeliebtes altes. Und ihre Verfaſſer, ernite 
tüchtige Männer, haben jo verjchiedene Standpunkte inne, daß jie 
uns ein und Dasjelbe Ding von zwei Seiten erichöpfend betrachten 
lajjen. Mar Marterfteigs „Deutiches Theater im neunzehn- 
ten Jahrhundert” (Leipzig, Breitfopf & Härtel) dürfen wir als 
rationaliftiih, Eduard Devrients neu aufgelegte „Geſchichte ber 
deutihen Schauſpielkunſt“ (Berlin, Otto Eläner) ald romantiich 
bezeichnen. Dabei ift der eine Doch voll Hingabe, der andere voll 
Wiſſen. Nur die Miſchung der jchriftitellerifchen Seele ift ziwiefach, 
aber leicht unterjcheidbar: Devrient handelt im „Intereſſe feiner Kunjt 
und feines Standes”, Marterfteig geht wie ein Kosmopolit vor. 

Ein ganzes langes Leben mußte verfließen, ehe — 1874 — ber 
fünfte Band der „Schaufpielfunft” bei J. J. Weber in Leipzig ge- 
brudt vorlag; Die erjten drei waren 26 Nahre, der vierte war 15 Jahre 
früher erjchienen. Otto Ludwig jchrieb jchon 1848 dem Freunde und 
Förderer: „Sn der Darftellung iſt alles jo einfach, jo flar, jo gar 
ohne das metaphufifche Saufen und Braujen und die Rauchſäule 
einer Schuljprache, mit und durch welche unſere Hegeliichen Aeſthe— 
tifer orafeln; fo hell und doch jo warm, jo ohne Zertrümmerung 
Andersdenkender, in mildem, fittlihem Ernſte, jo echt deutjch, tut 
es wohl, heilt, ermutigt ed. Es wirft mit einem Wort als Lehre 
und als Kunſtwerk zugleich.” Eine zweite Nusgabe, von Devrients 
Sohne Dtto geplant, unterblieb. Der jchönfte Erfolg de3 großen 
Werkes war gemwejen, daß fich die Wijfenfchaft endlich der Theater- 
gejhichte angenommen hatte. Es fam nun Buch auf Buch, Brojchüre 
auf Broſchüre, Ejjay auf Eſſay; da wurde Devrients Enzyklopädie 
bejtätigt und verworfen, ergänzt und berichtigt. Alles dies wiederum 
zu prüfen und zu fichten, hätte ein neues Leben erfordert; und 
Marterjteig3 umfangreiche Arbeit von 1904 zeigt uns, wie vielfältig 
die Menderungen hätten jein müjjen. Erſt der Enkel des Hiftorifers 
Devrient übermittelte der neuen Generation von Schauspielern und 
Kunftfreunden die „ernite Gejchichte, in der es oft Iuftig zugeht” neu 
in der urjprünglichen Form. Nur ein Anhang erzählt von Eduard 
Devrients Forſcherfleiß; Hier jind die Korrekturen verzeichnet, bie 
er jelbit, jein Sohn und fein Enkel angebradt hätten, wenn Die 
Geſchichte der deutſchen Schalfpieltunft nicht um die Mitte, ſon— 
dern gegen das Ende bes Jahrhunderts gejchrieben worden wäre. 

Schon im Titel des Marterfteigichen Werkes fündigt jich etwas 
wie ein Gegenjaß zu dem Devrientſchen an. Unb fein Buch fpricht 
aucd; mehr vom Theater als vom Schaufpielerftande, obgleich er 
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natürlich die großen Schaufpieler und jogar das Problem der Trand- 
figuration, der äjthetijchen Hypnoſe, kraft deren der Darjteller wirkt, 
mit feiner Einfühlung behandelt. Er hat uns ja bereit3 vor Jahren 
über innerlichjte Vorgänge beim Schaffen durch eine Heine Brojchüre 
aufzuklären gejucht.* Uber nicht nur die Forfchungsergebnifje ber 
allerlegten Jahre verwertet er, um die Irrtümer Devrient3 zu ver- 
meiden, er führt nicht nur die Betrachtungen, die dort um 1850 
abreißen, bis in die erjten Jahre unjeres Dezenniums fort, jondern 
er holt den Schauspieler und die Bühne aud aus ihrer anmaß— 
lichen Sonderftellung und weiſt ihnen einen Pla unter vielen 
in der Berfammlung der Aulturprodufte an. Devrient jieht im 
Theater die Quelle für die allgemeine äjthetifhe und Jittliche 
Beredlung, Marterjteig nichts als etwa einen bejcheidenen wär— 
menden Golfjtrom im ungeheuren Meere, da3 von den Hundert 
Strömen der Bollswirtjchaft, des Krieges, der Philojophie und der 
Spezialwijjenjchaften, der Literatur, Muſik und bildenden Kunſt ge- 
jpeift wird. Er zerjtört den Selbjtändigfeitsdünfel der Theater- 
jchwärmer. Der Romantifer meint das Volk verjittlichen zu können, 
wenn die Schaujpieler voll des jittlichen Ernftes find, der Ra— 
tionalift macht Drama und dramatische Künjtler abhängig von dem 
Ernjt, mit dem das Volk fittlichen Problemen nachgeht. Wenn der 
abdelig gejinnte Berfajjer der Denkſchriften: „Ueber Theaterjchule‘‘** 
und „Das Nationaltheater des neuen Deutſchlands“** den Staat um 
Förderung anruft, jo weijt der nationalöfonomijch gejchulte, moderne 
bürgerliche Direktor joldye Hilfe energiich zurüd. Bor fünfzig Jahren 
fämpfte der Schaufpieler no dann und wann um die geringjten 
Ehrenrechte, ja um ein geweihtes Grab, und ber monardijcdhe Ge- 
danke ſaß troß der Revolution in deutſchen Ländern tief im Be- 
wußtjein des Volkes; deshalb ift das damalige Streben verjtändlid), 
unter die Aufjicht und den Schuß des Aultusminifteriums zu fom- 
men. In unjeren Tagen wird jede Ueberwachung als Bevormun— 
dung empfunden. Als Devrients Plan jcheiterte, die Bühne der 
Polizeiaufficht zu entreifen und jie einer alle Fünfte umfajjenden 
Akademie einzuordnen, rechnete er den Fehlichlag nur dem einzelnen 
Minifter Manteuffel an; er war fejt davon überzeugt, daß e3 nur 
einer fünjtlerijch gejinnten regierenden Perjönlichkeit bedürfe, um 
das Theater auf die höchſte Stufe der Vollendung zu heben. Marter- 
fteig denkt demofratijcher: er findet für die Tragödie (die Schaujpiel- 
funft ignoriert er dabei) die Zeit am günjtigiten, wo glüdlich be» 
ftandene äußere Kämpfe und eine in der Gärung der Geijter jid) 
anfündigende innere Wandlung das Volk gleichſam vor eine Kriſis 
feiner Entwidlung gejtellt haben: vor die freie innere Selbjtbejtim- 
mung. So mißt er dem jozialpolitiichen Charakter eines Volkes 
oder einer Beitperiode eine ganz allgemeine Saujalität für Die 
Theaterfultur zu. Dann würde aud, jagt er, das Drama jeinen 
Zweck erfüllen: dad von dem richtenden Gewiſſen gejchöpfte Urteil 


+ „Der Schaufpieler“, ein Lünftlerifhes Problem. Jena, Diederichs. 
** Berlin 1840, Jonas. 
*** Deipzig 184, Weber. 
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dem jittlichen Gemeinempfinden zuzuleiten und eine höhere Gered)- 
tigkeit jenfeit3 der zeitig gerade bedingten, formalen zu begründen. 

Gewiß ift die Schaufpiellunft älter als das regelrechte Schau- 
jpiel, und Devrient mödte darum feinen Stand von dem Odium 
des bloßen Reproduzierens befreien (wenn er auch andrerjeit3 gegen 
die jelbjtherrlichen Birtuojen zu Felde zieht), aber ebenjo gewiß 
weiß Marterfteig, daß die Schaujpielfunft hinter dem Dichter zurüd- 
geblieben ijt, jeitdem mir dramatiſche Dichter von der Bedeutung 
Shafejperes und Kleift3 haben. Er will darum dem deutjchen Publi» 
fum die Schaufpielerei nicht „zu wärmerem, achtungsvollerem Anteil 
ans Herz legen”, jondern Berjtändnis des Gewordenen erweden. Und 
e3 ijt recht bezeichnend, daf Devrient, der ſich jein Leben lang praf- 
tijch betätigte, in feinem Buche theoretijiert und mehr fordert, als 
erreichbar jcheint, und daß Mearterjteig, der ald Theatermann durd) 
Jahre feierte und jeinen Beruf nur in der Theorie ausüben fonnte, 
immer und immer von der Praxis jpriht und Wünſche und Hoff- 
nungen unterdrüdt. 

So fann man wohl fließen: Marterjteig jteht auf einer höheren 
Warte als Devrient und überjhaut von dba aus nidyt nur eine 
Reihe von Theatern, ein kleines Häuflein Komödianten und ihre 
Meifter, jondern die gejamte Kultur, foweit jie heute zum Beſitze 
des Gebildeten geworben ij. Devrient „im Gehäuſe“ aber wirkt 
unendlich einladend und freundlich; er führt uns in einen Beruf 
ein, ben wir lieben lernen und der unjrer Xiebe wert ift. „Ohne 
Ideal“, heißt jein letztes Wort, „geht eine Kunſt verloren, wie ein 
Bolt ohne Glauben.” Marterjteig tritt hinter fein Werk zurüd wie 
ber Dramatiker, und nur jelten lüftet er den Schleier, der ihn ver- 
dedt. So mißbilligt er es in fat EHeinlicher Art, daß mir 
Sriedrih Ludwig Schröder ben „Großen“ nennen; jo jtellt er 
als Kritiker jid) der Bergöttlichung des Parjifal-Heldentums ent» 
gegen, jo erwähnt er mittelmäßige, ihm perjönlich befannte 
Schaufpieler und noch häufiger Opernjänger, die in einem Ge— 
ſchichtswerke nicht fortzuleben brauchten. Im allgemeinen aber 
enthält er jich der Kritik, der Borjchläge, der Prophezeiungen und 
verjährt faſt nach dem Saße: was ift, ijt vernünftig. Immer holt 
er weit aus. Selbſt der Rüdblid auf die Entwidlung des Theaters 
bis zum Jahre 1800, der doch nur al3 Einleitung des Werkes ge- 
dacht ift, jelbjt er umfaßt allerlei Kulturftrömungen außer der thea- 
tralifchen. Unjere Klajjifer und Epigonen werden literarhiftorijch- 
liebevoll! nad Form und Inhalt der Werfe dargeftellt. In der 
Geiſtes- und Gejellichaftsgejchichte treten Kant, Hegel, Fichte, Schel- 
ling, Strauß, Feuerbach, Schopenhauer in den Bordergrund; rein 
volfswirtichaftliche Wandlungen werden durchgeſprochen und die natur- 
wijjenjchaftliche Piychologie wird mit dichterifchen Tendenzen in Ver- 
bindung gebradt. Aber der Faden entfällt dem Berfafjer nie ganz; 
wir jpüren am Schlufje, daß alle Abjchweifungen notwendige Unter- 
lagen waren; er verſprach in der Einleitung eine joziologijche Dra- 
maturgie, und in jie münden denn auch die Einzelabhandlungen. 

Wir Haben das Theater, das wir verdienen. Es ift nicht die 
Stätte, wo den feinjten Geiftern Genüge gejchieht. Dieje feinjten 
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Geifter aber find auch nicht imitande, das Theater zu erhalten. Sie 
haben gar fein Recht, in einem fort von feinem Berfalle zu reden; 
es Hat fi) und zwar jehr gefchwind in bie Höhe entwidelt. Es 
hängt von Hunderttaujenden ab, nicht von Bunderten, und fann 
nur dann geiftiger werden, wenn das Volk geiftige Produkte ver- 
langt und bezahlt. Es gibt heute ein paar Schriftjteller und Maler, 
die das Theater, wie es it und geworden it, von ber Erde weg— 
blajen möchten, um ein Gebäude an feine Stelle zu jeßen, das einer 
Heinen fejtlichen Gemeinde als Tempel dienen joll. Lajjen wir fie 
ihren Tempel Daneben bauen! Denn mit dem Wegreißen, bem 
Ausrotten einer organijch gewachſenen Kulturerſcheinung wird es 
immer gute Weile haben. Marterjteigs Buch ift eine Warnung für 
bieje ſchwärmeriſchen Reformatoren. Weder Revolutionen noch künſt— 
liche Bejchleunigungen dürften nadı feinem Sinne fein. Wber auch 
die lejefeindlichen Schauspieler jollten hineinichauen, um jich zu be- 
jheiden. Das Komödieſpielen ift nicht der Angelpunft jeder Welt- 
bewegung, auch außerhalb des Theaters gibt’3 wichtige Dinge. a, 
das richtige Leben draußen bringt Doch wohl erjt die Mittel auf, 
von denen die Schaufpieler ihr fkünjtlerifches Scheinleben drinnen 
friften können. 

Es joll aber nicht ausjehen, al® ob DevrientS Bud) den ober- 
flächlichen Neformatoren und arroganten Komödianten nad) dem 
Munde rede. Troß feines ruhigen Tones gärt es in ihm von Kämp— 
fen. Alles, was wir heute für den Ausbau des Theaters und jeiner 
Kunjt auf dem Herzen haben, führte der alte Herr jchon als feine 
Sadıe. 

Kaijer Joſeph gab die Leitung des Nationaltheaters, das „zur 
Verbreitung des guten Gefchmades, zur Beredlung der Titten‘ wir- 
fen jollte, ganz in Künftlerhände; und als das gute Repertoir dem 
großen Publikum nicht zufagte und das Oberfammer-Amt jich ſchon 
für neue Ballette ausſprach und einen bedeutenden Kaſſenausfall 
anfündigte, antwortete der Kaiſer verneinend: „Nur jo zu! Gie 
werben jchon kommen.“ Das jind denfwürdige Worte, fügt Devrient 
entzüct hinzu, und er knüpft Hofinungen über Hoffnungen daran. 
Er weiß, daß jich Literaten und Hofleute immer Blößen geben, wenn 
fie an die Spitze eines Theaters treten, von deſſen Wefen fie nichts 
haben und verjtehen. So preijt er, wo er faun, die Künjtler- 
leitung an und wägt die geringen Nachteile der Nfflandjchen gegen 
die großen Soßebues und des Grafen Brühl ab. Er zitiert die 
goldenen Worte Immermanns: „Die richtige Behandlung (de3 Schau- 
jpielers) bejteht nicht im Najolieren oder Ordinieren vom Stabinett 
bes Intendanten aus, jondern darin, daß ihnen nicht in hohlen 
Worten, fondern in der Tat und in ber Wahrheit das Bewußtſein 
werde von einem im tüchtigen Sinne unternommenen Wirken, daß 
der Führer geftaltend, ordnend, erfindend, bis ins Heinjte eingreift, 
daß er, um es furz zu jagen, das Feuer des Gefechtes nicht jcheut.” 
Wie freut er fich, wenn er berichtet, daß im jahre 1819 zur Ein- 
ftudierung der „Donna Diana” zwanzig Proben jtattgefunden haben; 
nur jo ift ja eine gute Aufführung möglich. Von Schröders Art leſen 
wir bei Devrient, daß er den größten Wert auf das Zujammenjpiel mit 
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feinen Familiengliedern gelegt hatte, daß eine gewijje Uebereinftim- 
mung ber Geberden, ja des Zonfalles in der Sprache habituell ge- 
worden war. Durch Blid und Miene, die leifeften Winke verftanden 
fie fih; ja fie errieten ji) gegenfeitig und begegneten einander in 
Gedanken und Empfindungen. Ein neues Mitglied, da3 von Mann— 
heim nadı Hamburg fam, mußte erjt jehs Wochen lang Zuſchauer 
jein, ehe von jeinem Debut die Rede war; es bezog aber vom erjten 
Tage an jein Gehalt. Ich brauche nicht das Lob nachzuſchreiben, 
das Devrient dieſer jelbitlojen Tat de3 alten Komödiantenmeijters 
fpendet! In der Koftümfrage teilt er ganz und gar die Anficht ber 
Gemäßigten; es ſoll den Schaujpieler unterftüßen, nicht hindern. 
Bis fat an die Schwelle des 19. Jahrhunderts fannte man nur 
romanijche und türfijche Kleider für die vorzeitlichen und afiatischen 
Dramen, alle mittelalterlihen Stüde wurden im jeweild modernen 
Gewande gejpielt. Die Damen bewahrten unter allen Umftänden ihre 
tägliche Frifur, mit Diadem, Schmud, Federn und Blumen überhäuft, 
und verzierten ihre ungeheuerlichen Reifröde jo, wie jie jich römijche, 
türfifche oder mittelalterliche Kennzeichen dachten. Im Jahre 1766 
wurde von Koch in Leipzig freilich eine Annäherung zu einem natur- 
getreuen Koſtüm verjucht, aber es blieben wohl nur Puder und Reif- 
tod weg, im übrigen war auch für diefen Herrmann und dieſe Thus— 
nelde im Elias Schlegelichen Stüde der Rokokogeſchmack maßgebend. 
Der Graf. Brühl wiederum machte gern aus feinen Schaufpielern — 
im erjten Drittel des 19. Jahrhundert3 — peinlich hergerichtete Ko- 
ftümftöde und mußte es oft erleben, daß jeine angepußten Lieb- 
haber mit Gelächter empfangen wurden. Bon 1850 ab drang bas 
Prinzip des mäßig-ehten Theaterfoftimd überall durch, aber wenn 
Devrient Heute im Zujchauerraume jäße, würde er über mandje echte 
hiſtoriſche Seltſamkeit den Kopf jchütteln, weil fie der dichterijchen 
Abſicht entgegenarbeitet. Für die Dekorationen galt bi3 in Die 
neuefte Zeit der Grundjaß, den Iffland einmal ausgejprocdhen und 
Devrient zu jeinem gemacht hat: Die Bühnenwände follen mehr 
oder weniger ind Bräunliche fallen und die farbe der Gewänder 
„in aller Friſche herausjegen” Wir gehen heute nicht mehr auf 
diefen Kontraft zugunften der Gewänder aus, jondern ftimmen Ko— 
ftüm und Umwelt aufeinander ab als zwei gleichwertige Faktoren. 
Aber wenn wir aud) ein Recht haben, hierbei von einem künſtleriſchen 
Sortjchritt zu reden, jo wollen wir Doch nicht verjchweigen, daß 
den Hajjischen Dichtern der Ifflandſche Grundjag gerechter wird als 
unjer Bejtreben, die illufionsfördernden Momente der Ummelt ins 
Panoramenhafte zu fteigern. Wir können die Darftellung de3 Tert- 
lichen und Mimijchen leider nicht auf der Höhe der Dekoration halten, 
und jo ergibt ſich dody wieder ein Mißperhältnis. 

Das Wunderbarjte aber iſt Devrient3 rhetorijche Theorie, wie 
er fie da und dort verfündet. Sch behaupte nicht zu viel, wenn ich 
dieje Ausfprüche für modern, ja mehr noch: für ewig gültig Halte. 
Sch kenne fein Lehrbuch, dejien Gejege jo Har und jo unantaftbar 
wären wie bieje nebenher eingeftreuten Bemerkungen. Man fönnte, 
heißt e3 da, den Kegeln der Weimarer Schule ohne weitere bei- 
ftimmen, wenn ſie an Stelle der fchönen Wirklichkeit die „ſchöne 
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Wahrheit” forderte und die lebendige Natur durch den „geläuterten 
Geſchmack“ des Künſtlers forrigieren wollte. Aber in der Praris 
wurde etwas anderes, oft Unausftehliches daraus. „Muß cine Hunt, 
beren Material die Perſon des Künftlers ift, nicht verwirrt werben, 
wenn jie von Fleiſch und Blut abjtrahieren und in unbeitimmbaren 
Scönheitsregionen einen idealen Leib erlangen joll?” Die Ber- 
nunft der Weimarer Schule wurde zum Unjinn, ihre Wohltat zur 
Plage; das Stilijierte mit dem Affeltierten verwechjelt. Die Schau«- 
jpieler hatten ji) anfangs gegen den Vers gejträubt; wir wijjen, 
mit welchem Bangen Sciller der Wallenftein-Aufführung gerade 
wegen ber Jamben entgegenjah, Dann aber gefielen jie jih im 
Rhythmus und fangen die Reden herunter, felbjt wenn fie in Proſa 
abgefaft waren. Alle metrijhen Formen und Momente wurden her- 
vorgehoben, als ob jidy’3 um Lehrjtunden der Sfanjion gehandelt 
hätte. Die Wörter: Kraft, Gewalt, Zorn, Haß, Radye wurden ge» 
brülft, dagegen: Herz, Liebe, Freude, Gemüt geflötet. Iſt das nicht 
noch heute vielfach jo? Die Monologe verwandelten ſich in Arten. 
Die geringfügigiten Dinge im Drama wurden tragijch herausgeitellt. 
Gebrad; es einem an Kraft, um die Kede leidenschaftlich zu be» 
ichleunigen, jo dehnte er jie, und das Publikum fiel ftet3 darauf 
herein. Man muß die fojtbaren Auseinanderjegungen über die Seil- 
tängermandöver der rhetorijchen Equilibriften im vierten Kapitel des 
vierten Bandes nachleſen, um für immer die Ohren geöffnet zu be— 
fommen. Und wie ftand es um die Geften? Für die Damen jchien 
dad Muſter der Neuberin unvergänglicdh zu fein. Das Schnupftuc) 
flatterte unausgejegt in der Hand als die Flagge der Noblejje. Bald 
mit der rechten bald mit der linfen Hand bejchrieben jie, um mit 
Lejling zu reden, die Hälfte einer frieplichten Achte, oder jie ruder- 
ten, wenn jie „Altion“ andeuteten, mit beiden Händen bie Luft 
von fich weg. „Ich ſehe einen Schulfnaben fein Sprüchelchen auf» 
jagen, wenn der Schaufpieler allgemeine Betrachtungen mit der Be- 
wegung, mit welcher man bei dem Menuet die Hand gibt, mir zu— 
reicht oder jeine Moral gleihjam vom Roden jpinnt. 

Mit gebildeten Schaujpielern zu arbeiten war Devrients Her- 
zenswunjd. Er gründete einen Schaufpielerverein, wie Gfhof eine 
Schaufpieler-Atabemie ins Leben gerufen hatte. Beide waren nicht 
von langer Dauer, jo jchöne Abende jie auch brachten. Es wurden 
barftelleriiche Dinge verhandelt, und für fie haben die Darfteller 
bis heute feinen Sinn. Sie jpielen gern unbewußt und jteden ſich 
hinter den Dichter, der jie ja im allgemeinen nicht8 Dumme jagen 
läßt. Kommt aber die gejcheite Sentenz faljch betont aus ihrem 
Munde, jo mißtraut das Publikum Lieber jeinen Ohren als jeinem 
Liebling auf dem Theater. 

Bon außen ift nicht viel zu machen; wer ſich geniert, blöd zu 
ericheinen, legt jelbjt Hand an, ſich zu vervollkommnen. Beſſer iſt's 
aber geworden, obgleich die „Deutſche Bühnen-Genoſſenſchaft“ Dev- 
rient3 Hoffnungen nur nad) ber materiellen Seite hin erfüllt Hat. 
Von dem allgemeinen Bildungszuwachs des Volles aber Friegt der 
Schaufpielerjtand endlich aud) etwas ab. E3 gab vor hundert Jahren 
noch namhafte Darftellerinnen, die ihre Rolle nicht leſen Tonnten, 
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und in allen perjonenreichen Stüden wurde jogar unter Schröders 
und Yfflands Leitung über die untergeordneten Mitwirkenden regel» 
mäßig gelacht, weil jie ſich gar zu ungejchidt benahmen. Solche 
Unfängerfehler jind heute ausgemerzt. Und wenn nun auch bie 
Dramen Hebbels und Ibſens ohne Beihilfe eines geübten Berjtandes 
nicht gut durchführbar jind, jo iſt doch im allgemeinen jeit Leſſings 
„Miß Sara Sampfjon“ die Gejchichte des deutichen Herzens der Ge- 
genftand unfrer Schaufpielfunft geworden — ber hübjche Saß ſtammt 
auch von Eduard Devrient —, und dieſe Gejchichten fann uns das 
einfältigjte Bühnentalent oft am rührendjten erzählen. Darum mol» 
fen wir die Schaufpieler nicht mit Peitjchenhieben zur Bildung trei— 
ben; wer weiß, wie vielen das Talent dabei abhanden füme So 
ein gewaltjamer Lehrmeifter wollte fchließlich auch Devrient nicht 
jein, und Marterfteig will's erjt recht nicht. Serdinand Gregori 


Die Dresdner Kunstgewerbeausstellung 
(Fortfegung) 


In der Streitfrage zwilchen Majchine und Hand gibt e3 ein 
Gebiet, das ganz aus der Diskuſſion hinmwegfällt, das Gebiet der 
mechaniichen SBilfeleiftung, das heutzutage bei jeder fomplizierten 
Arbeit die Majchine jtatt der Hand übernimmt. Selbjt bei der 
individuelliten Tijchlerarbeit wird fein Menjch verlangen, daß der 
Schöpfer das Prett jelber hobelt, wenn er die Majchine dieſe mecha— 
nijche Arbeit leilten lajjen kann, und jo gibt es ein weites Reich 
des Majchineneinflujfes, das Ddebattelos von jeiten des Kunſthand— 
werfes abgetreten werben fann. Die Kompetenzfrage entitcht erit, 
wo es jid) gegenüber der mechaniichen Vorarbeit um die Ausführung 
irgend einer fünjtleriihen Ausbildung handelt. Bier ift das 
Beitreben auch unjerer Zeit meist darauf gerichtet, durch rajtloje 
Vervolllommnung der Maſchinenleiſtung diefe der Leiſtung der Hand 
möglicyit ähnlich zu machen. Das Beftreben aber jollte jein, jie bon 
der Leitung der Hand möglichjt verjchieden zu machen. Kunſthand— 
werf und Kunftinduftrie haben dann ebenbürtig Pla neben ein- 
ander, wenn jie erkennen, daß das gemeinfame Ziel künſtleriſcher 
Wirkung auf verjchiedenen Wegen und mit verjchiedenen Mitteln 
erreicht werden kann. 

Dieje Ueberzeugung bat zu einer prinzipiellen Seite umjerer 
Ausftellungsgeftaltung geführt. Wir haben Kunjtinduftrie und Kunſt— 
handwerk räumlich zu trennen verjucht. Verſucht — denn natürlich 
gibt es überall Zwiſchenſtufen, die eine reinlihe Trennung uns 
möglich machen. In einem eigenen Gebäude für ſich ift die Kunſt— 
induftrie vorgeführt worden, eine große neuerbaute Halle zeigt, nad) 
Materialgruppen geordnet, die Produktionen von Deutjchlands kunſt— 
induftriellen Anjtalten; in einer zweiten werden mwenigjtens einige 
funftinduftrielle Mafchinen im Betriebe vorgeführt. Das Kunſthand— 
twerf dagegen hat im feſten Nusftellungspalafte jeinen Plab gefunden. 
Vielleicht macht diefe Trennung, jo unvollfommen fie ijt, doch deut» 
lid), dal; die Stärken der beiden Gebiete nad) verjchiedenen Seiten 
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liegen. Durch die Arbeit des individuell mit der Hand Schafjenden 
entjpringt ganz von jelber das, was Goethe die Luft am Yabulieren 
nennt. Es entjteht die Phantafjiewelt de3 Ornaments, und das 
Wechjelipiel, das hier zwijchen innerer Freiheit des Phantajiege- 
danfens und äußerem Zwange der Technik des Materials eintritt, ift 
Wejen und Reiz des künjtlerifchen Handwerks. Durch die jahrtaujend- 
lange Blüte des Handwerl3 haben wir uns deshalb gewöhnt, bie 
künſtleriſche Wirkung eines Gegenjtandes vor allem in diejer Seite 
jeiner Durchbildung, im Ornament zu ſuchen. E3 liegt aber auf ber 
Hand, daß dies jhmüdende Zieren und Fabulieren des Individuums 
beim unperjönlihen Majchinenbetriebe zur Formel erjtarren muß, 
vielfach zur Phraje wird, kurz, daß der Lebensnerv der Maſchine nicht 
in biejer and Individuum gebundenen Betätigung liegt, und man 
müßte der Majchine von vornherein eine Stelle zweiten Ranges 
anmeijfen, wenn man nicht zu entdeden begänne, daß e3 neben diejer 
Schönheit der Phantajieform, die fih im Schmud ausjpricht, eine 
zweite Ari von Schönheit gibt, eine technijche Schönheit, eine Schön- 
heit der Logik, die ihre Wurzeln hat nit im Schmud, jondern in 
ber öfonomijchen Erfüllung der Zweckanſprüche, die ſich ausprägt 
in der reinen Zweckform. 3 ijt dyarakteriftiich, daß der Sinn für 
das, wa3 wir hier unter Form verjtehen, jich bei unjerer Generation 
entwidelt hat auf Gebieten, die gar nicht die Abjicht hatten, künſt— 
lerijch zu gejtalten. Unfere Zeit hat Dinge wie Segelyadıten, chirur— 
giihe Inſtrumente, Brüden, Equipagen, Motoren abjeit3 von dem 
Gedanken an Kunft im offiziellen Sinne, rein aus dem Gedanken 
möglichjt rationeller Zmwederfüllung heraus gejchaffen, und fiehe ba, 
allmählidy wurden wir uns bewußt, daß wir ein inftinftives Wohl— 
behagen an der Logik rationeller und öfonomijcher Zmwederfüllung 
haben, daß wir die eigentümlichen jchlanfen, jich fchwingenden For— 
men, die reinlich gefügten Verbindungen in der Struftur der Teile, 
je bejjer jie ihrer YJunftion angepaßt find, um jo mehr empfinden als 
das, was wir mit „elegant“ bezeichnen; und dann merken wir, daß 
biejer Begriff des Eleganten nicht3 anderes ijt als eine bejondere 
Form äjthetiichen Wohlgefallens, daß die Iogijch entwidelte Zweckform 
nicht anderes ift als eine Fünftlerifch wirkende Form, daß es aud 
auf dem Gebiete des Geſtaltens neben der äfthetijchen Freude am 
Fabulieren eine äjthetifche Freude an geiftreicher Logik gibt. Und 
bad mar eine große Entdedung. Denn hier in biejer technijchen 
Schönheit liegen die Formen ber Kunjtinduftrie, der Majchine, im 
Gegenjag zum Aunfthandwerf. Wir fannten bisher nur die Kunjt- 
form als Abſicht, und diefe Abficht, Fünftlerifch fein zu wollen, 
führte zu taujend Entgleifungen. Plötzlich erfcholl von einer Seite, 
die frei geblieben war vom Einfluß offizieller äfthetifcher Einwir- 
tungen, die laute Predigt: Konzentriert eure Abjicht auf den Zweck, 
auf die jahliche Qualität, dann fommt die Kunjt, nämlich die künſt— 
leriihe Wirkung, ganz von felbjt! — Wenn dieſe Erfenntnis beginnt, 
das führende Prinzip unferer Kunftinduftrie zu werben, dann wird 
jowohl die äjthetifche Frage wie auch die wirtjchaftliche Frage im 
Verhältnis von Induſtrie zu Kunſthandwerk gelöft fein. 

An einer eigenen Heinen Abteilung der Induſtriehalle haben 
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wir verjucht, Gegenjtände, in denen jich nur dieſe Zweckform mwohl- 
gefällig ausipricht, zu einer Sammlung zu vereinigen, und das 
Biel dabei ift, gegenüber dem novelliftiichen Intereſſe am Zierat 
den Einn zu heben für das materielle Intereſſe an der Qualität. 
Qualität — das ift neuerdings das Stichwort aller jortichrittlichen 
funftgewerblichen Tendenzen geworden. Es ift ein gutes Stichwort, 
und man freut jich, wenn e3 von unjeren Theoretifern im Gegenjat 
zur äußerlichen Ziererjcheinung unterjtrichen wird. Man muß jid 
aber flar machen, daß der Gejamtbegriff in drei verjchiedene Unter- 
begrijfe jehr verjchiedener Natur zerfällt. Es gilt zunächſt wieder— 
zugewinnen das Gefühl für Qualität der Materialbejichaifenheit 
und für Qualität der Zwederfüllung al3 Grundlage jediweden ge- 
ſunden funjtgewerblichen Erzeugnijjes, und die Kunſtinduſtrie vor allem 
hat im Betonen diejer beiden Arten von Qualität ihr Ziel zu ſuchen. 
Sind diefe Qualitätsgefühle aber einmal wiedergewonnen, jo ent- 
twidelt ji) daraus die dritte Art von jelber, der Sinn für Die 
Qualität der individuell belebten Arbeit, und deshalb ift, genau 
betrachtet, die gefunde Entwidlung des Verſtändniſſes für die eigen— 
artigen Schönheiten des Majchinenproduftes mit der Entwidlung des 
Verjtändniffes für das Werf der Hand und feine individuellen Quali— 
täten gleichbedeutend. Wer die unperjönlidhe Schönheit der material» 
gerehten und zwedgerehten Struftur kennen gelernt hat, wird von 
jelber fommen zur Schäßung der perjönlichen Schönheit der Handarbeit 
und wird ihre tote Nahahmung durcd die Majchine ablehnen. Diejes 
Nejultat im Publikum mehr und mehr zu erreichen, ijt eines der 
erjten Ziele der Ausftellung. 

Die Kunſt der Hand im Gegenjag zur Kunſt der Majchine 
haben wir verſucht vor allem in den Hallen des jejten Ausjtellungs- 
palajtes zur Borführung zu bringen. Leiſe und unmerklich jpielt 
hier das Handwerflicyhe herüber in das Gebiet der freien unit. 
E3 iſt ausftellungstechniich nicht ganz leicht, über dieſes meitver- 
zweigte Gebiet einen wirklichen Meberblid zu jchaffen. Ganz gewiß 
gewinnt man ihn nicht, wenn man einfach die Erjcheinungen maga- 
zinartig aneinanderreiht, wie frühere Ausstellungen das mehr oder 
weniger taten. Wir haben deshalb verjucht, das Gebiet vorzuführen 
nad ganz; bejtimmten Gefichtspunften, die jeder für jich eine ge- 
ichlofjene Abteilung ergeben, zufammengenommen aber erſt ein Bild 
zeigen von Zujtand unferer Tage. So werden die Einzelleiitungen 
des Kunſthandwerkes entrollt nad) drei Gejichtspunften: man fann 
jie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nennen. 

Es liegt auf der Hand, da eigentlich die Vergangenheit des 
Kunſthandwerks viel zu groß ift, um im Nahmen einer jolchen Aus— 
ftellung Pla zu finden, ihre Vorführung iſt Sache des Mujeums, 
gerade im Gegenjaß zu einer Austellung. Dennoch wollte die Aus- 
itellung zeigen, wo die ewig jungen Wurzeln liegen, die unjer heutiges 
Schaffen mit dem früheren verbinden. Sie führen nicht berüber zu 
einem beftimmten Stil, zu Gothif, Renaifjance oder Biedermeper, fie 
hängen mit den hijtorijchen Stilbegriffen, die uns viel zu ſehr durch 
die Hunftwijjenschaften in den Vordergrund gedrängt iverden, über- 
haupt nicht zufammen, fondern fie hängen zujammen mit den tech» 
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nifhen Behandlungsmweijen in der Bearbeitung und jchmüdenden Ber- 
edelung der einzelnen Materiale, die ſich langſam in Hijtorifhen Zeiten 
bald in biefem, bald in jenem Volke beſonders glänzend entwidelt 
haben. Die Hiftorijche Abteilung zeigt deshalb ihre Gegenftände nicht 
vom Standpunkte eines hiſtoriſchen Stils, jondern vom Standbpunft 
ber Materialbehandlung aus, und will jo angejehen fein, der Material- 
behandlung im Zinn, im Holz, im Eifen, in der Keramik uſw. Werke 
irgendeiner Zeit und irgendeines Volles find dazu herangezogen, benn 
e3 gilt ja gerade, zu zeigen, wie dieſe eigentlich fruchtbaren und nie 
veraltenden Anregungen zeitlos find. 

Und noc ein zweiter Born, ber vom Wechſel des Mobdege- 
ſchmacks unabhängig ift, führt von der Vergangenheit zu uns her- 
über, das iſt das große Neid von Schöpfungen, das dem naiven 
Schaffen der Volkskunſt entjiprinat, ein Schaffen, dad, aus dem Be- 
bürfnis des jeweiligen Gerätes hervorgehend, ftärfer beeinflußt wird 
durch den eigentümlichen Gejchmadsjaft eines Bolfsftammes, als 
durch die Stilformen einer Zeitepoche, und das dadurch einen unver— 
änderlihen Maßſtab abgibt für das naive Schaffen überhaupt. 

Diefe beiden Gefichtspunfte find in der hiſtoriſch technijchen 
Abteilung und der Volkskunſt-Abteilung al3 das betont worden, was 
von jedem Heute zur Vergangenheit unveränderlich hinüberführt. 
Dann fommt die Gegenwart; fie zeigt in einer eigenen Abteilung 
auserwählte Stüde des Kunſthandwerks. Jede deutſche Kunſtſtadt 
hat ſich bemüht, in einer eigenen kleinen, ladenartig geſtalteten 
Abteilung in dieſer Beziehung eine möglichjt bezeichnende Gruppe 
zuſammenzuſtellen. 

Und endlich die Zukunft; ſie meldet ſich zum Worte in der 
Abteilung Schulen. Hier mag jeder ſelber ſehen, inwieweit das 
Leben, das in der Ausſtellung zum Vorſchein kommt, als Samen 
weitergetragen wird in den deutſchen ſtaatlichen Anſtalten. Viel— 
leicht zeigt ſich hier am klarſten, wie ſich die Geſchmacksbeſtrebungen 
unſerer Zeit in wenigen Jahren ſchon zu einem deutlichen Ausdruck 
verdichtet haben. Wer in der werdenden Generation eine ſolche Pha— 
lanx hinter ſich hat, wie ſie ſich hier in den meiſten Anſtalten zeigt, 
braucht für die Zukunft unſerer Geſchmacksbewegung nicht zu zagen, 
ſoweit der Schaffende in Betracht fommt; am Publikum wird es 
ſein, dieſe Kräfte nun wirklich auszunützen. 

In ſolcher Weiſe iſt in der hiſtoriſch-techniſchen Abteilung, der 
Abteilung Volkskunſt, neuzeitlihe Einzelerzeugnijfe und 
Schulen verjucht worden, dem Bilde unjerer heutigen Kunſt im Hand— 
werk in jeinen Einzelleiftungen näherzufommen. Diejes Bild aber, das 
nur die einzelnen, unzujammenhängenden LZeiftungen zeigt, würde nur 
ein jehr mangelhaftes fein, wenn e3 nicht ergänzt würde. All dies 
einzelne Können auf dem Gebiete funftgewerblichen Schaffens ber 
Tertilfunft, der Keramik, der Metall» und der Holzbearbeitung, oder 
was immer e3 fein mag, hat ja fchlieflich meiftens einen End» 
zweck, ber nicht mit ber Einzelfeiftung erledigt ift, fondern der erjt 
zur Erjcheinung fommt beim Zufammenflang aller Einzelleiftungen 
zu einer Gejamtmwirfung, nämlich im Fünftlerifch wirkenden Raum. 
Hier in der Raumkunſt fommt zu der Aunft, die in ben ein— 
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zelnen Arbeiten entfaltet it, noch eine ſchwer definierbare, anders» | 


artige Kunſt zur Betätigung, die alle die einzelnen Inſtrumente 
zu Orcheſterwirkung zujammenfaßt, eine Kunſt der Charafteriftit, 
die architeftoniichen Urjprungs ilt. Einen eigentlichen Einblid alio 
in den Stand der angewandten Stunft einer Zeitepoche wird erjt der 
einheitlich für bejtimmte Zmede gejchaffene Raum geben, und bed 
halb bildet die Raumfunjt den natürlichen Mittelpunft unſerer Aus— 
jtellung, und darin liegt wohl zugleich das Ungemöhnliche, das jie 
andern Ausjtellungen gegenüber bejigt. Sie hat es Durchgejeßt, 
Räume für fajt alle Bedürfnijje unſeres modernen Aulturlebens hier 
für wenige Monate in reichen und echten Materialien impropijiert 
zu fehen. In den nahezu zweihundert Räumen, die hier als Kunſt— 
werfe auftreten und an denen die Ausleje der jelbitändig jchaffenden 
beutjchen Künftler unjerer Zeit jaft lückenlos beteiligt ift, ift natür- 
lih vor allem das Gebiet des Wohnraums nad) allen jeinen Ab- 
ftufungen Hin berüdjichtigt. Den Raum als Aunftwerf im engeren 
Sinne repräjentiert zunächit der individuell gejtaltete Raum, der, für 
das Bedürfnis des Liebhabers berechnet, dem Künjtler Gelegenheit 
gibt, feine Eigenart in allen Schattierungen zu zeigen; er ijt bejon- 
ders reich vertreten. Neben dieſer Lurusfunft aber ſteht al3 eine 
zweite Gattung ber Ffünftlerifhe Raum, der gar nicht individuell 
fein will, fondern im Gegenteil möglichit typiſch das Durchſchnitts— 
bedürfni3 des Bürgers zum Gejichtspunft nimmt; in zwei voll ein- 
eingerichteten Etagenmwohnungen und jechzehn Räumen einer Son- 
beraugftellung der Dresdner Werkftätten wird dieſer wichtige Typus 
gezeigt. Und endlich, noch eine wirtichaftliche Stufe tiefer, die finn- 
gemäße und damit jchöne Gejtaltung des Arbeiterwohnraumes, ber 
eine ganze Abteilung gewidmet ift, Die mehrere voll eingerichtete 
Häufer zu einem freundlichen Dorfplag zufammenfügt. So wird 
verfuht zu zeigen, daß die neugzeitlihen Gejchmadsbejtrebungen 
durchaus nicht, wie viele meinen, eine Sache ber oberen Zehn— 
taujend, eine Frage der Luxuskunſt find, ſondern im Gegenteil, 
daß fie bereit und fähig find, gejunde Schönheit in alle Klaſſen 
unjeres Bolfes zu tragen und damit der Löfung eines Heinen aber 
nicht unmichtigen Teiles fozialer Fragen näherzulommen. 


itz 8 
(Schluß folgt) Fritz Shumader 


Kunstgenuss auf Reisen 


Als Goethe die Eindrüde Roms fuchte, vertiefte er fih, um 
nicht8 Wichtiges zu verfehlen, in ein Buch „Nachrichten von Italien“, 
das ein Johann Jakob Volkmann gefchrieben hatte. Den „ehrlichen 
Bollmann” nennt ihn Goethe. In der Familie diefes Mannes ift die 
Luft lebendig geblieben, denen, die da reijen wollen, ratend bei— 
zujpringen. Denn nun bat der Ururenfel bejagten Stalienführers, 
Ludwig Volkmann, an defjen Bortrag „Erziehung zum Sehen“ man 
gerne dent, in R. Boigtländers Berlag ein angenehm zu leſendes und 
durch viele recht brauchbare Fingerzeige befonders wertvoll gemachtes 
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Büchlein vom „Runjtgenuß auf Reifen” herausgegeben. Die kleine Schrift 
hat in heurigen Sommer die fyenerprobe zu bejtehen, und man barf 
meinen, jie wird die Probe leijten. Freilich fommt’3 darauf an, daß 
das reijende Publitum will, der Teil nämlidh, der mehr beanjprucht, 
als eine täglich abgejchrittene, oder irgendiwie fahrend abgerajte Kilo» 
meterriefenjtrede und für deſſen fcelifches Behagen aud noch etwas 
anderes als lediglich eine Summe leiblicher Genüffe in Frage kommt. 
Immerhin, die Kilometerfrejjer pflegen jich nach bejtimmten praftifchen 
Regeln für ihre Reife auszurüften, und da meint nun eben Boll- 
mann: es jei jicher, daß aud zum Fünftlerifchen Genuß auf Neifen 
als erites gewijje ganz allgemeine Borbedingungen gehören, 
ohne die ein rechter künſtleriſcher Genuß überhaupt nie und nirgends 
zuftande fommen fann, und dab als ziveites dazu aud) Hier die rechte 
Führung und das rechte Handwerkszeug fommen müſſe. Als erjte 
Vorbedingung nennt er eine rechte fünjtlerijche Selbiterziehung. Die 
legten Jahre namentlid” haben uns eine Menge Literatur» und An— 
jhauungsmaterial bejchert, das diefem Bemühen zu Hilfe kommt. Volk— 
mann tut einige Griffe in diejfen Reichtum, jagt dem Anfänger, wo 
er erſte Schulung holen fann, und dient bejonderen Wünjchen durch 
Lijten, in denen ländermeije die neueren Bücher gruppiert find, bie 
der fünftlerijchen Einführung gelten. Wie ein roter Faden zieht fich 
durch das Buch die Mahnung, tapfer dran zu jein, all diefem viel- 
fältigen Zwang zu entrinnen, der mit feinem beenden Geſehenhaben— 
müjjen den Reiſenden jich jelber raubt, Wer mit den Augen reift, 
muß wiſſen, wie viel feine Augen tragen. Lieber Weniges ſehen und 
das mit ganzer Seele, und dann vor allem Kunſtwerke juchen, Die dem 
Boden entfeimten, auf dem man jich in der Fremde bewegt, und jic) 
ichulen, jie im Zujammenhange mit ihrer natürlichen Ummelt zu er— 
faffen. Denn fie find ein organifch verbundenes Stüd diefer Umwelt, 
haben von ihr die eigene Seele empfangen. Und die Seele werden wir 
deutlicher in Kunſtwerken jpüren, wenn wir jo zu jchauen wijfen. Erjt 
dann auch werden die Reifen reich an Erleben jein, das auf unfern 
innerſten Menjchen gejtaltend einwirkt. 

Bon dem oberflächlichen Kunfterleben unjrer Tage gibt Volk— 
manı ein paar draſtiſche Beifpiele. Er jchreibt: „Nein alfo und aber- 
mals nein; es gibt nihts in der Welt, was »man gejehen haben 
muß«, und es wird einem jeden den Weg zum Kunſtgenuß jehr er— 
leichtern, wenn er ſich von jolchen öden Schlagworten, von derartigen 
toten und ertötendem Dogma auch hierin von vornherein jreimacht. 
Ich bin aud) in Ron gewejen und Habe den Papft nicht gefehen, in 
Capri, ohne die blaue Grotte zu bejuchen, und in Trieft, ohne nad 
Miramare zu fahren, und glaube doch ebenjoviel oder mehr in mid 
aufgenommen zu haben als — nun, al3 »man« Die landläufige Auf- 
faſſung iſt leider freilich noch ftarf in folhem Borurteil befangen, und 
es gilt noch ernitlich dagegen zu fümpfen. Einen hübjchen Beleg dafür 
bildet folgendes Heine wahre Geſpräch zwiſchen einem Einjährigen und 
feinem Yeutnant: „Na, Einjähriger, Sie find ja wohl ſo'n Kunſtmenſch. 
Sagen Sie mal, wie heißt doch glei in Paris das große Gebäude mit 
den vielen Bildern...” — „Louvre, Herr Leutnant.” — „Richtig, 
Louvre. Alfo, da drin ift jo 'n berühmtes Frauenzimmer, die Venus...“ 
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„Benus von Milo, Herr Leutnant.” — „Richtig, Venus von Milo. Alfo, 
denken Sie mal: die hab ich gar nicht geſehen! Doll, was?!” — Ober 
der jelbjt gehörte Ausruf einer jungen Frau in der Mailänder Brera: 
„Komm, Karl, dag müſſ' mer fehen — Raffael, Spofalizio — zwee 
Sterne! (im Bädeler nämlich).“ Unfreiheit ähnlicher Art -— wenn 
auch nicht in jo grober Form — gibt’3 auch bei Leuten, die mit ernjtem 
Willen vor die Kunſt Hintreten, und fie verdirbt ihnen die Ruhe der 
Stimmung, die das Geniefen fordert. Weglaſſen, beichränfen, kon— 
zentrieren! mahnt Volkmann. Das jteigert die Freiheit des Kunſt— 
genieferd. Volkmann mahnt auch zur Vorjicht im Gebrauch des ge— 
drudten Worts vor den Kunſtwerken. Von der linfreiheit, in die ber 
am Handbud lebende Philijter gerät, erzählt folgendes wahre Ge- 
ſchichtchen: „Ach ſieh mal, Fritz,“ jagt die Frau, „das fcheint hier 
ein jchönes Bild zu fein!“ — „Ja, liebes Kind,“ antivortet er, durch 
bie Brille in den Führer blidend, „vas fann uns alles nidht3 
nüßen, bevor wir Wr. 457 gefunden haben.“ 

Volkmann hofft, jein Buch werde das eine lehren, daß es doch 
eine große, ernjte und jchöne Sache jei um dieſen rechten Kunſtgenuß 
auf Reifen, und auch nichts jo ganz Leichtes und Einfaches, das ung 
nur jo im Schlaf fomme. „Wir jollen Natur- und Kunjtbetrachtung, 
äjthetifche, Hiftorifche und fulturelle Auffaſſung verfnüpfen, mit fremden 
und doch wieder mit eigenen Mugen jehen, jtet3 lernen und doch nicht 
das Willen allein Herrchen lafjen, verjtehen und doch nicht im ver- 
ftandesmäßigen Erfafjen jteden bleiben, jondern uns zugleich die Friſche 
und Echtheit der Empfindung erwerben. Das iſt in der Tat jelbjt 
eine Kunſt. Sie kann aber recht wohl erworben und ausgebildet 
werden, wo nur einige Anlage und guter Wille vorhanden iſt.“ Die 
Schule findet der Eifer überall. Der weiten Reifen in entlegene be— 
rühmte Stätten bedarf’3 durchaus nicht unbedingt. Jeder kann in 
feiner täglichen Ummelt beginnen. Wie man in Natur und Kunjt 
vergleichend jehen lernt, hat der Botaniker Felir Rofen in jeinem 
Büchlein „Die Natur in der Kunſt“ (Teubner, Leipzig) anregend ge— 
zeigt. Wer aber fünftlerijch jehen lernte, der wird dann wohl aud 
ben Fehler überwunden haben, über gerühmten Fernen zu vergejien, 
wie viel Kunftpräcdtiges auf dem Wege zu jenen Fernen jo oft 
in Fleinen Städten der eigenen Heimat aufbewahrt liegt und meift 
von den Borüberfahrenden nicht beachtet oder nicht einmal geuhnt 
wird, „Wie einfach wäre es,“ ruft Bollmann, „wenn man von vorne— 
herein gut orientiert und beraten, auf jeder Reife nur eine ber 
Heineren deutjchen Städte, die gerade am Wege liegt, eines huizen 
Beſuchs würdigte und ſich ihrer Fünjtlerifchen Reize um jo inten- 
fiver, weil ganz losgelöſt, und für fich betrachtet, erfreute!” Ya, 
wie einfach wäre es! Über leider lernt jich das Einfache jo ſchwer. 
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= De 
—— —se Blätter I — 
Aus Robert Schumanns Schriften und Briefen 


Vorbemerkung. Daß Robert Schumann zur kritiſchen Ausein— 
anderſetzung mit ſeiner Kunſt außerordentlich begabt war, iſt längſt aus den 
Schriften über Muſik und Muſiker bekannt, die meiſt aus ſeiner Zeit— 
ſchrift geſammelt worden ſind. Er war unzweifelhaft einer der weit- und 
tiefſichtigſten Kritiker nicht nur ſeiner eigentlichen Schaffenszeit, ſondern 
des ganzen vorigen Jahrhunderts. Aber wie gejagt: das iſt bekannt, und 
feine „Geſammelten Schriften“ jind jet auch in billigen Ausgaben verbreitet 
— e3 bedarf aljo weber ber längeren Erörterungen barüber, nod) vieler Bei- 
Ipiele dafür. Wir bringen deshalb außer dem Aufſatz über Berlioz im 
folgenden nur ein paar — jagen wir „Akkorde“ ober „Motive“ zur Er- 
innerung biefer Schriften. Ihre beſte Ausgabe ift die Janfenjche (Breit- 
fopf u. Härtel, 12 Mt.), die umfajjendfte, gründlichfte, ſozuſagen Tiebreichite. 

Nicht jo befammt find Schumanns Briefe. Wertvolles aus ihnen 
auszulejen ift eine jchiwierige Aufgabe. In der VBorrede zu ben „Yugend- 
briefen” jagt Klara Schumann von ihrem Mann: „ba er fich nur wenigen, 
nur jeinen Liebften, denen aber gan; und rüdhaltlos erſchloß. — 
Und jo jind uns als ſchönes Denkmal diefe Briefe geblieben, in denen jich 
ber ganze Reihtum einer ideal angelegten, mit Kraft und Energie aus» 
gejtatteten und den höchiten Zielen zuftrebenden Jünglingsnatur offenbart.“ 
Der mit dieſen Worten angedeutete Unterfchiedb in dem Gemütsverhältnis 
-Schumanns zu den Briefempfängern teilt jeine fämtlichen Briefe in zwei 
Klafſen. Zu den in dem ihm eigenen vertraulichen Ton gejchriebenen ge— 
hören die meiften der „Augendbriefe”, die an feine Mutter, Verwandte, 
Sreunde, Lehrer ujw. gerichtet jind. Bejonders die Briefe an die Mutter 
offenbaren ein von innigitem Bertrautjein und rührender Liebe und Dank— 
barkeit getragenes Gemütsverhältnis. Ebenſo gehören natürlich alle Briefe 
an Klara Wied dazu, deren größter Teil erjt neuerdings von B. Lihmann 
veröffentlicht worden iſt.“ Die jo lange von Clara zurüdgehaltenen Briefe 
zeugen ergreifend don dem Lieben unb Leiden, dem berrliden Wahr- 
heitsfinn, dem unerfchütterlichen gegenfeitigen Vertrauen der beiden Künft- 
lerjeelen und geben ein Bud, das einem zarten, zauberreichen Roman 
gleicht, um jo wertvoller und unmittelbarer wirfend, weil an einen „Leſer“ 
feiner der beiden Poeten dachte. Anders fteht es mit den Briefen, Die 
Schumann in den Fahren 1850—1354 an Kommilitonen, ältere Künſtler, 
Geſchäfts- und Nedaktionsfreunde, eben an Menfchen richtete, mit benen 
ihn fein arbeitäreiches Leben in Beziehungen brachte, und die meijt in dem 
Bande „Neue Briefe“ vereinigt jind. Die von ihm felbjt jo oft gebrauchte 
Nedensart, dab die Buchltaben ihm nicht genügen, in Noten würde er 
alles bejier und jchneller jagen, iſt für die meiften von ihnen gewiß be- 
zeichnend. Wenn in den Schreiben an Wied, an Verhulft, an Joachim u. a. 
natürlich>herzlide Töne fich einftellen, jo merft man doch, daß Schu— 


* „Jugendbriefe” von R. S. Mitgeteilt von Alara Schumann, 6 ME 
— „Slarc Schumann” von B. Litzmann, 9 ME — „R. S's Briefe”, Neue 
Folge. Hrsgg. von ©, Janſen, 8 ME Sämtl. bei Breitfopf u. Härtel 
in Leipzig. 
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manns innerites Weſen nicht darin lebt. Der ungewöhnlich angejtrengte Re- 
bakteur, ber ftet3 von mufifalifchen Erfindungen und Einfällen innerlich 
beſchäftigte Tonkünjtler, der unaufhörlich an die Geliebte dentende Bräutigam 
fand nicht Ruhe und Muße zu Betrachtungen allgemeinerer Art, zu tiefer- 
grabenden Bemerkungen über Zeit- und Kunſtgenoſſen. Wenigſtens finb 
fie recht viel fpärlicher, ald man von einem Robert Schumann vielleicht 
erwartet, und geben oft nur flüchtige und jpäter ftarf forrigierte erjte 
Eindrüde. Daß der Schüler Jean Pauls (Schumanns Lieblingsbdichter) in 
feinem Brief ben eigenen Ton edler Herzlichleit verliert, baf er in jedem 
fleinen Billet feine feinfühlige und -finnige, Durchaus vornehme Art bewahrt, 
berührt ja bieje3 Urteil nicht, mag es bem Schumann-Liebhaber auch „jebes 
Heine Billet“ wert machen. 

Die erſten acht der Briefproben, die wir in folgendem bringen, jind 
ben „Qugenbdbriefen“ entnommen. 9. Dom ift Schumanns erjter mufil- 
theoretifcher Lehrer, Kuntſch fein Klavierlehrer während ber Schülerzeit in 
Zwickau. Die folgenden neun find an Klara Wied gerichtet und ohne 
weiteres verftänblich (abgebrudt aus Lipmanns Klara Schumann, jiehe Anm.). 
Die Briefjtelle an Zuccalmaglio zeigt Schumann jeiner Zeit weit voraus 
eilende, praftifche Planungen. Erft in unferer Zeit ift man auf bie bier 
ausgefprochenen zurüdgelommen. Den Brief an Wied druden wir ab als 
ein rührendes Zeugnis ber Gebulb und Selbjtverleugnung, die Schumann 
Jahre hindurch Wied3 unbegreiflihem Verhalten entgegenfegte. Er blieb 
erfolglos. Die legten Stellen find Aeußerungen über eigenes und fremdes 
Mufitihaffen und als ſolche ohne weiteres begreiflidh. Ueber die Empfänger 
ber Briefe gibt Janſen in feinem ungemein forgfältigen Buche: „Die Davidbs- 
bündler“ Auffchluß (B. u. 9, 6 Mt.). 


Aus den Schriften über Musik und Musiker 


(Berlioz) Nicht mit wüſtem Gefchrei, wie unjere altdeutjchen Vor- 
fahren, laßt uns in die Schlacht ziehen, jondern wie die Spartaner unter 
luftigen Flöten. Zwar braudyt der, dem dieſe Zeilen gewidmet jind, Teinen 
Schildträger und wird hoffentlid” das Widerſpiel des homerijchen Heltor, 
ber das zerjtörte Troja der alten Zeit endlich ſiegend hinter ſich herzieht 
als Gefangene, — aber wenn feine Kunft das flammende Schwert iſt, jo 
ſei dies Wort die verwahrende Scheibe. 

Wunderfam war mir zu Mute, wie ich den erjten Blid in die Sym- 
phonie warf. Als Kind fchon legt' ich oft Notenftüde verkehrt auf das Pult, 
um mid; (wie jpäter an ben im Waffer umgeftürzten Paläften Venedigs) 
an ben jonberbar verjchlungenen Notengebäuben zu ergößen. Die Sym- 
phonie jieht aufrechtitehend einer ſolchen umgeſtürzten Muſik ähnlich. Sodann 
fielen dem Schreiber dieſer Zeilen andre Szenen aus jeiner früheften Kind» 
beit ein, 3. B. als er fih um Spätmitternadt, wo ſchon alle® im Haufe 
jchlief, im Traum und mit verfchloffenen Augen an jein altes, jetzt zer» 
brochenes Klavier gefchlihen und Akkorde angejchlagen und viel dazu ge- 
weint. Wie man es ihm am Morgen darauf erzählte, jo erinnerte er jich 
nur eines jeltjam Hingenden Traumes und vieler fremden Dinge, bie er 
gehört und gefehen, und er unterſchied deutlich drei mädtige Namen, einen 
in Süben, einen in Dften und ben legten in Weſten — PBaganini, Chopin, 
Berlioz. — Mit Adlerkraft und Schnelligkeit machten ſich die beiden erjten 
Pag; fie hatten leichter Spiel, da jie in ihrer Perfon Dichter und Schau— 
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fpieler zujammen vereinten. Mit dem Ürdheftervirtuojen Berlioz wird es 
ſchwerer halten und härtern Kampf geben, aber vielleicht auch vollere Sieges- 
fränze. Laßt uns den Augenblid der Entjcheidung bejchleunigen! Die Zeiten 
ftreben immer und ewig: bem Urteile ber Künftigen fei es überlajjen, 
ob bvor- ober rüdmwärts, ob gut ober übel. Das letztere mit Beltimmtheit 
von unjerer Gegenwart vorauszufagen, hat indes für mid) noch niemand 
vermocht. PO 

Nachdem ich die Berliogihe Symphonie unzähligemal durchgegangen, 
erjt verblüfft, dann entſetzt und zulegt erftaunend und bewundernd, werde 
ich e3 verfuchen, fie mit kurzen Strichen nadjzuzeidmen. Wie ich ben Kom— 
poniften lennen gelernt habe, will ich ihn barftellen, in feinen Schwächen 
und Zugenben, in feiner Gemeinheit unb Geifteshoheit, in feinem Zer— 
ftörungsingrimm und in feiner Liebe. Denn ich weiß, daß das, was er 
gegeben hat, fein Kunſtwerk zw nennen ift, ebenjowenig wie die große Natur 
ohne bie Veredlung durd; Menjchenhand, ebenfowenig wie die Leidenſchaft 
ohne den Bügel der höheren moralifchen Kraft. — 

Wenn fi) beim alten Haydn Charakter und Talent, Religion und 
Kunft gleihmäßig verebelten, wenn bei Mozart die ibealifche Kunſtnatur 
ſich jelbjtändig neben feinem jinnlichen Menjchen entfaltete, wenn bei andern 
Dichtergeiftern ber äußere Lebenswandel und bie künſtleriſche Probuftion 
fogar eine völlig entgegengejegte Richtung nahmen (mie 3. B. bei dem aus- 
jchweifenden Dichter Heydenreich, der das verzehrendſte Gedicht gegen bie 
Bolluft jchrieb), jo gehört Berlioz mehr zu ben Beethovenſchen Charalteren, 
beren Kunftbilbung mit ihrer Lebensgefchichte genau zujammenhängt, to 
mit jedem veränderten Moment in biefer ein anderer Augenblid in jener 
auf- und niebergeht. Wie eine Laocoonsſchlange haftet die Mufil Berlioy 
an ben Sohlen, er fann feinen Schritt ohne jie fortlommen; jo mälzt er 
fih mit ihr im Staube, jo trintt fie mit ihm von ber Sonne; ſelbſt 
wenn er fie wegwürfe, würde er es noch muſikaliſch ausſprechen müjjen, 
und ftirbt er, jo löſt jich vielleicht fein Geift in jene Muſik auf, bie 
wir oft in der Pand- oder Mittagäftunde am fernen Horizonte herum- 
ihweifen hören. 

Sold ein mufifalifcher Menich, faum neunzehn Jahre alt, franzöfifchen 
Bluts, ftrogend voll Kraft, überdies im Kampf mit ber Zukunft und viel- 
leicht mit anbern heftigen Leidenschaften, wird zum erftenmal vom Gott 
der Liebe gefaßt, aber nicht von jener ſchüchternen Empfindung, bie ſich 
am liebjten dem Monde vertraut, fondern von ber dunkeln Glut, bie man 
nachts aus dem Aetna hervorfchlagen fieht ... Da fieht er fie. Ach benfe 
mir dies weibliche Wefen, wie ben Hauptgedanten der ganzen Symphonie, 
blaß, Tilienjchlant, verjchleiert, fill, beinahe kalt; — — — aber bad Wort 
geht jchläfrig, und feine Töne brennen bis ins Eingeweide, — leſet es 
in ber Symphonie jelbit, wie er ihr entgegenjtürgt und jie mit allen 
Seelenarmen umſchlingen will, und wie er atemlos zurüdbebt vor ‘der Kälte 
ber Brittin, und wie er wieder demütig ben Saum ihrer Schleppe tragen 
und küffen möchte und ſich dann ftolz aufrichtet und Liebe fordert, meil 
er — Sie jo ungeheuer liebt; — leſet es nad, mit Blutstropfen fteht Dies 
alle im erften Satze gefchrieben. 

Wohl kann die erfte Liebe aus einem Feigling einen Feldheren machen, 
aber „einem Heros ſchadet eine Heroine ſehr“ fteht im Jean Paul. Ueber 
fur; und lang werfen feurige Jünglinge, beren Siebe unerwidert bleibt, 


2. Julikeft 1906 





ben innern Plato über ben Haufen und opfern zahllos auf epicuräifchen 
Altären. Aber Berlioz ijt feine Don-Juans-Natur. Mit Glasaugen ſitzt er 
unter ben wüſten Gejellen, mit jedem fpringenden Champagnerftöpiel jpringt 
inwenbig eine Saite! Die alte geliebte Geftalt wächſt ihm, wie bei Fieber» 
franfen, überall aus der Wand entgegen und legt ſich beflemmendb über 
bas Herz, und er ſtößt fie fort, und eine laut lachende Dirne wirft ſich 
ihm in den Schoß und fragt: was ihm fehle. 

Genius der Kunft, da retteft bu beinen Liebling, und er verjteht 
das zudende Lächeln um beine Lippen gar wohl. Weldye Muſik im dritten 
Sap! Diefe Innigkeit, dieſe Reue, dieſe Gut! Das Bild des Aufatmens 
ber Natur nach einem Gewitter ift ein oft gebraudtes; aber ich müßte 
fein ſchöneres und pafjenderes. Die Schöpfung zittert noch von ber Himmels- 
umarmung umb tauet über aus taujend Hugen, und die furdtfamen Blumen 
erzählen fi von dem fremden Gajt, der ſich zuweilen donnernd umlieht. 

Und hier war bie Stelle, wo einer, ber fi, den Namen eines „Künſt— 
lers“ verbienen mollte, abgejchloffen und ben Eieg ber Kunſt über bas 
Leben gefeiert hätte. Aber Sie, aber Sie! Tafjo fam darüber in bas 
Irrenhaus. Aber in Berlioz wacht die alte Vernichtungswut doppelt auf, 
und er jchlägt mit wahren Titanenfäuften um fich, und wie er fi ben 
Befig der Geliebten künſtlich vorfpiegelt und bie Automatenfigur heiß um— 
prmt, jo Hammert ſich aud die Mufif häßlid und gemein um feine 
Träume und um ben verfuchten Selbftmord. Die Glocken läuten bazu, 
und Gerippe jpielen auf der Orgel zum Hodyzeitstanz auf... Bier wendet 
ſich der Genius weinend bon ihm, 


Die größte Kunft in der Kunſt iſt, den Stoff zu vergeiftigen, daß 
alles Materielle desſelben vergejien wird. Nicht aber ein Vernachläſſigen, 
Verachten besfelben führt zum Idealen, denn bei einem ſolchen Berfahren 
bricht das Materielle doch auf einer Seite durch, jondern ihr Brechen und 
Verſchmelzen. 


Verheimliche die Kritik nichts! Allerdings iſt alles Kunſtſtreben appro— 
ximativ, kein Kunſtwerk durchaus unverbeſſerlich — kein Ton der Stimme, 
lein Laut der Sprache, keine Bewegung des Körpers, keine Linie des Malers. 
Wird dies zugeſtanden, mag aber nicht vergeſſen werden, daß oft Virtuoſität 
in der einen Leiſtung Impotenz in der andern erſetzt, und daß ein Werk 
ſogar klaſſiſch genannt werden kann, iſt ſonſt die Manier komplett und 
eigentümlich. 


Je gereifter das Urteil, deſto einfacher und beſcheidener wird es 
ſich ausſprechen. Nur wer durch zehnfach wiederholtes Lernen, durch ge— 
wiſſenhaftes Vergleichen in lang fortgeſetzter Selbſtverleugnung den Er— 
ſcheinungen nachgegangen, weiß, wie ſpärlich unſer Wiſſen ſich mehrt, wie 
langſam unſer Urteil ſich reinigt, und wie wir demnach vorſichtig in unſeren 
Ausſprüchen fein müſſen. „Ohne die mannigfaltigſten Erfahrungen und 
Zeitlenntniffe find twir dem Kunſtwerk gegenüber mit offenen Mugen blind,” 
las ich irgendwo. 


zu unterdrücken; doch ſollte man in der Wahl vorſichtig ſein und einen 


* Mit Bezug auf den Turnvater Jahn, den Haſſer alles Undeutſchen. 
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beutichen Konzertzyflus mit einem beutfchen Gejang anfangen. Rofjini ijt 
ber bvortrefflichite Dekorationsmaler, — aber nehmt ihm bie künſtliche Be— 
leuchtung und bie verführende Theaterferne und jeht zu, was bleibt! 


Ueber einen fomponierendben Jüngling. Man marne ihn. Es fällt 
bie frühreife Frucht. Der Jüngling muß das Theoretifche oft verlernen, 
ehe er es praktiſch anwenden kann. 


Es ijt das Zeichen des Ungemwöhnlichen, daß es nicht alle Tage gefaßt 
wird; zum Öberflächlichen ift ber größere Teil ſtets aufgelegt, 3. B. zum 
Hören von Birtuojenfachen. 


Das Unglüd des Nachahmers it, daß er nur das Hervorſtechende ſich 
anzueignen, das Eigentlichſchöne bed Driginald aber nachzubilden, wie aus 
einer watürlichen Scheu, ſich nicht getraut. 


Es ijt nicht gut, wenn ber Menſch in einer Sache zu viel Leichtigkeit 
erworben hat. 


(Chopin) Es find verfchiebene Sachen, bie er betrachtet, aber wie er 
fie betrachtet, immer biejelbe Anficht. 


Der feichtefte Kopf kann fich Hinter eine Fuge verjteden. Fugen 
find nur ber größten Meifter Sade! ; 


Bebt ihr nicht zufammen, ihr Kunſtſchächer, bei den Worten, bie 
Beethoven auf jeinem Sterbebette ſprach: „ich glaube erſt am Anfang zu 
fein” —, ober wie Jean Paul: „mir iſt's, als hätte ich noch nichts gejchrieben.“ 


(Das öffentliche Auswendigfpielen) Nennt es nım ein Wagjitüd ober 
Eharlatanerie, fo wird das doch immer von großer Kraft des mujfilalifchen 
Geiftes zeugen. Wozu auch biefen Souffleurfaften? Warum den Fußblod 
an bie Sohle, wenn Flügel am Haupt find? Wißt ihr nicht, daß cin noch 
fo frei angefchlagener Altord, von Noten gejpielt, noch nicht ein halbmal 
jo frei klingt wie einer aus der Phantafie? 


Es ift Hier auch paſſende Gelegenheit, der von Franz Lilzt für Klavier 
bearbeiteten Franz; Schubertichen Lieder zu erwähnen, bie viele Teilnahme 
im Rublilum gefunden. Bon Lijzt vorgetragen, jollen jie von großer Wir- 
fung fein, andere als Meifterhände werben fich vergeblich mit ihnen be- 
miühen; jie find vielleicht bas Schwerite, was für Klavier eriftiert, und ein 
Rißiger meinte, „man möchte doch eine erleichterte Ausgabe derielben ver— 
anjtalten, wo er nur neugierig, was bann herausfäme, und ob wieder 
ba3 echte Schubertihe Lied?’ Manchmal nicht: Lifzt hat verändert und 
binzugetan: wie er es gemacht, zeugt von ber gewaltigen Urt jeines 
Spieles, feiner NAuffafjung. Andere werden wieder anders meinen. Es 
läuft auf die alte Frage hinaus, ob fich der barftellende Künftler über ben 
Schaffenden ftellen, ob er beijen Werte nah Willkür für fi) umgeftalten 
bürfe. Die Antwort ift leicht: einen Läppifchen lachen wir aus, wenn er 
es ſchlecht macht, einem Geiftreihen geftatten wir’s, wenn er den Sinn bes 
Original nicht etwa gerabezu zerftört. 


(Stephen Heller, Phantajie [Werk 31] und Boleros [Werft 32) über 
Themas aus der Zübin von Haldoy.) Dies ift auch Salonmufil; aber wie 
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fieht hier überall der feine Mujiler heraus, wie pilant und eigentümlich 
alles! Dft jchon haben wir unfer Bedauern ausgefprochen, wenn wir wirflidy 
ſchöpferiſche Talente in ſekundären Kompofitionsmweifen ſich ergehen fahen. 
Undernteild3 Tann es aber auch Nutzen bringen, wenn geiftreiche Künſtler, 
wie Stephen Heller, mandmal ben Salon bebenfen, wohin fonjt fein Strahl 
guter Mufit fo leicht dringen würde. Es ift, ald ob ſich Halésvys Muſik 
in Heller Hand verebelte; er bejigt eine außerordentliche Gewandtheit, 
fremdes Mittelmäßiges jo zugurichten, daß e3 ſich wie eine gute Driginal- 
fompojition anhört. Wir miffen faum einen andern Komponiften, ber e3 
ihm darin gleichtäte, der fi in einer Gattung, bie immer einen finft- 
lerifchen Verdacht erregt, jo wenig von feiner Würbe zu vergeben wüßte. 
Wende er aljo immerhin von feinem Reichtum auch dem ®Dilettanten zu; 
er jchlägt ihm damit die Brüde zum Verſtändnis tieferer Kunft. 


Hus den Briefen 


(An bie Mutter nad Zwidau) Hier fig’ ich, geliebte Mutter, 
in einem frei von bayerifhen Bier-patrioten und denke an mein teures 
Bwidau. Iſt man im Baterlande, jo ſehnt man ji) hinaus, ift man im 
fremden Lande, jo denkt man mwehmütig an die geliebte Heimat. Und fo 
iſt's durchaus im menjchlichen Leben: das Ziel, dad man einmal erftrebt 
hat, ift fein Ziel mehr: und man zielt und ftrebt und fehnt ſich, immer 
höher, bis da3 Auge bricht und die Bruft und die erjchütterte Seele ſchlum— 
mernd unter dem Grabe liegt. 

Ich benfe oft an dich, meine gute Mutter, und an alle die guten 

Sprücde, bie bu mir in das ftürmifche Leben mitgabit: 
Gute Mutter, ich habe dich oft beleidigt: ich verfannte oft, wenn bu das 
Beite mollteft: verzeihe dem ftürmifchen, aufbraufenden Jüngling, was er 
jeßt durch gute und edle Taten, durch eine tugendhafte Lebensweiſe gut 
machen will: die Eltern haben ein Leben von dem Kinde zu fordern! 
Der Vater jchlummert ſchon: Dir, meine teure Mutter, bin ih nun um 
jo mehr jchuldig: ich habe die Schuld für ein mir glüdlich bereitetes 
Leben, für eine heitere, wollenloſe Zukunft bir allein abzutragen. Möchte 
ba3 Kind jich diefer Schuld würdig finden und zeigen, daß es bie Liebe 
einer guten Mutter ewig, ewig burch tugenbhaften Lebenswandel erwibert. 
Möchteft du aber auch, wie immer, mir eine gute, verzeihende Mutter fein, 
eine milde Richterin des Jünglings, wenn er fi) vergangen und eine 
fhonende Ermahnerin, wenn er zu jehr aufbraufte, und tiefer in bie Laby- 
rinthe des Lebens finten follte. (1828) 


(Un Diefelbe) Nimm zuvörderſt meinen herzlichen Dank für das 
Geburtstagsgeſchenk, das Befte, was bu mir geben konnteſt: jeder Zug 
foll mid an die gute Mutter erinnern, die mir ewig nur gab unb ber 
ih noch nichts geben fonnte, als mande Schmerzen und wenig Freuden. 
Ah: fein Kind vergilt den Eltern jo, wie e8 wohl könnte und follte und 
twie fie es verdienten und es müßte fchöner fein, wenn bie Eltern noch bie 
Früchte jehen könnten, die fie gepflanzt haben und die Ernte, bie fie fäeten. 
Über das Leben will es anders und der Menſch muß fich fügen. (1828) 


(Un Diefelbe) Nun ich bin doch aber in meinem Herzen nicht 
freubeleer und was mir bie Menfchen nicht geben fönnen, gibt mir bie 
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Tonfunft und alle hohen Gefühle, die ich nicht ausfprechen kann, jagt mir 
ber Flügel; und bin ich trübe geftimmt, jo denk' ich an meine Lieben in 
ber Heimat, bie mich lieben und bie id) herzlich liebe und benfe an alle 
Paradiefe und Blumenfluren meiner Rindheit, an die Weifenborner Wiefen, 
an ben Baulenberg, an Oberhohndorf, wo ich oft fo felig wandelte und 
two bie ganze Welt jo jugendlich-⸗ſchön vor mir lag und alles um mich blühte 
und alle Menjchen Engel waren — und dann fommt ber ftille Genius ber 
Wehmut mit feinen Tränen- und Treudenaugen und lächelt mich jo mild 
an, daß id; weinen muß. Ach! Mutter — id bin ein zu weicher Menſch, 
ich fühl‘ e8 wohl; und jeber tieffühlende Menfh muß unglüdlidy fein. (1828) 


(An Friebrih Wied) Bor vierzehn Tagen lehrte ich um einige 
Napoleons ärmer, aber befto reicher an Weltfenntnid und im innern Herzen 
voll hoher, heiliger Erinnerungen von einer Reife aus der Schweiz und 
Italien zurüd. Sie haben bei Gott! noch feine Anficht von italienifcher 
Mufil, die man nur unter bem Himmel hören muß, ber fie herporlodte 
— unter dem italienifchen. Wie oft habe ich im Theater bella Scala in 
Mailand an Sie gedacht und wie war id von — Noffini ober vielmehr 
von ber Paſta entzüdt, der ich fein Beimwort geben will, aus Ehr— 
furdt und faft aus Anbetung. Ich habe im Leipziger Konzertjaale mand- 
mal vor Entzüdung wie zufammengejchauert und den Genius ber Tonkunjt 
gefürchtet — aber in Italien lernte ich ihn auch lieben und e3 gibt nur 
einen Abend in meinem Leben, wo mir es war, als jtünde Gott vor mir 
und er ließe mich offen und leife auf einige Augenblide in fein Angeſicht 
fehen — und ber war in Mailand, wie ich die Paſta hörte und — — 
Roſſini. Lächeln Sie nicht, Verehrter, — aber es iſt wahr. — Died war 
aber aud; das Einzige, was ich von Tonkunftgenüfjen in Stalien hörte; 
jonft ift die Mufil in Italien fat faum anzuhören und Sie haben feine Idee 
bon der Lieberlichfeit und dem feuer zugleid, mit dem alles herunter- 
gefidelt wird. (1829) 


(Aus bemjelben Brief) Schubert iſt noch immer mein „ein- 
ziger Schubert“, zumal da er alles mit meinem „einzigen Jean Paul“ gemein 
hat; wenn ich Sc. fpiele, jo ift mir's, als läf’ ich einen lomponierten 
Roman Jean Pauls. Neulich fpielt' ich fein vierhändiges Ronbo Op. 107, 
das id; mit zu feinen erften Kompofitionen zähle ober vergleichen Sie mir 
etwas mit biefer ruhigen Gewitterfchwüle und mit diefem ungeheuren, ftillen, 
gepreßten, Iyrifhen Wahnfinn und mit dieſer ganzen, tiefen, leifen, 
ätherifchen Melancholie, bie über diefes ganze Wahrhaft-ganze jchmebt. 
Ic ſehe Schubert'en orbentlidy in feiner Stube auf und ab gehen und mie 
er die Hände wie verzmweiflungsvoll ringt und wie e3 ewig in ihm tönt: 





und wie er bie dee nicht los werben fan und wie er dieſe große, große 
Melodie noch einmal laut und erhaben und getröftet am Schlujje hin— 
feht und wie dann das Ganze leife noch atmet und hinftirbt. Ich erinnere 
mid), dieſes Rondeau zum erften Mal in einer Übendgejellihaft bei Herrn 
Probſt gefpielt zu haben, wo ji aber am Ende Spieler und Zuhörer lange 
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anjahen unb nicht mußten, was fie mwollten und was Schubert mollte. 
Sie haben aud, jo viel ich weiß, nie davon geſprochen; bitte juchen Sie 
c3 wieber einmal vor und jagen Sie mir Jhre Meinung barüber. Es gibt 
überhaupt, außer der Scyubertichen, Teine Mufil, die fo pfyhologiid 
merkwürdig wäre in dem Jdbeengang und Verbindung unb in ben 
iheinbar logijhen Springen, und wie wenige haben fo, wie er, eine 
einzige Individualität einer folden unter fich verjchiedenen Maſſe von 
Tongemälben aufdbrüden fönnen und bie wenigſten joviel für 
ſich unb für ihr eignes Herz gefchrieben. Was andern ein Tagebud it, 
in dem fie ihre momentanen Gefühle ufw. nieberlegen, bad war Edu- 
bert'en jo recht eigentlich das Notenblatt, dem er jebe feiner Launen anver- 
traute, und feine ganz durch unb durch mufilalifche Seele ſchrieb Noten, 
wenn andere Worte nehmen — nad meinem einfältigen Urteile. 


(An die Mutter) Es ift nämlich eine ſchöne Sade mit einem 
jungen Dichter und vollends mit einem jungen Romponijten. Du Tannit 
faum glauben, was das für ein Gefühl ift, wenn er fich jagen fann: Dies 
Wert ift ganz bein, fein Menſch nimmt bir die Eigentum unb kann 
bir’3 nicht nehmen, denn e3 iſt ganz bein; o fühlteft bu biejes „ganz“. 
Da ber Grund zu dieſem Gefühl nur felten fömmt, da ber Genius nur ein 
Yugenblid ift, jo bricht e8 dann audy in feiner ganzen Schönheit hervor 
und erzeugt eine Art von beruhigendem Selbftvertrauen, das feinen Tadler 
zu fürchten braucht. (1831) 


(An 9 Dorn Es ift, ald wenn fi) meine ganze Natur jedem 
Antrieb von außen wiberfträubt und ald wenn ich auf das Ping erjt von 
felbft fallen müßte un es zu verarbeiten und ihm feine Stelle anzumeijen. 
Ro mir ftehen geblieben waren in ber Harmonielehre, bin ich daher be- 
dächtig fortgegangen (nah Marpurg) gebe aber (ich geftehe es Ihnen) 
nicht die Hoffnung auf, bei Ahnen noch einmal die Lchre vom Canon 
zu hören, fehe auch das Durch- und Durch-Nützliche der Theorie ein, ba 
Falfches und Schäbliches nur in UWebertreibung ober verfehrter Anwen— 
dung liegt. (1832) 


(An 3 © Kuntzſch) Sonft ift Sebajtian Bachs mohltemperiertes 
Klavier meine Grammatik, und die befte ohnehin. Die Fugen ſelbſt hab’ ich 
ber Reihe nach bis im ihre feinften Zweige zergliedert; der Nutzen Davon 
ift groß und wie von einer moralifch-ftärkenden Wirkung auf den ganzen 
Menjchen, denn Bad war ein Mann — durch und durch; bei ihm gibt's 
nichts Halbes, Krankes, ijt alles wie für ewige Zeiten gefchrieben. (1832) 


Aus Briefen an Rlara Wieck: 


„Mitten unter den tauſend Stimmen, die bir jeßt freudig zurufen, 
hörſt du vielleicht audy eine, die dich Teife beim Namen nennt — bu jiehit 
dich um — und ich bin’s. „Du hier, Robert?” frägft du mid. Warum nicht, 
— wich ich doch nie von beiner Seite und folge dir überall, wenn auch 
gerade von dir nicht geſehen . . . Und bie Geſtalt ichwindet wieder zuriüd. 
Aber Liebe und Treue bleiben fich gleih. — Bei biefen Zeilen erinnere 
fi) meine geliebte Braut an ihren Nobert.“ 


Sylveſternacht 1857 nady 11 Uhr. 
Schon jeit einer Stunde ſitze ich da. Wollte dir erjt den ganzen 
Abend jchreiben, habe aber gar feine Worte — num fee dich zu mir, 
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Schlinge deinen Arm um mid, lab und noch einmal in die Augen jehen, 
— ſtill — ſelig — 

Zwei Menſchen lieben ſich auf ber Welt. — 

Eben ſchlägt es drei Biertel. — 

Die Menſchen ſingen von ferne einen Choral — kennſt du die zwei, 
die ſich lieben? Wie wir glücklich ſind — Klara, laß uns niederknien! 
Komm meine Klara, ich fühle dich — unſer letztes Wort nebeneinander dem 
Höchſten — — — 

Am Erſten, Morgens 1838. 

„Welcher himmliſche Morgen — die Glocken läuten alle — der Himmel 
ganz golden blau und rein — dein Brief vor mir — 

Alſo meinen erſten Kuß, meine geliebteſte Seele!“ — 

Am 2ten. 

„Wie glücklich haft du mich durch beine letzten Briefe gemacht, ſchon 
buch den am heiligen Chrift. Mile Namen möchte ich dir beilegen und 
boch weiß ich fein fchöneres Wort, ald das Heine beutjche „Lieb“ — aber 
mit bejonderem Ton will das gejprochen jein. Alſo liebes Mädchen — ich 
habe geweint vor Glüd, daß ich Did; habe und frage mich oft, ob ich 
beiner würdig bin. Was bes Tages doch alles in einem Menfchenhaupte 
und im Herzen vorgeht! Sollte man doch glauben, fie müßten zerfpringen. 
Diefe taufend Gedanken, Wünfche, Schmerzen, Freuden, Hoffnungen, mo 
tommen fie alle her — und jo gebt e8 Tag ein, Tag aus, und nimmer 
Ruhe. Aber geftern und vorgejtern, wie hell fah e3 da in mir au — 
was haft bu mir alles gejchricben, welch fchöne Geſinnung überall, wie treu 
und jeft, und wie innig bein Lieben. Du, meine Klara, fünnt ich bir 
doch etwas tun zu Liebe. Die alten Ritter hatten's boch befjer, die fonnten 
für ihre Geliebten durchs Feuer gehen, oder Drachen tot machen — aber 
wir jebigen müſſens Hellerweije zulammenjuchen, unjre Mädchen zu ver- 
dienen, unb weniger Zigarren rauchen oder jonjt — Aber freilich lieben 
können wir aud) troß den Rittern und jo haben ſich, wie immer, mur bie 
Zeiten verändert und bie Herzen find immer Diejelben. (1837) 


Aber Mädchen wie du, vderleiten einen wohl auch zu Berfehrtem; — 
fie machen einen auch wieder gut, wie du e3 bift, meine Klara, die mich 
dem Leben wieder gegeben hat, an deren Herzen ich mich zu immer höherer 
Reinheit aufziehen lajjen will. Ein armer gejchlagener Mann war ich, 
der nicht mehr beten fonnte und weinen achtzehn Monate lang; falt und 
ftarı wie Eifen war das Auge und das Herz. Und jebt? Wie verändert 
alles, wie neugeboren durch deine Liebe und deine Treue .„.. Mir 
iſt's manchmal als liefen in meinem Herzen eine Menge Gafjen durcheinander 
und als trieben fich die Gedanken und Empfindungen brinnen wie Menjchen 
durcheinander und rennen auf und nieder, und fragen ſich „wo geht es 
hier hin?” zu Klara — „wo hier?” — zu Klara — alles zu bir! 

... Saft du bie Davidstänze (ein jilberner Druck iſt dabei) nicht 
erhalten? id; habe fie Sonnabend vor acht Tagen an dich geſchickt. Nimm 
dich ihrer etwas an, hörft du? fie find mein Eigentum ... Was aber 
in den Tänzen jteht, das wird mir meine Klara herausfinden, der fie mehr 
wie irgend etwas von mir gewidmet find — ein ganzer Polterabend nämlich 
ift die Gefchichte und du kannſt dir nun Anfang und Schluß ausmalen. 
Bar ich je glüdlicher am Klavier, jo war es als ich fie fomponierte. — 
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Daß du von den Etüben jpielft, freue ich mich jehr; aber ich denfe, es 
verſtimmt Dich, wenn bu damit nicht ben Beifall erhielteft, ben du gewohnt 
bit — und das fann nicht möglich fein, dab fie dem Publikum zufagen 
fönnten. Neulich Tas ich im Goethe-Belterfhhen Briefwechſel von Zelter, 
wie er bei einer ähnlichen Gelegenheit jagt: „Es ging ihm mie jemanden, 
ber zum erftenmal den gejtirnten Himmel anfieht: — man wirb nidht Hug 
daraus,” — ba habe ich doch jehr lachen müſſen. So wirb ed aud nad) 
ben Etüben fein, die nun vollends nur wenig von einem geftirnten Himmel 
haben. (1838) 


Daß es dir nicht einerlei ijt, ob bu gehörig anerkannt wirft oder nicht, 
jieht ganz einer echten Künjtlerin ähnlich . . . Diesmal haft bu aber alles 
geihlagen; das jeh ich in jeder Zeile — und aud daf fie beine Perſön— 
lichfeit anführen ... tut mir fo behaglih im Herzen. Ad, wenn ich nur 
nicht verrüdt werde vor Freude, bu bijt eine gar zu ausgezeichnete Perjon. 
Heute früh jo ernft, jet fo heiter auf einmal. So bin ich nun, immer 
aber liebend. Geftern früh hatte ich mich einmal wieder jo in bie Zukunft 
hineinphantafiert. Ich brannte noch Licht früh, fchrieb, im Ofen Fnifterte 
ed, und braußen regte e3 fi faum vom Sclafe — auf einmal jaheft bu 
neben mir, näbtejt an einer Arbeit, warjt um mich bejorgt, bis ich bir 
endlich (orbentlih) die Hand gab und (laut) ſprach: „Du machſt mid, 
doch zu glüdlih, Frau,” drauf ſchlugſt bu bein Auge auf, neigteft dich zu 
mir und jagteft mit fo glänzenden Augen „iſt's denn auch wahr?“ — 
Werben wir es benn noch jo lange aushalten können? Willft du mid 
nicht entführen? Das ſag' ich bir — Hat es bis zum Sten Juni 1840 
noch nicht in ben Zeitungen geftanden, daß bie und die :c., jo Heirate ich 
bie andere Klara und überlafie dich beiner gerechten Verzweiflung. — — 
Meine Herzensfllara, du haft mich darüber in deinem Brief jo fehr berudigt, 
daß ih gar nicht in Dich dringe und jo lange warte, wie bu millft. — 
Wenn du mir nur gut bleibft! Eines will ich dich aber fragen: ich möchte 
Doch beinem Vater ein paar Zeilen antworten, jo gleichgültig gejchrieben, 
daß er davon merkt, ich lafje nicht von dir, und ich wüßte es, daß bu 
mir treu bleiben würdeſt. Dann möcht ich ihm (verzeih mir meinen Stolz) 
auch merfen lajjen, daß ich nicht glaube, er könne dich zum Altar wie zur 
Schule führen (deine eigenen Worte) — jchreib’ mir darüber, denn es 
müßte bald gejchehen. (1838) 


Sonnabend Nachmittag. 

... Sch habe... . erfahren, daf die Phantafie nicht? mehr beflügelt 
al3 Spannung und Sehnfucht nad) irgend etwas, wie das wieder in ben 
legten Tagen ber all war, wo ich eben auf deinen Brief wartete und num 
ganze Bücher voll fomponiert — Wunberliches, Tolles, gar Freundliches — 
ba wirft du Augen machen, wenn bu e8 einmal fpielft — überhaupt möchte 
ich jebt oft zerfpringen vor lauter Mufit — Und daß ich es nicht vergeife, 
was ich noch komponiert. War e3 wie ein Nachklang von deinen Worten 
einmal, wo bu mir fchriebjt „ich füme dir auch mandymal wie ein finb 
vor“ — kurz, ed war mir ordentlich wie im Flügelfleide und hab da an 
die 50 Heine pubige Dinger gejchrieben, von denen ich etwa zwölf aus— 
gelefen und „Kinderſzenen“ genannt habe. Du wirft dich daran erfreuen, 
mußt dich aber freilich al3 PVirtuofin vergefien — da find Weberjchriften 
wie „Fürdhtenmachen — Am Kamin — Hafde Mann — Bittendes Kind 
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— Ritter von Stedenpferd — Bon fremden Ländern — Kurioſe Geſchichte“ 
ujw. und was weiß ich? Kurz, man fieht alles und dabei find jie leicht 
zum Blafen. Aber Klara, was ift denn mit bir geworben? Du fchreibft, 
ich folle Quartetten machen — aber „bitte redht klar“ — Das Flingt 
ja wie von einem Dresdener Fräulein — Weißt du, was ich zu mir fagte, 
ala ich das las „ja Har, daß ihr Hören und Gehen vergehen ſoll“ ... 
Und dann „SKennjt bu denn auch die Inftrumente genau?” — Ei, das 
verjteht jid; mein Fräulein — wie bürfte ich mir jonjt unterftehen! Defto 
mehr muß ich dich aber loben, daß bir beim „Ende vom Lieb” Zumfteeg 
eingefallen it — es ift wahr, ich dachte dabei, nun am Ende löſt ſich 
doch alles in eine Iuftige Hochzeit auf — aber am Schluß fam wieder ber 
Schmerz um dich dazu unb da klingt es wie Hochzeit- und Sterbegeläute 
untereinander. (1858) 


Dann dachte ich, es ift wohl ein großes Glüd, ein foldyes Mädchen 
fein nennen zu Dürfen; 'aber ftände mir ber Simmel bei, Daß mir bie 
nicht brauchten, die dich nur hören, um dich dann loben zu müſſen. — 
Mit einem Wort, du bift zu lieb, zu body für ein Leben, was bein Vater 
für das Biel, für das höchſte Glüd hält. Welhe Mühen, welche Wege, 
wie viel Tage um ein Baar Stunden! Und das mollteft bu noch lange 
ertragen, als beinen Lebenszweck betrachten können. Nein, meine Klara 
joll ein glüdlihes Weib werben, ein zufriebenes, geliebtes Weib, — Deine 
Kunft halte ih groß und heilig — ih barf gar nicht daran benfen, an 
das Glüd, das bu mir alles damit machen wirft — aber brauden wir's 
nicht notwendig, jo jollft du feinen Finger rühren, wenn bu es nicht millft, 
vor Leuten, bie nicht wert find, daß man ihnen ZTonleitern vorjpielt — 
nicht wahr, mein Mädchen, bu mißpverftehft mich nicht — du Hältjt mich 
für einen Künjtler, der dich der Kunjt erhalten zu können glaubt, ohne daß 
wir gerade große Konzertreifen machen, ja einen recht innigen Mufil- 
menjchen wirft du in mir finden, bem es einerlei, ob du einmal ein wenig 
eilft oder anhältft, oder ein Baar Grade feiner jpielft — wenn's nur immer 
recht von innen herausitrömt — und bas ift bei dir... Noch viel wollte 
ih dir heute jagen; aber ich bin fo erregt und will in meine Träume 
gehen und nichts denten als Did. (1858) 


September 1838, Sonntag früh 7 Uhr. 
„Mein lieb Klärchen! ... Wie du mich geftern gewahr wurdeſt, das 
Entzüden; ich hatte dich fchon Die ganze Zeit angeftarrt, du fuchteft mich 
im Schiff, glaub ih — endlich, endlih! — ba fühlte ich vecht, wie wir 
uns liebten — blind fehen könnte ih mich an Dir, und recht aufgepaßt 
hab’ ich auf alles, was bu angabit. Du gejällft mir ganz unendlich, bu 
liebes teures Mädchen du! Nun iſt's bald aus: Heut über acht Tage 
liegen jchon Berge zwifchen uns... Mache nur, daß wir uns bald jehen; 
wir müffen noch eine Stunde zufammen jprechen, dieſe jchöne Erinnerung 
mußt du mir mitgeben auf meinen Weg, und ja auch beinen Segen barfft 

bu nicht vergejjen. (1838) 


Ueberhaupt will idy dir etwa3 von mir vertrauen, ich bin jehr gern 
in vornchmen und adeligen reifen, ſobald fie nicht mehr ala ein ein- 
faces höfliches Benehmen von mir fordern. Schmeicheln unb mich unauf- 
hörlich verbeugen kann ich aber freilich nicht, wie ich denn auch nichts 
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von gewiſſen Salonfeinheiten bejite.. Wo aber ſchlichte Künſtlerſitte ge 
buldet wird, behage ich mich wohl und weiß mich auch wohl leidlich auszu— 
dbrüden. Und bier muß es wohl fein, daß mir der Umgang, ber anhaltende 
mit bedeutenden Künjtlern gut zu ftatten kömmt. Cine leife Berbeugung, 
ein einzelnes geiftreicdyed Wort eines guten gebildeten Künftlers jchlägt jogar 
alle iniebeugungen und Sprachgeläufigfeiten eines Hofmanns in bie Fludt. 
Mit dem ganzen Borigen wollte ich dir nur jagen, daß e3 mir in ber 
Zukunft wohl Freude machen wird mit bir hierhin und dorthin zu gehen, 
wenn du es von mir verlangft. Und das andere wirft du alsdann jchon 
machen, dba ich vollends recht gut weiß, daß du wie eine Fürftin fein kannſt, 
wenn es darauf anfömmt Wie man bier noch bon dir jpricht, wie bu 
geliebt und verehrt bift — ich will dich nicht eitler machen als bu ſchon 
bift. Aber fommen wir nad) Wien, ich kann bir eine gute Aufnahme ver- 
ſprechen.“ (1858) 


„Meine geliebte Braut! Unfer guter Eduard* ijt tot — früh halb 
drei Uhr vorigen Sonnabend hörte ich auf der Reife genau einen Choral 
von Poſaunen — ba iſt er gerabe gejtorben — id; weiß gar nicht, was 
ic; dazu fagen ſoll und bin nody von jo vielen Anftrengungen wie jtumpf- 
ſinnig. — Freute mich jo ſehr auf das Wiederfehen meiner Brüber, 
Therefens** und meiner Freunde hier — da iſt mir nun alles getrübt 
worden, und was das Scidjal noch mit mir vorhat, ich mag gar nicht 
daran denken. Pielleicht will es mich durch fo viel Prüfungen hindurch 
zum Glüd führen und mid ganz jelbftändig und zum Manne machen. | 
Eduard war noch ber einzige, auf den ich mich wie auf einen Schüßer 
verließ — er hielt immer fo treu fein Wort — mir haben nie ein böſes 
Wort miteinander gewechſelt; feine legten Worte waren, ala id von ihm 
Abſchied nahm, „ed wird dir jchon gut gehen, du bift ein gar zu guter 
Menſch“ — ich ſah ihm aber etwas in den Augen an, was ich ben 
Todeszug nennen möchte; er hatte mir noch bei feinem Abfchieb jo Tiebe 
Worte gejagt. Auch daß er ohne allen Grund noch einmal nach Leipzig 
fam, fiel mir auf. Der Himmel wollte gewiß nur, daß er dic) an meiner 
Hand einmal ſah — weißt du noch auf ber Promenade? Und mie id 
zu ihm fagte: „Nun Eduard, wie gefallen wir bir?” ch weiß, wie er 
jtol; darauf war, daß du mich Tiebteft und den Namen unferer Familie 
einmal führen mwolltef. — So viel Schmerzlidhes fällt mir noch ein — 
aber das jchöne Bewußtfein habe idy für mein ganzes Leben, dab id 
immer treu brüderlich an ihm gehandelt habe, wie er immer an mir. — 
Es geht nichts über zwei Brüder — und nun Hab ich auch dieſen verloren 
— doch warte nur, ich will deshalb nicht ermatten . . . 

... Dein Angedenken erhielt idy geftern durdy Neuter ... Ich danke 
dir, mein gutes Kind — du kannſt nicht fein, ohne zu erfreuen — bu 
bijt ja immer meine Freude — ohne did wär ich ſchon längſt da, wo 
Eduard nun ift — Dt es Denn möglich, daß ich ihn nicht mwiederjehen 
joll? . . . Wie fo jonderbar, daß ich mid) bei unjeren Zukunftsträumen 
noch einmal mit aller Wärme fo innig an Bwidau hing, das nun ganz 
tot für mich ift und mur Gräber für mich hat, und wie viele! Oder fomme 
ich vielleicht auch noch zu ihnen? — Es ift aber heute ein Frühlingstag 


* Schumanns Bruder. — ** Schumanns Schwägerin. 
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draußen, ber hebt mich ganz in das Leben hinaus und ich denle an fein 
Sterben, wenn du noch lebſt — glaubjt bu nicht, daß aud etwas vom 
Willen abhängt, von der inneren Ünergie, von der Hingebung für ein 
Wejen, was uns länger am Leben erhält? Und fo lab uns nur getreulid 
ausbarren. (1859) 


„Es wird wenig aus meinem Brief heute werden. Ich bin müde, 
abgejpannt und wieder erregt unb unruhig von jo Vielem in ben borigen 
Tagen ... folange Liſzt bier ift, fann ich auch nicht. viel arbeiten, und 
jo weiß ich gar nicht, jwie ich fertig werde bis Gründonnerdtag. Mit Liſzt 
bin ich fat den ganzen Tag zuſammen. Er jagte mir gejtern „mir it's, 
als kennte id) Sie fon 20 Jahre” — mir geht e8 auch fo. Wir jind 
ſchon recht grob gegeneinander und ich hab's oft Urjadh, da er gar zu 
launenhaft und verzogen ift buch Wien. Das geht aber nicht in dieſen 
Brief, was ich Dir alles zu erzählen habe, von Dresden, unjerm erjten 
Aufammentreffen, vom Konzert dort, von ber Eifenbahnfahrt hierher gejtern, 
vom Konzert gejtern Abend, von ber Probe heute früh zum zweiten. Und 
wie er doch außerordentlich fpielt und kühn und toll, und wieder zart und 
buftig — das hab ich nun alles gehört. Aber, Klärchen, bieje Welt iſt 
meine nicht mehr, ich meine feine Die Kunſt, wie du fie übft, wie 
ih auch oit am Klavier beim Komponieren, dieſe ſchöne Gemütlichkeit geb’ 
ich doc nicht Hin für all feine Pracht — und aud etwas Flitterweſen tft 
dabei, zu viel. Laß mich barüber heut jchmweigen, bu weißt jchon, mie 
ich's meine.” (1340) 


An‘ v. Zuccalmaglio) Noch labe ih mid an einer andern 
Idee, die mit ber vorigen leicht in Verbindung zu jeßen, aber von allge» 
meiner Wichtigfeit wäre, der Begründung einer Agentur für 
Herausgabe von Werken aller Komponiften, die fi den Statuten Diejer 
Agentur unterwerfen wollten, — und die ben Zweck hätte, alle Borteile, 
die bis jept den Verlegern in jo reihem Maße zufließen, den Komt- 
poniſten zuzuwenden. Dazu bedürfte es nichts als eines unter gerichtlichen 
Schuß geſchworenen Agenten, ber das Gejchäft leitete: Die Stomponijten 
müßten Kaution für die Auslagen der Herftellung ihrer Werke ftellen und 
erhielten dagegen alljährlich etwa Bericht über den Abſatz, Auszahlung bes 
Ueberichufies nad) gejchehener Dedung der Auslagen. Dies vorläufig, und 
benfen Sie der Sache einmal recht herzhaft nad, jie lann zur großen 
Rohlfahrt des Künftlerftandes in Ausführung gebracht werden. Bitte, denten 
und jchreiben Sie mir! (1837) 


(An Fr. Wied) Es ift fo einfach, was ich Ihnen zu jagen habe 
— und doch werden mir manchmal bie rechten Worte fehlen. Eine zitternde 
Hand vermag die Feder nicht ruhig zu führen. Wenn ich daher in Form 
und Ausdrud bier und dba fehle, jo jehen Sie mir bies nad). 

Es iſt heute Klaras Geburtstag — der Tag, an dem das liebſte, 
was die Welt für mich hat, zum erjten Male das Licht erblidt, — ber 
Tag, an dem ich von jeher auch über mich nachgedacht, da fie jo tief 
in mein Leben eingegrifien. Gejtehe ich es, jo dachte ich noch nie jo 
beruhigt an meine Zukunft, als gerade heute. Sicher gefteilt gegen Mangel, 
joweit dies menjchliche Ginficht vorausfagen kann, fchöne Pläne im Kopf, 
ein junges, allem Edlen begeiftertes Herz, Hände zum Wrbeiten, im Be— 
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wußtjein eines herrlichen Wirkungskreiſes und nod in der Hoffnung, alles 
zu leiften, was von meinen Kräften erwartet werden fann, geehrt und geliebt 
von vielen — id dächte, es wäre genug! — Ad, der jchmerzlichen Ant- 
wort, die ich mir darauf geben muß! Was ift das alles gegen den Schmerz, 
gerabe don ber getrennt zu jein, ber Died ganze Streben gilt, und bie mid 
treu und innig mwieber liebt. Sie fernen dieſe Einzige, Sie glüdlicher 
Vater, nur zu wohl. Fragen Sie ihr Auge, ob ich nicht wahr gejprochen! 

Achtzehn Monate lang haben Sie midy geprüft, ſchwer wie ein Schidfal 
für fih. Wie dürfte ich Ihnen zürnen! Ich hatte Sie tief gekränkt, aber 
büfen haben Sie mid es auch lajjen. — Jetzt prüfen Zie mid) noch ein- 
mal jo lange. Pielleicht, wenn Sie nicht das Unmögliche fordern, vielleicht 
halten meine Kräfte mit Ihren Wünſchen Schritt; vielleicht gewinne ich 
mir Ihr Vertrauen wieder. Sie wijjen, daß ich in hohen Dingen ausbauere. 
Finden Sie mich dann bewährt, treu und männlid, fo fjegnen Sie dies 
Seelenbündnis, dem zum höchſten Glück nichts fehlt als die elterliche Weihe. 
Es ift nicht die Aufregung des Augenblids, feine Leidenschaft, nichts Aeußeres, 
was mic an Klara hält mit allen Faſern meines Dajeins, es ift bie tieffte 
Ueberzeugung, daß jelten ein Bündnis unter fo günftiger Uebereinftimmung 
aller Berhältnijie ind Xeben treten Lönne, es ift das verehrungdmwürbige 
hohe Mädchen jelbit, dad überall Glüd verbreitet und für unjeres bürgt. 
Eind aud Sie zu biefer Ueberzeugung gefommen, jo geben Sie mir gewiß 
das Berjprechen, daß fie vordberhand nichts über Klaras Zukunft entjcheiben 
wollen, wie ich Ahnen auf mein Wort verfpreche, gegen Ihren Wunſch 
nidyt mit Klara zu reden. Nur das Eine geftatten Sie, daß wir uns, 
wenn Sie auf längeren Reifen find, einander Nachricht geben bürfen. 

So wäre mir dieſe Lebensirage vom Herzen; e3 jchlägt im Augenblid 
jo ruhig, denn es ift fich bewußt, baß es nur Glüd und Frieden unter 
ben Menfcen will. Vertrauensvoll Tege ich meine Zukunft in Ihre Hand. 
Meinem Stand, meinem Talente, meinem Charafter find Sie eine jchonende 
und volljtändige Antwort jchuldig. Am liebſten jprechen wir uns! 

Feierliche Augenblide bi8 dahin, wo ich eine Enticheidung erfahre — 
feierlich wie die Pauſe zwiichen Bliß und Schlag im Gewitter, mo man 
zittert, ob es vernichtend oder jegnend vorüberziehben wird. — Mit bem 
tiefften Ausdrud, dejjen ein geängftetes, fiebendes Herz fähig ift, flehe ich 
Sie an: Seien Sie jegnend, einem Ihrer älteften Freunde wieder Freund 
und dem beiten Kinde ber beite Bater. Kobert Schumann. 


(Einlage an Frau Wied:) 


Ahnen vor allem, meine gütige Frau, lege ich unfer fünftiges Schidjal 
ans Herz — an Fein ftiefmütterliches, glaub’ ih. Ahr Harer Blid, Ihr 
mohlmwollender Sinn, Ihre wahre Achtung und Liebe für Klara werben 
Sie das bejte finden laſſen. Daf der Geburtätag eines Weſens, das fo 
Unzählige jchon beglüdt, ein Tag bes Jammers werde, verhüten Sie das 
aroße Unglüd, das uns allen da bevorjtehbt. Ahr ergebenjter 

R. Schumann. 


(An Klara:) 


Sie aber, liebe Klara, möchten nach dieſer überſchmerzvollen Tren— 
nung alles, was ich Ihren Eltern geſagt, in Liebe unterſtützen und da fort— 
fahren, wo mein Wort nicht mehr ausreichte. Ihr .© (857) 
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(Un ©. be Sire) Das Stüd „Kreisleriana” liebe id” am meijten 
von diefen Sachen. Der Titel ift nur von Deutſchen zu verftehen. Kreisler 
ift eine von €. T. 4. Hoffmann gejchaffene Figur, ein erzentrifcher, wilber, 
geiftreicher Kapellmeifter. E3 wird Ahnen manches an ihm gefallen. Die 
Ueberfhriften zu allen meinen Kompofitionen lommen mir immer erft, 
nachdem ich jchon mit ber Kompofition fertig bin. Auch das Wort Humoresfe 
verftehen die Franzoſen nicht. Es ift jchlimm, daß gerabe für bie in ber 
deutſchen Nationalität am tiefften eingemwurzelten Cigentümlichleiten unb 
Begriffe wie für das Gemütliche (Schwärmerifche) und für den Humor, 
ber bie glüdliche Berjchmelzung von Gemütlih und Wißig ift, feine guten 
unb treffenden Worte in ber franzöfifchen Sprache vorhanden jind. Es 
hängt diejes aber mit dem ganzen Charafter der beiden Nationen zujammen. 
Kennen Sie niht Jean Paul, unjeren großen Schriftiteller? von biejem 
hab' id, mehr Kontrapunlt gelernt ald von meinem Mufillehrer. Wie gern 
wünjchte id) mit Ihnen, mein teurer Herr, über all dieſes einmal jprechen 
zu können, wie gern möchte ich Sie auch hören! Ich ſelbſt bin durch ein 
unglüdliches Gejchid des volltommenen Gebraudhes meiner rechten Hand 
beraubt worden und fpiele meine Sachen nicht, wie ich fie in mir trage. 
Das Uebel der Hand ift nichts, als daß einige Finger (wohl durch zu viel 
Schreiben und Spielen in früherer Zeit) ganz ſchwach geworben, ſodaß 
ich fie faum gebrauchen kann. Dies hat mich ſchon oft betrübt; nun, ber 
Himmel gibt mir aber dafür dann unb wann einen ftarlen Gedanken, und 
jo bente ich ber Sache nicht weiter. (1839) 


(Un 9 Dorn) Gewiß mag von ben Kämpfen, die mir Klara ge 
foftet, manches in meiner Muſik enthalten unb gewiß aud von Ihnen ver- 
fanden worden fein. Das Sonzert, die Sonate, bie Davibsbünblertänze, 
bie Freißleriana und bie Novelletten hat fie beinah allein veranlaßt. Un— 
geidhidteres und Bornierteres ift mir aber nicht leicht vorgefommen, als 
was Wellftab über meine Kinderſzenen gefchrieben. Der meint mwohl, ich 
ftelle mir ein ſchreiendes Kind hin und fuche die Töne dann danach. Um— 
gekehrt ift ed. Doc leugne ich nicht, daß mir einige Kinderköpfe vor- 
Ihmwebten beim Komponieren; die Weberfchriften entſtanden aber natürlich 
fpäter und jind eigentlich weiter nichts als feinere Fingerzeige für Bortrag 


und Auffaffung. (1839) 
(An € A. Beder) Lieber Beder, heute hörte ich in der Probe 
einiges aus ber Shumphonie von Franz Schubert — barin gingen alle 


Ideale meines Lebens auf — es ift das Größefte, was in der Anftrumental- 

muſik nach Beethoven gefchrieben worden ift, ſelbſt Spohr und Mendelsſohn 

nit ausgenommen. Sieh doch, daß bu fie in Freiberg dir verſchaffſt; 

fie wird eheſtens bei Breitfopf erjcheinen. Das hat mich wieber in bie 

Füße geftachelt, nun aucd bald an die Symphonie zu gehen, unb bin ich 

erft im Frieden mit Klara vereint, jo denk ich, foll noch etiwa3 werben. (1859) 
+ 


(Un Hofrat Reinhold) Daß id eine Neihe Jahre Hindurd) 
mir und meinen Anfichten treu geölieben bin, ftärft mich oft in meinem 
Glauben daran: benn Irrtum kann nicht jo lange haften. Einer treuen 
Verehrung für das Ueberfommene, das Alte, bin ich mir vor allem bewußt; 
nicht minder habe ich jedoch auch die Talente der Gegenwart zu förbern 
gefucht, fußen fie nun auf dem Mlten (mie zum Teil Menbelsjohn), ober 
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haben jie wirklich Eigentümliches und Neues erjonnen, wie etwa Chopin. | 
Als Komponift gehe ich vielleiht einen von allen anderen verſchiedenen 
Weg; es fpricht ſich nicht gut über diefe geheimften Dinge der Seele. (1340) 


(And Koßmaly) In Ihrem Aufſatz über bad Lieb hatte es mid 
ein wenig betrübt, daß Sie mid in die zweite Klaſſe ſetzten. Ich ver- 
langte nicht nach der erften; aber auf einen eigenen Pla glaub’ ich 
Anſpruch zu Haben und am allerwenigften gern jehe ich mich Neißiger, 
Eurjchmann ꝛc. beigejellt. ch weiß, daß mein Streben, meine Mittel über 
bie Genannten bei weiten hinausgehen und ich hoffe, Sie felbjt jagen 
fih das und nennen mich deshalb nicht etwa eitel, was weit bon mir 
abliegt. Dffen und aufrichtig jchreibe ich dad; möchten Sie es jo auf— 
nehmen und jonft auch meine Worte nur al3 zu Ihnen, zu bem 
ich mid) hingezogen fühle, geſprochen betrachten. (184) 


(An Büchner) Wie gejagt, es gefällt mir vieles, ich jympathifiere 
mit vielem — und zu allem fümmt Ihnen auch eine bedeutende Kenntnis 
be3 Inſtrumentes und feiner jchönften Wirkungen zuftatten, wie man e3 
nicht oft in neueren Klavierfompofitionen antrifft. Aber hier und ba merft 
man auch wieder zu viel ben Klavierfpieler. Den müßten Gie, muß 
ber Komponijt ganz ind Feuer werfen, will er eben mehr ala vorübergehend 
wirken unb gelten. Rur was aus dem Herzen kömmt, nur was innerlich 
geihaffen und gefungen, hat’ Beftand und überbauert bie Zeit. 

Möchten Sie mir meine Bemerkungen nicht übel aufnehmen, es ift 
fo ſchwer, über die geheimnisvollen Kräfte des fchöpferifchen Vermögens fi 
auszufpreden; es läßt fich eben nur andeuten. (1848) 


(An J. 3 8 Laurend) Unftatt Menbelsfohnd Ihnen manchmal 
Nachricht über Deutjchlands mufilalifche Zuftände zu geben, bin ich gern 
bereit, — wäre nur ber Tauſch nicht zu ungleiht Zu ihm mußten wir 
alfe mit Verehrung hinaufbliden. Er erfchien, wie jened Wunberbild, einem 
ftet3 um einige Zoll höher, als man ſelbſt fich fühlte, und fo gut, jo be- 
jheiden war er dabei! Nun ift ihm wohl! Zeuge der legten großen Welt- 
erjchütterung jollte er nicht mehr fein, war body feine Mifjion cine ambere, 
die bes Glüdes und Friedens. Er ftarb gerabe am ten November, am 
Tage, wo in ber Schweiz bie erften Kriegsrufe erflangen. In bie Zeit, 
bie wir jeitbem erlebt, hätte er fich nicht zu fchiden gewußt. Man kann 
nidt aufhören, immer und immer wieder an ihn zu benfen, von ihm zu 
fprehen. Darum verzeihen Sie meine lage! (1848) 


(Un F. Brendel) Ueber Niek find Sie im Irrtum. Er ijt ein 
ehrlicher Künftler; ich habe die Beweife, und zwar in Menge in Händen. 
Er hat ſich meinen Bejtrebungen immer höchſt teilnehmend gezeigt. Und 
er wäre nicht der, der er ijt, wenn's ander wäre Denn ein fünjtler, 
ber jeinen Zeitgenofjen, den befjern, bie Anerfennung ihres Strebens ver- 
weigert, wäre zu ben Berlornen zu zählen — und von biejen nehmen Sie 
Rietz nur aus. 

Ueberhaupt weiß ih nicht, was man mit ber fogenannten Nidht- 
anerlennung will, mit ber ich heimgejucht fein foll. Das Gegenteil wird 
mir oft und in vollem Maße zuteil — und wie oft hat Ihre Beitfchrift 
bie Beweiſe davon gegeben. Und dann Habe id, wenn audy meine pro» 








faifchen, doc; fehr überzeugenden in ben Verlegern, bie ziemlich nad meinen 
Kompofitionen verlangen und ſie jehr hoch bezahlen. Ich ſpreche nicht gern 
von derlei Dingen, aber ich kann Ihnen im Vertrauen mitteilen, wie 3. B. 
das AJugendalbum einen Abſatz gefunden wie wenig oder gar feine Werte 
ber neueren Zeit — bied hab’ ich vom Berleger jelbjt — und basjelbe iſt 
mit vielen Liederheiten der Fall. Und wo find bie Komponiften, deren 
Werte alle gleiche Verbreitung fänden? Welch vortreffliches Opus find bie 
Bariationen in D-moll von Mendelsſohn — fragen Sie einmal, ob beren 
Verbreitung nur ein Viertel fo groß ift als z. B. bie Lieder ohne Worte, 
Und bann, wo ift ber allgemein anerlannte Komponift, wo gibt es 
eine von allen anerkannte Sacrosanctitas eines Werfed, und wär ed des 
höchſten! — Freilich hab’ ich e3 mir ſauer werben lafjen, und zwanzig Jahre 
hindurch, unbelümmert um Lob und Zabel, bem einen Biele zugejtrebt, ein 
treuer Diener ber Kunft zu heißen. Uber ift ed denn feine Genugtuung, 
bann von feinen Arbeiten in ber Weife gefprochen zu fehen, wie Sie, mie 
andere e3 oft taten? Alſo wie gejagt, ich bin ganz zufrieden mit der An— 
erfennung, die mir bisher in immer größerem Maße zuteil geworben. Mit 
Bornierten, Mittelmäßigen freilih führt einen ber Zufall wohl aud zu- 
fammen, um bie muß man jich nicht kümmern. (1849) 


(Un Denjelben) Meiner Anfiht nah muß ein Blatt in jeber 
feiner Nubrifen in bemjelben Sinne beftruftiv ober probultiv auftreten, 
und bon einem Mobelünjtler, über den man überhaupt nicht? zu jagen 
weiß, braudt man überhaupt nidht3 zu wiffen (fo über bie 
größere Anzahl ber Virtuoſen). (1849) 


(An C. v. Bruyd) Was Sie mir über Wagner fchreiben, hat mich 
zu hören jehr interejjiert. Er ift, wenn ich mich kurz ausdrüden joll, 
fein guter Mufiter; es fehlt ihm Einn für Form und Wohlflang. Aber 
Sie dürfen ihm nicht nad Klavierauszügen beurteilen. Sie mwürben ſich 
an vielen Stellen feiner Opern, hörten Sie fie von der Bühne, gewiß einer 
tiefen Erregung nicht erwehren fünnen. Und ift ed nicht das klare Sonnen- 
licht, ba3 ber Genius ausftrahlt, jo ift e8 doch oft ein geheimmißvoller 
Zauber, ber ſich unjerer Sinne bemädhtigt. Aber, wie gejagt, die Mufil, 
abgezogen von ber Darftellung, ift gering, oft geradezu bilettantifch, gehalt» 
los und wiberwärtig, und es ijt leiber ein Beweis verdborbener Kunſtbildung, 
wenn man im Angejicht jo vieler dramatifcher Meifterwerfe, wie die Deutſchen 
aufzuweiſen haben, biefe neben jenen herabzufeßen wagt. Doc genug bavon. 
Die Zukunft wird auch über biejes richten. (1855) 


(And. Joachim) Nur das glaube ich, daß, wenn ich jünger wäre, 
ich vielleicht einige Polymeter auf den jungen Adler (Brahms), ber jo 
plögli und unvermutet aus ben Alpen bahergeflogen nah Düſſeldorf, 
machen könnte. Ober man könnte ihn aud einem prächtigen Strom ver- 
gleichen, der, wie ber Niagara, am ſchönſten fich zeigt, wenn er als Bajfer- 
fall braujend au3 ber Höhe herabftürzt, auf feinen Wellen ben Regenbogen 
tragend, und am Ufer von Schmetterlingen umfpielt und von Nachtigallen- 
ftimmen begleitet. Run, ich glaube, Johannes ift ber wahre Apoſtel, der 
auch Dffenbarungen jchreiben wird, bie viele Pharifäer, wie die alle, auch 
nad Jahrhunderten noch nicht enträtfeln werben; nur bie andern Apoftel 
verftehen ihn, auch vielleicht Judas Iſcharioth ... (1855) 
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& Die Goethe⸗Geſellſchaft 
ift in eine neue Epoche eingetreten, 
an Rulands Stelle ift Erich Schmidt 
Borjibender geworben, unb in ber 
Beimarer Pfingjtverfammlung war 
ein neuer Geift. Die Solemnität hat 
nachgelafjen, für freubiges Arbeiten 
ift Raum entſtanden; es grollte in 
ber Berjammlung noch gegen ben 
Borftand, aber das war aufgefpeicher- 
ter Groll, fein neuer. Erich Schmibt 
ift Geheimrat und Philologe, dennod 
bürfen mir glauben, daß ba3 ge 
heimrätliche Bhilologentum, das bis- 
ber in ber Soethe-Gejelljchaft herrſchte, 
eingeſchränkt werde. Sicher ginge 


diefe Hoffnung in Erfüllung, wenn 
fi) die andersgeſinnten Liebhaber 
Goethes eifriger an den Pfingjtver- 
fammlungen beteiligen wollten. Die 
Gejellfchaft will jet zunächſt reich“ 


liche Mittel auf bie Herjtellung einer 
vollstümlichen Goethe-Ausgabe ver» 
wenden, bie fie ganz billig verfaufen, 
großenteil® aber aud) burch bie „Dich- 
ter-Gebädtnis-Gtiftung” und ben 
„Schulverein“ verjchenten laſſen will. 
Die Auswahl, die Einleitungen und 
Erläuterungen für biefen „Bolls- 
Goethe” werden allerdings wieder 
ganz in den Händen älterer und 
jüngerer Philologen ruhen, aber 
freuen mir uns zunädit, daß aud 
biefe Männer den Wunſch haben, 
allen Bildungsluftigen im Volke zu 
bienen! Ferner mwurben 5000 ME. 
für eine Goethe-Bibliographie be- 
willigt, die Profejjor Köſter und 
Dr. Kippenberg in Leipzig machen 
wollen; ber Borftand war dagegen, 
bie Verjammlung beichloß bie Bei- 
hülfe troßdem, weil der Antrag recht 
gut begründet wurde. Gin Antrag, 
ber eine fehr gelehrte Schiller-Aus— 
gabe forderte, wurbe höflih an eine 
recht ferne Zukunft vermwiejen; eine 


anbere Anregung, ben fünfundfiebzig- 
ften Todestag Goethes zu feiern, 
furzerhand verworfen. Ebenfo ging 
es dem Wunjche, ba die Gejellichaft 
eine eigene Beitfchrift einrichte; man 
ift durch alten Bertrag an Geigers 
„Soethe-Jahrbuch” gebunden. 

Abends wurde ben Mitgliedern im 
Hoftheater der „Taſſo“ geboten; es 
wäre ein vornehmer Genuß gemwejen, 
wenn nicht Kainz als frember Bir- 
tuofe ji gar unweimariſch und un— 
goethifh mit Stimme und Glied— 
maßen ausgearbeitet hätte. Wie hält 
ber Dichter an fich, zumal im Taſſo! 
Kainz erſchien und geberbete ſich von 
Unfang an fo, daß man nicht begriff, 
wie die beiden Leonoren dieſen Men— 
jhen Tieben, wie Alfons ihn an 
feinem Hofe dulden fonnte. 

Und nun nod ein grunbjähß- 
fihes Wort über Henry Thobes 
Feſtvortrag „Goethe als Bildner”. 
Es war eine vorzüglihe Abhand— 
lung, ſehr tenntnisceich, ſehr geift- 
rei, jehr unparteiifh; aber man 
hatte mir gejagt, Thode jei einer ber 
allerbejten Nebner. Die Begabung 
bazu Bat er; nur frage id mid: 
warum machen jo Huge und erfahrene 
Männer ben elementaren Fehler, noch 
einmal jolange zu ſprechen, als die 
Zuhörer vertragen können, und ihnen 
ein gewaltige Uebermaß von Ge 
danken zu bieten, eine Konzentration 
fehr langer Studien, fehr großen 
Nacdydentens? Jh ſah mich in ber 
zweiten Hälfte des Vortrags um: 
lauter angejtrengte ober ermattete 
Sefichter: bei einem Feſtvortrag follte 
eigentlich fröhliche Tatkraft aus den 
Augen leuchten! Ich erinnerte mid, 
daß mich bie erjte Wagnerſche Oper 
ebenjo anjtrengte, aber Richard Wag- 
ner lann verlangen: fommt in meine 
Nibelungen ein zweites, drittes und 
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zehntes Mal, wenn ihr ihnen das 
erſte Mal noch nicht gewadjien feid! 
Eine Rede jedoch foll vor bem gleichen 
Publikum mur ein einziges Mal ge- 
halten werden; wie aber könnte ein 
Publitum einer Menge höchiter Er- 
fenntniffe, die in langem Spezial» 
jtubium getwonnen find, jogleich ge— 
wachjen fein! Ich weiß wohl, mie 
ber Nebner in Diejen Fehler Fällt; 
e3 treibt ihn, alles Beſte, was er 
fi) erarbeitet hat, den andern zu 
zeigen, mitzuteilen, fie immer noch 
weiter zu bejchenfen. Das Publikum 
aber ift gegen Männer, bie ihm impo- 
nieren, nicht ehrlid; die Damen zu- 
mal find, wenn's vorbei ift, entzüdt 
und finden ben Bortrag, von dem 
fie nicht den hunbdertjten Zeil ſich an— 
geeignet haben, „wundervoll“. Nur 
wir Nüdhternen fragen laut: wer 
hat eigentlich etwas davon, daß jedes 
zweite Konzert zu lang iſt und baf 
jeder zweite Feſtvortrag des Guten 
zu viel bietet? W Bode 


GO deinrih Hart 
ift, faum ein fünfziger geworben, da— 
bingegangen, und jo hat unfer Litera- 
turleben twieber einen feiner tücdhtig- 
ſten Mitlämpfer verloren. Unfre Stel- 
fung zu Heinrich Hart mit ein paar 
Borten zu umziehen, ift nicht ganz 


feiht: wir haben ihn immer ge- 
achtet und konnten body von Unfang 
an ſehr oft nicht mit ihm gehen. Es 
war uns jelten möglich, mit feinen 
unbedingten Berehrern in feiner 
Poeſie mehr ald die Gaben einer 
begeifterten Redekunſt zu geniehen; 
wir ſahen unjerfeits ein gutes Stüd 
Tragif feines Lebens gerade barin, 
daß feine Gejtaltungsfraft in einem 
unglüdlihen Mißverhältnis zu feinem 
Wollen und Berjuchen ftand. Auch 
bem Kritiler Heinricd) Hart mußten 
wir, laut oder im Stillen, nicht jelten 
wiberjprechen, jchon von den „Sri- 
tifchen Waffengängen” an, in benen 
er zwifchen jo viel Wohlgezieltem 
und Treffendem ben Grafen Schad, 
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ben Dichter Schad, als einen ber 
„Sroßen unfrer Zeit” pries, bann 
bei Gottfried Kellers Tod, als er 
ben Schweizer damals noch gering- 
Ihäßig abtat, dann bei ber Ambro- 
ſius, vor deren Dichtung er mit 
Jubel ein „Deutſches Dftern” be- 
grüßte. Und doch haben wir in 
Heinrid Hart den Dichter wie ben 
Kritifer geachtet unb mehr als ge 
achtet. Den Dichter, weil er in einer 
Beit der Fiterarifchen Sleinigleiten- 
macherei hier, ber literarijchen Groſſo— 
warenfabrifation dort im Würbege- 
fühl des dichteriſchen Beruf mit 
allem Ernft an große Aufgaben 
ging. Den Kritiker nicht nur, weil 
er niemals danach fragte, melde 
Meinung vom Publilum gewünfcht 
warb — das ijt ja nur Boraud- 
fegung einer ermjthaften Kritik. 
Die Hart3 aber (hier arbeitete er 
ja mit feinem jüngeren Bruber Ju— 
liu3 zufammen) haben jehr wejentlich 
geholfen, das gebildete Publikum 
wieder zum Gefhmad an gehalt- 
voller Beſprechung der literarifchen 
Neuheiten zu erziehen. Auch Heinrichs 
Kritifen waren in ihrer überwiegen- 
ben Mehrzahl gehaltvoll, aber nicht 
pebantijch, lehrreich, aber nicht jchul- 
meijterlich, ihrem Wejen nad) ernft 
und body unterhaltend, fie waren in 
Harmonie wiſſenſchaftlich und Fünjt- 
lerifch zugleidy. Und fie waren immer 
ber Ausfluß eines reidyen und be» 
beutenden Menjchen. A 
® Die Modernen“ in den 
Lehrerſeminarien 

Unter dieſer Ueberſchrift wird mit- 
geteilt, daß ben preußiſchen Semina- 
rien vom Rultusminijterium bie An- 
Schaffung der Werke von Subermann, 
Hauptmann und Ibſen für die Se— 
minarbibliothefen verboten worden 
ſei. Wir Halten bien für einen 
Großen, Hauptmann für einen Tüch- 
tigen, Sudermann für einen fehr Ent- 
behrlihen, aber ſolches Abſtände— 
Machen jcheint uns angeficht3 ber 
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Tatſache gleihgültig, daß ein wer— 
dender Lehrer das [iterarifche Leben 
feiner Zeit jelber fennen lernen follte, 
um fi von ſich aus zu ihm ftellen 
zu Tönnen, und zu biefem eben 
gehören jedenfalls alle bie brei. Was 
erreicht nun ſolch ein Berbot? Mit 
vollfommener Sicherheit: Daß bie 
jungen Leute fi) bie Bücher bor- 
gen. Es bedeutet alfo jo etwas wie 
von Obrigkeit3 wegen eine Bejteue- 
rung der Seminariften zugunjten be3 
notleidenden Standes ber Leihbiblio- 
thefen, weiter michts. 

& „Dichten tft ſehen“ 

In „Verben: Gang” erzählt John 
Paulfen Erinnerungen an Ibſen. 
„Wir aßen zu Mittag, währenb mir 
auf ben Poſtwagen warteten. Wäh— 
renddbem bat ich Ibſen um eine 
Begriffsbeftimmung, was Dichten und 
Scriftjtellern ſei. »Dichten ift jehene, 
antwortete er laloniſch.“ Später er- 
zählt Paulfen von einem Zuſam— 
menjein in Rom, mie fcharf Ibſen 
beobachtet habe, aber nicht nur das, 
„„Dichten iſt jehen!« Hang mir's 
immer in den Ohren. Und ich meinte, 
ich verftände die Worte nun tiefer: 
nit nur mit dem äußern Auge 
jolle man jehen, auch mit bem 
innern, geijtigen.” 

Alſo das Wort jehen ungefähr 
fo gebraucdt, wie Deutjche jchauen 
jagen. „Dichten ijt ſchauen.“ Unb 
das, oder gar „Dichten ijt jehen“, 
fagte einer, bem bie ethijden 
Probleme in fo unvergleidylichem 
Mafe das Zentrale Maren, 
Ibſen. Was jagen unjre Wefthetifer 
vom Höhendunfte Dazu? 
I — 

Berliner Theater 

Das Spieljahr 1905/06 hat 
ber Runjt noch auf feinem Sterbe- 
bette einen höchſt wertvollen Dienft 
geleiftet: e3 hat an ber Grenzregu- 
lierung ber verjchiebenen dichterifchen 
Gattungen mitgearbeitet, indbejon- 
dere durch ein eindbringliches Exem— 


wie - 


pel erhärtet, daß nicht jeber finger- 
fertige Reimfchmied und Witzbold 
fi flugs zum dramatiſchen Ritter 
fchlagen darf, wern ihm nur Zeit 
und Umftände günftig dafür fcheinen. 
Wir haben bie naive Mahnung bes 
Berliner Rechtsanwalts Dliver, ber 
unter dem Pfeubonym Rideamus 
jchreibt, auch dann gerne befolgt, 
wenn wir fie eher mit dem Satz 
„Du ſollſt“ al3 mit dem „Du mußt 
lachen“ überjegten, unb wir haben 
zu feinen Simpliziffimus-Satiren auf 
beutfches Philiftertum und deutſche 
Samilienfimpelei auch dam wohl 
noch gelächelt, wenn nationale Heiß- 
fporne die Donnerkfeile Odins auf 
ihn hernieberriefen, meil fie in jei- 
nen jchmunzelnden Frechheiten eine 
gottloje Schmähung aller guten beut- 
ſchen Zucht und Sitte fahen. Nun 
aber biejer jpaßhafte Skribifar und 
Berjifer feine häuslich bequemen 
Bantoffel mit bem dramatiſchen Ko— 
turn vertaufht und, anftatt jeine 
ulligen NReimereien weiterhin auf 
Bütten- ober Löfchpapier in bie 
ganze ober in die halbe Welt hin- 
auszufenden, mit feinen „piycholo- 
gifchen Bluetten“, „burleslen Zragi- 
tomöbien“ und „burleöfen Phanta- 
ſien“ die Bühne beläjtigt, freuen 
wir und bon Herzen des gejunben 
Geſchmackes auch unjerer jommer- 
lihen Theaterbefucher, der dieſe lite- 
rariſche Anmaßung im Leifingtheater 
furz und bündig abgelehnt hat. Biel- 
leicht jagt uns hinterher auch diejer 
Verfannte, das AJuni-Rublitum habe 
ihn gar nicht ober nur halb ver- 
ftanden, die Satire auf Schnitzler 
und Mebelind, bie in feiner Mädel— 
geihichte von „Mitzi-Mutzi“, in dem 
Königstraum des  „SNanzleidiätars 
Gafimir Lulatſch aus Potſchappel bei 
Dräsden“ und in den Rerverjitäten 
der ‚Tusta-roras“ ftede, fei vor 
biefen Schwerhörigen unter ben Tiſch 
gefallen — täte er's, er lieferte da— 
mit nur einen neuen Beweis, ba 
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feine Intimitäten mit dem Bortrag 
im „Kreife verſtändnisvoller Freunde 
und Tijchgenoifen” all ihren Ruhm 
dahin haben. 

So glatt unb gereht mie in 
bem Falle Rideamus entjcheibet das 
Theater nur jelten; nur jelten auch 
ift das Unterfangen eines Auchdrama— 
tiferö jo durchſichtig wie das jeine. 
Wie problematiich 3. B. erjcheint uns 
noch immer ber Finne Abolf Paul, 
obgleid; er im Laufe ber lebten bier, 
fünf Jahre ungefähr ein Feines Dut- 
zend dbramatifcher Urbeiten hat auf» 
führen und bruden laſſen! Streng 
biftorifche Schau- und Trauerfpiele, 
antiheroifche Satiren nad) dem Mu- 
jter Bernarb Shams, geiellichafts- 
fritifche Komödien mit jaftiger Freude 
am Genrehaften und phantajtifche 
Märchenjtüde quirlen dba bunt und 
wirt durcheinander. Neuerdings hat 
ſich nun nod) gar ein fauſtiſches Ge- 
banfenbrama bazugejellt. Es heißt 
„Die Teufelskirche“ unb wurde 


gleichfall3 von ber Sommerdireftion 


Meinhardt » Bernauer 
theater“ zum eriten Male aufjge- 
führt. Klarheit über Paula künſt— 
leriijhen Wert und Charafter hat 
leider auch dieſes Stüd nicht ge 
bradt. So groß jein Wollen, fo 
Hein jein Können; fo rebjelig jeine 
zwifchen die Geftalten und bie bra- 
matijchen Gejchehniffe geftreuter Kom- 
mentar, jo unklar bi3 and Ende 
bes Berfajjerd eigene Stellung zu 
dem Konflikt zwijchen Himmel und 
Hölle, Erdenluft und Jenſeitsfreude, 
ber da Hinter den Scleiern eines 
Traumed ausgejochten wird. Dieſe 
Traumeinkieidung jcheint mir, wenn 
ih auf alles das blide, was Paul 
uns bisher gegeben hat, für bas 
Befen und die Grenzen jeiner Be- 
gabung das bezeichnendfte zu jein. 
In all jeinen Stüden finde id 
irgendwo jo eine gefällige Tarn— 
fappe, in die er jchlüpft, un heim— 
ih an ben legten Konſequenzen 
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im „2ejling- 


| 


feiner anfänglich faft immer ver- 
wegenen Probleme borüberzugleiten. 
Immer ftredt jid) in dem Augen- 
blid, wo bie niemals alltäglichen 
Erfindungen, bie faft immer fühnen 
Gedanken dieſes erſtaunlich Frucht— 
baren ins Große und Erhabene zu 
wachſen ſcheinen, eine breite, plumpe 
Hand aus den Wollen und drückt 
bie allzu keck hinaufſtrebenden Ge- 
wächſe ind Platte und Triviale hin- 
ab. In ber „Teufelslirche“ ift es 
das „Runjtmittel” be Traumes, das 
biefe vermalebeite Rolle fpielt. Man 
fomme uns nicht mit Calderon und 
Grillparzer ald Gegenbeweifen. Dieſe 
beiben machen den Traum innerlich 
lebendig und bebeutung3voll; für 
Paul iſt er nur ein Löfegeld für 
Verpflichtungen, bie feine unmittel- 
bare Geftaltungsfraft nicht zu er- 
füllen vermöchte. Daß ber Bauer 
Aamus einen Traum von philojophie- 
durchtränlter Neligions- und fir- 
chenpolitif träumt, ijt in Anbetracht 
feine durchaus bäuerlichen Charal- 
ters volllommen tiberfinnig und 
bat für ihn und jein Leben nicht 
bie geringite fortzeugende Bedeu— 
tung. Bebeutung hätte dieſer Traum 
allenfall3 nur für den Pfarrer, ber 
den Teufel zum Gehilfen nimmt, 
ald es gilt, an Stelle bes alten 
baujälligen Holzkirchleins einen neuen 
präditigen Gottesdbom aufzuridhten; 
aber diejer Piarrer fteht ja nun 
wiederum ganz außerhalb ber aus 
dem inbivibuellen Traumerlebnis ſich 
ergebenden Lehre und Erfahrung — 
was frommt e3 ihm, welche Traum— 
gejichte ein anderer erlebt? So tft 
das Ganze von vorneherein auf Sand 
gebaut, und ehe ſich der Bau noch zu 
wölben beginnt, wanlen und ſchwan— 
fen ſchon alle feine Pfeiler. Doc 
bleiben wir einmal bei ber Traum- 
handlung. Der Teufel baut bie 
Kirche, aber nur unter ber Bebin- 
gung, daß ber Diener Gottes in 
bem neuen Hauje jeinen Herrn nicht 
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glei in ber erften Stunde ver- 
leugne. Das neue Gotteshaus mwirb 
bezogen und eingemeiht, ber Teufel 
figt an ber Schwelle bes Altars und 
paßt auf die Erfüllung des Paltes. 
Es lommt zu einer jcharfen Wort- 
menſur zwijchen Satan unb Gotte3- 
mann, worin jie ſich als ebenbürtige 
Gegner ermweijen, und vielleicht ift 
biejes Thefengemitter ber bramatijchite 
WUugenblid der brei Alte Denn als 
erſt wieder die Taten einjegen, ſchießt 
bie Saat ber Unklarheiten und Ver— 
mworrenheiten alöbald von neuem 
üppig in die Höhe Des Bauern 
Frau tritt auf und bezichtigt ben 
wortgemwaltigen otteseiferer eines 
unfeufchen Gelüſtes. Er bereut öf— 
fentlich, aber nicht etwa jeine Ber- 
fehlung, fondern die SHalbheit, jei- 
nem Triebe nicht gehorcdht, die Tat 
nicht wirklich auch begangen zu ha- 
ben. Da lacht der Teufel jich ins 
Yäuftchen; denn dies Belenntni3 zur 
Freiheit ber Begierdben und Zucht— 
lofigfeit ber Sinne ift Geiſt bon 
feinem Geift und Fleifch don feinem 
Fleiſch. Und dieſer erften Verleug- 
nung Gottes folgt die zweite gleich 
auf dem Fuße. Draußen, kommt 
bie Kunde, während die Gemeinde 
noh um ihren Geelenhirten teils 
zetert teils jubelt, ſteht ber Herr— 
gott felber vor ber Tür. Der Pfar- 
rer wird ihn doch begrüßen unb 
bewillflommnen. Ber Statthalter des 
Höchſten aber erfennt mit nidhten 
feinen Herrn und Meijter in dem 
Bettlergewanbe, hinter dem er fich 
verbirgt, und läßt ihn ziehen. Da 
hat ber Gottedmann zum zweiten 
Male feinen Gott verleugnet, und 
ber Teufel barf Dom, Gemeinde und 
Pfarrer vom Erbboben vertilgen... 
Und ber Sinn biefes mehr als wir- 
ren Spules? Er wird aus gelegent- 
lichen erläuternden Zwiſchenbemer— 
lungen am Ende doch noch klarer 
als aus der Handlung: „Bauet dem 
Herrn, den ihr in ſeinem Weſen doch 
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nie erfennen und verjtchen wmwerbet, 
lieber Kirchen aus Fleiſch und Blut 
in euren Kindern, in eurer herzhaft 
zugreifenden Lebensluft und Einnen- 
freude, als in jteinernen Dogmen 
und Belenntniffen, bei denen ber 
Teufel doch immer feine Hand im 
Spiele haben wird!" Die Geifter- 
ſchlacht zwiſchen Gut und Böfe, zwi— 
fhen Pfarrer und Teufel verliefe 
feffelndber und ergreifender unb 
bränge tiefer in unjer Inneres, 
wenn dieſer Paulſche Gottjeibeiung 
weniger philiftrös wäre und mehr 
vom hölliſchen euer in ich hätte, 
und das ganze Gebilde würde, ba 
fein fymbolifch-tendenziöfer Sinn jich 
nun einmal zum Zeil Hinter Bolten 
verfchleiert, menigftend® in feiner 
äußeren Form anfchaulicher und 
fraftvoller vor uns stehen, wenn 
ber Verfaſſer jeinen Wiß, jeine Ge— 
danken und jeine Figuren in einem 
feften und charakteriftijchen Lebens— 
treife heimifh zu machen gewußt 
hätte, anftatt fie in übler Verall— 
gemeinerung allen vier Winden preis- 
zugeben. Mir jcheint überhaupt: jo 
erfindungsreich und jo beweglich bie- 
ſes deutſch jchreibenden Finnländers 
Phantaſie ſein mag, ſich ſelbſt hat 
er immer noch nicht gefunden, und 
daß aus dieſem dunklen Anſatz zum 
tiefſinnigen Gedankendrama über kurz 
oder lang eine ausgetragene, reife 
Frucht erblühen werde, darf man 
nach ſolchem jprungbaften und maß— 
lofen Entwidlungsgang, wie wir ihn 
bier vor uns haben, wohl faum noch 
hoffen. $Sriedrich Düfel 
Dresbner Theater 

Das breiaftige Schaufpiel „Aller- 
jeelen“ von Hermann Heyer— 
mans, das feine erfte beutjche Auf- 
führung durch eine Linſemannſche 
Gaftipieltruppe am Nefidenztheater 
erlebte, hat als Ort ber Handlung 
| wieder ein Küftendorf, aber in ben 
Nahmen ift nicht wieder ein Bild 
gelommen, das jo menjhlid be» 
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Is 


feelt wäre wie das Schifferdrama 
„Hoffnung auf Segen“. Heyermans 
fennt die Heinen proletarifchen Leute, 
bie auf ftürmender See, umgeben 
vom milbdrohenden Tobe um ihr 
täglih Brot ringen, und er Hat 
früher gezeigt, daß in ihm auch die 
Kraft wohnt, die Befonderheit ihres 
Schlages individuell zu zeichnen. 
ber nun will er nicht bloß bie 
Urt dieſer Menjchen künſtleriſch feft- 
halten, fondern er will zugleich jo- 
ziale Kritik üben und Gejellichafts- 
tämpfer mit radifalen Zielen fein. 
Es ift Sache der künftlerijchen Kraft, 
all das auf einen Schlag mit den— 
felden Mitteln zu erreichen, aber 
in dem neuen Schaufpiel iſt Heyer— 
mans biejer eine Schlag nicht ge- 
lungen. Der Dichter hat den Ge- 
jellfchaftsfritifer nicht aufgeſogen, er 
fäßt ihn neben fich beftehen, wird 
aljo in zweierlei Geftalt fichtbar: 
neben dem Bildner jteht der Red— 
ner, polemifierend und verlündend; 


in bie plaſtiſch modeinde Wirklich- 


feitöfunft hinein raſchelt die Zei— 
tungsfeder. Dieſe Ungleichheit der 
angewandten Mittel ift fo groß, 
baf es einen Riß und Bruch durch 
bad ganze Stüd hin gibt. Man 
ift Schließlich überzeugt, daß der 
Dichter vergaß, was des Dichters 
Aufgabe if, und dab ihm bie 
polemijchen Elemente, die im Stoffe 
lagen, ganz zur Hauptſache wurden. 
So gab es benn im ganzen nicht 
mehr als ein Theaterftüd der Art, 
bie wir jeit dem „Probelandidaten‘ 
wie Pilze auf dem Boden ber beut- 
ſchen Bühnenfchriftftellerei auffchießen 
fahen. Der Stoff iſt jo behandelt, 
daß die Gegenſätze dogmiſch gebun- 
bener und frei und gefund ſich 
bewegender Lebenägeftaltung ihren 
Inhalt aneinander auslöfen, Gegen 
ein Leben, das von äußerem Zwange 
in all feinen Regungen bejtimmt 
ift, fteht ein Leben, das dem natür- 
lihen Triebe von innen heraus ge- 
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horcht. Alte und neue Begriffe von 
Sittlichleit richten ſich gegeneinan- 
ber empor, zwei Welten, die einander 
ſchon nicht mehr verjtehen: hier ber 
Glaube, dab alles Irdiſche nur dem 
Kampfe um Eridfung in ein bef- 
feres, fünbenreines Sein jenfeits bes 
Todes bient, dort bie jauchzende 
Lebensjehnfucht, die fich an die Schön- 
heit der Erbe anklammert und jie 
zur Erfüllerin aller Lebenswünſche 
frei machen mill. 

Im katholiſchen Pfarrhauſe eines ge- 
miſchtlonfeſſionellen Seedorfes ſpielt 
die Handlung ſich ab. In ſtürmiſcher 
Nacht iſt ein fremdes junges Weib 
in Geburtswehen auf der Schwelle 
des Hauſes zuſammengebrochen, der 
Pfarrer nahm fie auf, fie gab einem 
finde ba8 Leben und geht jeßt 
nach ben erjten bangen Tagen ihrer 
Genefung entgegen. Aber nun hat 
bie andere Konfeſſion ber Dorf— 
bewohner ben Vorgang zu häßlichen 
Angriffen ausgenußt, und die Glau— 
bensgenojfen des Pfarrers haben, 
eingejchüchtert, herausgebradht, daß 
das Meib im Wiarrhauje firchlich 
abtrünnig und ihr Kind nicht ehe- 
lidjer Geburt ift. Der Pfarrer foll 
die Kranfe aus feinem Heim auf 
bie Straße jagen. Er aber bleibt 
gegen bie Bauern, gegen Amtsbruder 
und Bifchof feit; er hofft die Ab— 
trünnige ber Reue und der Kirche 
zurüdgewinnen zu fönnen und folgt 
bem oberjten Gefep der Menjchlidh- 
feit, das der Siranlen zu Helfen 
befiehlt, bi3 fie genejen ift. Die 
Augen beginnen ſich ihm zu öffnen 
über bie Lebensfeinblichfeit der Kirche, 
über ihr Erjtarren zum Widerſpruch 
gegen bie heiligften Gebote ber 
hriftlichen Lehre. Des Amtes ent- 
ſetzt fteht er ratlos am Scheibe- 
wege: immer noch will ihn Die 
Hoffnung nicht verlaffen, daß dies 
Erjtarren der Kirche zum Xeben zu«- 
rüdverwanbelt werben fönne. Aber 
die er geſchützt, fie verkündet ihm: 
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er werbe ben Weg finden und gehen, 
den auch fie durchs Leben gehe 
und ber zur Helle und gejunben 
Weltfreude führe. 

Gerade in ber Zeichnung ber 
Geſtalt dieſes jungen Weibes, deren 
nicht weltlih und nicht kirchlich an— 
getrauter Gatte braußen auf bem 
Meere ald Seemann um Brot und 
Leben kämpft, hat Hehermans ſchwer 
gefehlt. Sie foll ein Weſen ver- 
förpern, bem bie neue Lebensanſchau—⸗ 
ung in Fleiſch und Blut übergegangen 
ift. Nun geriet jie plößlich zu— 
fällig in einen Kreis von Menfchen, 
bie ihr in jedem Gebanfen jremb 
find, und Heyermans gewinnt biefem 
Gegenfaß herzlich wenig bon ber 
Fülle der Empfindungen ab, bie 
jein Ergebni3 fein können. Was 
er als jeelijche Bervegung und Er» 
regung gibt, ift faft allein gejchöpft 
aus dem Thema ber gejund-natür- 
lihen Lebensauffaſſung, deren An— 
walt er jein will. So wird bies 
junge Weib zur pathetifchen Spre- 
cherin, und aud wer ihren Ge- 
banten zuftimmt, kann ſich nicht ver- 
hehlen, daß hier die Geſtaltungskraft 
ihres geiftigen Vaters verjagt hat. 
Er hing jo jehr an ber gebanl- 
lichen Seite, daß er fogar in ganz 
überflüffige Szenen und jzenijche 
Ausführungen geriet, namentlich im 
Ausflange feines Stüdes, und daß 
all dies Verfehlte und dramatiſch 
Miflungene die Keime guter Wirk— 
lichleitsfunft, die ſich in etlichen 
bäuerlihen Typen zeigen, wie mit 
Sand überweht. Unter dem Gejamt- 
eindrud, daß e8 ji da um Vorgänge 
in einem Küſtendorf handelt, ftehen 
wir überhaupt nicht. 

franz Diederid 
| 

GS Bon der Ejjener Ton- 
fünftlerverjammlung U 

Als markante Beifpiele für Den 
Geijt der Zeit jind von den Kam- 
mermufilmwerfen nod ein Quintett 


von B. Walter und eine lange 
Reihe von Sopranliedern mit Streich- 
quartett von 9. Marteau zu nennen. 
Letzterer, als einer der beiten zeit- 
genöfjifchen Geiger befannt, Tann 
vielleicht ben Anſpruch erheben, als 
erfter den glüdlihen Einfall einer 
neuen Kombination gehabt zu haben. 
Auch unterjtühten ihn bei der Aus- 
führung die Erfahrungen des aus— 
übenden Quartettjpielerd. Immerhin 
find feine Gaben, deren Wirkung er 
außerdem aleih durch Mafjendar- 
bietung ſtark beeinträdhtigte, nur ala 
artiftifche® Experiment bemerfens- 
wert. Die Führung der Singftimme 
zeigt wenig Belanntichaft mit ben 
Eigenheiten des vokalen Stils, und 
für die Erfindung ſind einige Kom— 
binationen, jo intereſſant ſie quartett- 
techniſch ſein mögen, nicht mehr als 
ein Surrogat. Die gleiche Erfindungs— 
not fennzeichnet das Walterſche Duin- 
tett, mit bem linterjchiebe, daß fein 
Urheber im Voltigieren und Verfted- 
fpielen eine Gewandtheit erreicht hat, 
die ihm ein gewiſſes An- oder Aus- 
fehen als muſikaliſchem Caufeur gibt. 
Aber man Hatte dieje3 endlofe Ger 
rede mit allen feinen gejuchten Bi- 
zarrerien und foletten Spigchen ganz 
und gar vergejjen, als der jchlichte 
Kaun mit wenigen warmen Taften 
eingejegt hatte, Wenn, wie ich meine, 
Modernität nicht eine Sache der Rich— 
tung oder gar der Mode, fondern 
der Geſinnung ift, dann braucht einer 
nur eigene Gedanlen zu Haben und 
fie natürlih, ohne Hintergedanken, 
überhaupt ohne irgendwelche Abjicht 
auszujprechen, um ber allgemeinen 
Nefonanz ſicher zu fein. Daher wohl 
auch das Kopfjchütteln der modernen 
Abjichtlichen ob des Erfolges eines 
fo unjcheinbaren, gar nicht irrlicdhte- 
lierenden, den gut gläubigen Zuhörer 
nicht im geringjten zum Narren hal» 
tenden Werfdens, wie es das 
Kaunſche Quartett iſt. Daher jicher 
aud; das zeitgemäße Märchen von 
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Mozart, dem „Großpapa“, von bem 
fein Menſch eigentli mehr was 
wiſſen wolle. 

Der Mann ber Zeit ift Guſtav 
Mahler, der Stern bes Eſſener 
Tonfünjtlerjeites, erſt am allerlegten 
Tage glänzend, aber jchon vom An— 
beginn jtarl dämmernd, vorleud)- 
tend, anreizend, Saß man bei der 
Kammermujif oder beim Mittag- 
ejfen oder fogar in der Haupt— 
verfammlung, immer unb überall 
hieß es: Mahler probt. Spannung, 
dein Name iſt Mahler. Ein Cha- 
rakter von Eiſen, eine Intelligenz 
von Stahl und ein Gerz von Wajler 
und Tinte. Ich rede natürlich nur 
vom Mujifer Mahler, vom Kompo- 
niften und Dirigenten. Er ift nicht 
ber einzige Chemifer unter ben zeit- 
genöfjischen Tonſetzern, aber einer 
ber wenigen, bie nicht zugleich auch 
Dichter zu fein beanjpruchen. Ein 
verfappter Poet freilid doch. Er 
jchreibt Programmufif ohne Pro» 
gramm. Das ift ungeheuer ſpannend. 
Man kann ſich jo viel dabei denen. 
Mahler neue Symphonie, die den 
End- und Höhepunkt des Feſtes dar— 
jtellte, jteht in A-Moll. Sie ift jeine 
jechite und als Erzeugnis mujifa- 
licher Alchimiſtik bewundernswert. 
Einige Mitſtrebende ſind bedeuten— 
dere Kochlünſtler als Mahler, ber 
viel zu ſtolz und ſelbſtbewußt, aud) 
zu ehrlich it, um pifante Würzen 


einzujtreuen. Er mill bie klare 
Zeichnung, nicht Die dicke, ver- 
ſchwommene Farbe. Seine Inſtru— 


mentierung ift ftarf und umfang— 
reich, liegt aber offen und durch— 
jihtig dba. Es find feine Sinfer- 
lischen drin, feine raumfüllenden 
chromatiſchen Klettereien, wie fie 
einen großen Teil ber neueren 
Orcheſtermuſik als eine Art miß- 
mutig ironiſchen Geheuls ftändig 
begleiten. E nimmt für Mahler 
ein, daß er dieſe fattjam befannte, 
überaus billige und bequeme „Roly- 
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phonie“ verihmäht. Er hat deshalb 
auch Berehrer, bie duch ihn Die 
Abkehr von der Modemuſik erhof- 
fen. Ich würde dazu gehören, wenn 
ih eine Chemie für Mufif halten 
fönnte, Mahler hat jein bejtimmtes 
Nezept und eine Vorratslammer von 
Ingredienzien, die ihm al3 Erjaß 
für mangelnde Erfindung zu dienen 
haben. Da finden wir in jeinen Sym— 
phonien mit unfehlbarer Wiederkehr 
ben trodem-ichneidigen Marich, jcharf 
und trußig abveißend, al3 Gegenjaß 
den Bruckneriſchen Choral, dann ba3 
gejühlvolle Lied aus Grofpaters 
Zeiten, auch altväteriſch abgewanbelte 
Tänzchen, und endlich die freundlichen 
Erinnerungen an die zartejten Ein— 
gebungen der Beethoven, Schubert 
und Mendeldjohn. Nur, daß Mahler 
in feiner A-Moll-Snmphonie neu— 
zeitlich wird, indem er die roman— 
tiſchen Reminiszenzen einen Wadel« 
tanz in raffiniertem Taftwechiel aus- 
führen läßt. Neuzeitli auch durch 
die mafjenhafte Beſetzung bes Orche— 
jterd, in dem Blech und Sclag- 
zeug dominieren. Letzteres ift durch 
ein kleines Regiment fajt jelbjtherr- 
lih vertreten. Leider war bei ber 
Aufführung ſelbſt fein jpannendjter 
Bejtandteil, eine mächtige vieredige 
Paufe, zu deren Transport e3 vier 
ftarfer Männer bedurft haben foll, 
nicht mehr vorhanden. Die Bor- 
ichrift de3 Hammers [äht einen echt 
Mahleriichen Gedanten vermuten: die 
aftuelle Lofalijierung, die kompofi- 
toriiche Bezugnahme auf die Feſt— 
ftadt. Die elementaren Ausbrüche 
bes Finalſatzes verjegen unmittelbar 
in das größte Hammerwerk des geni- 
alen Kanonentönigs. Es wäre nidht 
unwahrſcheinlich, daß Mahler neues 
Kerl a3 Krupp- Symphonie 
lonzipiert worden wäre und als jolche 
in der Mujifgefchichte weiterleben 
würde, wenn dieſe Annahme nicht 
durch manches andere hinfällig 
würde. Einmal nämlich find es bie 
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Herbengloden, die dem Ganzen einen 
pajtoralen, um nicht zu jagen bovalen 
Charafter geben, und dann bie 
taujend Antlänge an Opernmelodien 
und Spmphoniethemen bemährter 
Vorgänger, bie ihrerſeits befunden, 
ba Mahler bier eine praltifche 
Anthologie hat bieten, jo eine Art 
Pantheon großer und fleiner Mufil- 
erfinder hat errichten wollen. Man 
muß es eingeftehen: Mahler fchreibt 
bie befte moderne Kapell— 
meiftermuftil, Abgeſehen von ber 
Erfindung, einem Begriff, der ver- 
altet oder überwunden genannt wer— 
ben dürfte, iſt er allen Mititreben- 
den voraus: in ber Wrbeit, in Ane 
lage und Gliederung, in Stombi- 


nierung und Inſtrumentierung, bte 
fein Neuerer jo fühl beherrſcht, in 
ber 2iteraturfenntnis und ganz be» 
fonderd in ber Länge, die er eben 
burch allerhand leberrafchungen, ſehn— 
ſuchtsvolle Neminiszenzen, gemaltige 
Hammerwertitimmungen, 


auch alt- 
väterifche Moffierlichleiten wirklich 
vergejfen macht. Schließlich iſt eines 
nicht zu überjfehen: Mahler ift unter 
ben zeitgenöfjijchen Mufilern einer 
ber erniteften. Seine Rüdjichtslojig- 
feiten und feine Forderungen Find 
hieraus mit zu erflären. Daß feine 
Symphonie ein großes Theater ohne 
„andere” Schauspieler ift, liegt in 
feiner Beranlagung, bie ihn nicht auf 
Eingebungen, jondern auf Cinfälle 
und Kombinierungen verweijt. Sein 
Ernft, jeine Schärfe und fein Selbft- 
bewußitheit verlangen ebenſo gebie- 
teriſch Beachtung wie feine Meifter- 
ihaft. Zum mindeften ift er ein 
Meifter, von dem fich was Tüchtiges 
lernen läßt. 

Bon der Feltftadt Ejjen ift in 
erjter Reihe zu vermelden, daß ſie 
über den am beiten eingerichteten 
großen Nonzertfaal Deutichlands, 
einen ganz bervorragenden Geiger, 
Herrn U Kosman, und einen vor— 
trejjlichen Damencdor verfügt. Die 
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vereinigten Stäbtifchen Kapellen bon 
Eſſen und Utrecht leifteten unter den 
birigierenden Nomponijten und unter 
dem Eſſener Mujitdireltor Proſeſſor 
Witte Vortrefjliches. 
friedrih Brandes 
& Vom Klavierpult 2 
Die den Meiftern der Kunft zu— 
fommende Wertſchätzung läuft fo 
lange auf dem Gleiſe ber Berfennung 
und Nichtbeachtung meiter, bis es 
nad) manden Wechjelfällen früher 
oder jpäter einem gejchidten Weichen- 
fteller gelingt, fie auf das bes Er- 
folgs hinüberzuführen. Dabei geht 
es oft feltiam zu. So erwucdjen 
Nobert Schumann die Bertreter 
feiner Werke gerade in dem Lager 
ber Gegner ber „Neuen Beitjchrift 
für Muſik“, die er gegründet hatte, 
um allen aujfftrebenden Meijtern 
eine freundliche Unterfunftähütte zu 
fihern, und die auch in Diejem, 
aller Engherzigkeit und Voreingenom- 
menheit fremden Sinne weitergeführt 
wurde. Nicht nur fteht fein Name 
nod) heute an der Spite des Blattes, 
auch feine Schöpfungen wurden in 
biefem ftet3 in dem Mafe einge- 
Ihäßt, wie fie jih von Augeftänd- 
niffen an gewohnheitsmäßige Form— 
Ausfüllungen freibielten. Für eine 
derartige Bewertung, bie aus ben 
Kunftwerten jelbft gewonnen, nicht 
in fie hineingetragen wird, bürgte 
bie „geheime“ Mitarbeiterjchaft bes 
großen „Kritikers“, ber zumeilen auch 
eine feiner Schriften zuerst durch 
bie Weberlafjung an bie Zeitjchrift 
befannt werben ließ, ber aber mehr 
feinen Einfluß auf den Geift, in 
bem fie geleitet werben follte, gel» 
tend madıte. Wenn Lifzt fich felbft 
anklagt, daß er niht genug für 
Schumann getan habe, jo ift mit 
biefem „nicht genug” doch nicht ge» 
fagt, daß er nidt [ehr viel für 
jenen getan hat; denn was ein Lifzt 
unter „genug“ verftanden wiſſen 
wollte, dedt ſich durchaus nicht mit 
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ben Mäßigleitanfprüchen, mit beren 
Erfüllung die reife ber Beharrlich- 
feit jhon mehr al3 „genug“ ver- 
meinen geleijtet zu haben. Auch hatte 
er jih Bilihten aufgebürbet, bie 
ihm al3 bie höchſten in ber künſtle— 
rifchen Betätigung galten: die Dffen- 
barmadung bes „ledten Beet- 
boden“ und das Eintreten für 
Rihardb Wagner! Daher ift 
ihm heute wohl faum noch ein Bor« 
murf zu machen, daß er etwa für 
Schumann „nicht genug“ getan habe: 
biejenigen, die ihn troßdem erheben, 
wozu Liſzt jelbit ihnen bucch fein 
freimütiges Belenntnis Beranlaffung 
gegeben hat, wijfen gar nicht, twieviel 
er getan hat. Nicht nur, daß er zu 
ben erjten gehörte, bie Schumann in 
feiner Eigenart erlannt haben, und 
dies aud öffentlich ausfprah — zu 
einer Zeit, als er mit feiner Anficht 
faft ganz allein ftand —, nein, 
felbft noch 1855, ein Jahr vor beifen 
Tobe, erjchienen in der „Neuen Zeit- 
Ichrift für Muſik“ jene Artikel, in 
benen Liſzt dem Komponiften Schu- 
mann eine jo gerehte Würbigung 
zuteil werben ließ, wie dieſer fie 
fonft nody nirgends gefunden hatte. 

Mehr noch leiftete und wirkte er 
als lehrender Meijter, indem er feine 
Jünger zu einem zuverläffigen und 
geiftvollen Bortrage der Schumann« 
jhen Werke anbielt. Aus ber Ge 
ſchichte bes Klavierjpiels in ben letzten 
Jahrzehnten wäre leicht nachzumweifen, 
ba ein ſolcher Bortrag größtenteils 
von Mitgliedern der Gemeinde, bie fich 
bie „Schule der Hofgärtnerei” nennen 
barf, ausgeführt, und dadurch ge 
rade von biejer Seite jenen Werlen 
eine gerechte und darum bauernbe 
Teilnahme gefichert worden ijt. Schu— 
mann hatte jich in dem Ausgangs— 
punkte jeines Schaffens mit Chopim 
berührt: waren die Werke Des letzte— 
ren bis in Die kleinſte Wendung 
hinein ausgefeilt und abgeſchloſſen, 
jo liefen Die des erfteren, bei aller 
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Beftimmtheit ber bee, der Phantafie 
doch noch einen Blid in das bar- 
über hinausliegenbe Traumland offen. 
Beide bebienten ſich zunächſt bes 
Klaviers al! Mittel für die fünft- 
lerifche Seftaltung ihrer Gefühlamelt; 
während aber Chopin nie bie Mög- 
lichkeit ber vollendeten Weußerung 
außer acht ließ und darum aud da3 
Heinjte Werk zu einem gejcliffenen 
Juwel abrunden konnte, geriet Schu- 
mann in Berfuchung, aus ben ihm 
gezogenen Grenzen herauszutreten 
und fein künſtleriſches Empfinden 
in Formen zu ergießen, in bie fie 
nicht hineinpaßten. Nach diefer Rich- 
tung hin war der Einfluß, den 
Mendelsſohn gleichſam als Vor— 
bild auf ihn ausübte, ein durchaus 
ungünſtiger. Die leichte Art, wie 
dieſer mit den Formen ſpielte, die 
Gewandtheit, mit welcher er jeben 
Bildungsftoff in jih aufnahm, bie 
Sorglojigkeit, vermöge der er elaftifch 
aus einer Stimmung in bie anbere 
überfpringen konnte: bie® waren 
Dinge, die ber imnigen und ge 
fühlsreihen Natur Schumann ganz 
fremb waren. Darum mußte auch 
etwas Fremdes in feine Ausdruds- 
tweife hineingeraten, ſobald fie eben 
nicht mehr feinem eigenen Innern 
entjprang. 

Seine erften 3 Werfe find für 
das Klavier gejchrieben — das barf 
bei der Beurteilung feiner Berjön- 
lichfeit al3 eigenartiger Erſcheinung 
nicht unbeachtet bleiben; benn aus 
biefen Werten jpridt nicht allein 
ber Mujfiler als folcher, jondern ber 
bichtende Muſiker. So entitanden 
ausgeſprochene mufilaliihe Gedichte, 
bie in ihrer Art ganz neue Gebilde 
waren; benn Bach in vielen feiner 
Präludien und ſogar in einzelnen 
Fugen, noch mehr Beethopen in 
feinen Bagatellen, beſonders in 
Op. 126, hatten ſchon ahnen laffen, 
daß es fih in ber Muſik um eine 
beredbte Sprade handele: fie mar 





aber noch nicht zu fo bejtimmten 
Bendungen erweitert worden. Es 
braudt nur an bie empfindbungs- 
reichen Laute in ben „Davids— 
bündblern“ erinnert zu iverben, 
in denen der — Dichter alle Freu— 
ben und Schmerzen der Seele jchil- 
dert, wie auch in ben Szenen ber 
„Kreidleriana“, bie nur nicht 
zu birtuofen Kunftftüden herabge- 
brüdt werben müfjen. Auf ein Stüd, 
bejjen Schidfal ein merkwürdiges ift, 
fol! beſonders Hingewiejen werben; 
benn e3 berbient, daß es zu Haufe 
und auch öffentlich öfter8 auf bas 
Klavierpult gelegt wird, als e3 bis 
jetzt geſchehen ift. Es jteht allerdings 
an einer verborgenen Stelle und ijt 
auch von feinem Schöpfer aus irgend 
einem — unbelannten — Grunde 
berleugnet worden. Die vielfach über- 
Ihägte Sonate in G-moll hat, 
wie fie vorliegt, nur einen wert— 
vollen Satz, ein ſchönes Anbantino. 
Sonjt gehören bie anderen brei Säße 
zu jenen Erzeugniffen, in benen mehr 
Mufit „gemadt”“ als „geſchaffen“ 
wird. Urſprünglich ftanb an Stelle 
be3 Ronbo ein Prefto, das pafjionato 
gejpielt werben foll, das aber von 
Schumann jelbjt ber Sonate nicht hin- 
zugefügt und auch nicht veröjfent- 
fiht wurde. Warum nicht? Diejes 
Prejto, das erit lange nad) jeinem 
Tode herausgelommen it, gehört in 
bie Reihe feiner volllommenen Schöp- 
fungen, fowohl in der Erfindung, wie 
aud) in ber reizvollen Durhführung. 
Eine leidenſchaftliche Erregung jpricht 
aus dem erjten Teil, die durch zwei 
anmutige melodijche Nebenjäge in 
ruhigere Bahnen geleitet wird, bis 
fie nad) einem übermütigen Mittel- 
fage wieder hervorbriht und auch, 
troß leifer Mahnung in ben Bäſſen 
an die ruhigere Stimmung, bis zum 
Schluffe gefteigert wird. Bei bem 
ewigen Einerlei, das ben Charafter 
ber meiften Pianiftenprogramme bil» 
bet, wäre es mit Freuden zu be- 


grüßen, wenn wenigjtens dieſes Stüd, 
ganz abgejehen von fo vielen an— 
beren wertvollen Werfen, einmal zur 
Abwechſlung herangezogen würbe — 
es ijt ſogar ein Erfolg damit zu er- 
zielen! 

Leicht ift dies Prefto nicht; aber 
auch bei einer Ausführung, die in 
einem mäßigeren Tempo gehalten 
wird, kann ber Spieler, ber nicht 
auf ben Höhen ber — plötzlich 
entdedten „Kraftquellen” war 
belt, ji eine Borftellung von bem 
Inhalt des Werkes ermöglichen. Wer 
Schumann in jeiner wahren Größe 
fennen lernen will, muß nicht vor 
ben technifchen Erſchwerungen, bie 
er oft ohne Grund angebracht hat, 
zurüdjchreden, fondern ſich die me 
lobifchen Linien berauslejen, was gar 
nicht fo mühevoll ift: dann fieht er 
ſchon ſelbſt, wa3 er beifeite laſſen 
farın, woburd; ber Genuß nicht etwa 
geichmälert, jondern nur erhöht wird. 

Eduard Reuf 

S Jahırbud der Nujif- 
bibliothef Peters 

Der 12. Jahrgang (1905) enthält 
wieder die interejjante Statiftif über 
ben Beſuch ber Mufifbibliothef Peters 
in Leipzig und bie vortrefflide Bib- 
liographie der in allen Kulturländern 
im Jahre 1905 erfchienenen Bücher 
und Schriften über Mufil, Die 
Dr. Rudolf Schwarß, der Biblio- 
thefar bes Inſtituts, aufgeftellt hat. 
Bon ben vier größeren Auffäßen, 
die das Jahrbuch außerdem bringt, 
hat der Hugo Riemanns über bas 
Problem des Choralchythmus mehr 
für den Fachmann Intereſſe, für 
biejen allerdings ganz auferorbent- 
liches. Es iſt eine Freude, bie 
iharffinnigen, großzügigen Anjchau- 
ungen Riemann über eines ber um- 
fteittenften Probleme der heutigen 
Muſikforſchung zu verfolgen. All- 
gemeinerer Natur ift ber Aufſatz 
Willibald Nagels „Ueber das 
Romantifche in der deutſchen Muſik“. 
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Etwas fnappere und jchärfere Faſſung 
wäre ihm vielleiht von Nuben ge 
mwejen. Der bei ber heutigen Bach— 
mode leicht erflärliche Schlußſatz, daß 
als Neaftion gegen die Auswüchſe 
ber Romantif ber Anjhluß an bie 
ernjte, wahre Kunſt Bachs eine ge- 
funde Weiterentwidlung berbürge, 
hält freilich einer kritiſchen Beleud)- 
tung nicht Stand und gehört in das 
Kapitel von ben vielen, jchönen 
Reden, bie bie genannte Mobe 
einmal im Gefolge hat. 

Bon 9. Kretzſchmar, bem treue- 
ſten Mitarbeiter des Jahrbuchs, er- 
halten wir wieber zwei Aufſätze, 
die eine Menge Anregungen geben. 
Der eine heißt: „Mozart in der 
Geſchichte der Oper“ und räumt mit 
falſchen Anſichten über die Bedeu— 
tung von Mozarts italieniſchen Opern 
auf, indem er den Leiſtungen der 
Borber- und Nebenmänner Gerechtig- 
teit wiberfahren läßt. Der andere 


ift betitelt: ‚Neue Anregungen zur 


Förderung mufifalifcher Hermeneutif: 
Satzäſthetik“ und führt bie Gedanten- 
gänge weiter, bie ber Berfajjer in 
einem früheren Jahrgang be3 Jahr— 
buch3 begonnen hatte. 

Dieſe neuen Anregungen oder, wie 
Kregihmar ſelbſt jagt, diefe Wieder- 
erwedung ber alten Wffeftenlehre 
ift ohne Zweifel für die Bertiefung 
ber mufifalifchen Kultur von größten 
Werte. Kretzſchmar jelbft redet mit 
benen, bie, wie Heinrich Zöllner, 
abjällig und mißelnd über bieje 
Verſuche urteilen, mit nicht mißzu- 
verftehender Deutlichkeit. Es hanbelt 
fih um ſehr ernjte Dinge, um bas 
innerfte Leben eines Kunſtwerls, um 
Geift und Wahrheit. Und barum 
wäre jehr zu wünjchen, daß auf bem 
Wege, auf ben ber genannte Auffag 
wieder hinweift, alle diejenigen zum 
Berftändnis von Kunftiwerlen vor» 
brängen, denen e8 mit bem ur 
fprünglichften Lebenselement aller 
Künfte und alles Lebens Ernſt ift, 
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eben mit dem Geijte der Wahrheit. 
Georg Göhler 

® Zur Programm-Rejorm 
Hat jet R. Louis in den „Süd- 
beutfchen Monatsheiten” ein kluges 
Wort geſprochen. „Die rabifalen Re- 
former”, jagt er, „vergeſſen doch 
allzu gern, daß es beim Sonzert- 
programm mit ber Einheit lichkeit 
allein nicht getan ift, daß vielmehr 
die eigentlihe Schwierigkeit barin 
befteht, Einheit und Mannig— 
faltigfeit harmonijch miteinander 
zu vereinigen und fo die Buntjchedig- 
feit und die Monotonie in gleicher 
Weiſe zu vermeiden. Weiterhin aber 
barf auch nicht außer acht gelafjen 
werben, daß bie Einheitlichfeit, wenn 
fie das leiſten joll, was man von 
ihr erwartet, eine mufifalijde 
zu fein hat. Alle von außermufila- 
lifhen Beziehungen hergenommenen 
Einheit3ideen laufen fchließlich beften- 
fall3 auf eine findliche Spielerei 
hinaus, Symphonifhe Shafefpere- 
Abende, Konzerte, deren Programm 
einzig und allein unter dem Ge— 
fihtspunft der mufilaliihen Zllu- 
frierung irgend eines abjtraften Ge- 
banfen3 oder auch eines konkreten 
Lebensgebietes zufammengejftellt find, 
unb alle berartigen Ausgeburten eines 
rein Berftandeswählens und Kom- 
binierend verbienen den Spott jebes 
Menfchen, ber fih daran gewöhnt 
hat, in mufilalifhen Dingen nur 
das mufifalifche Empfinden und Ur- 
teilen entſcheiden zu laffen. Aber 
wenn man ſich erjt barüber ver- 
ftändigt hat, wie bad anzuſtrebende 
Sbeal ber Programmeinheitlichfeit 
eigentlich auszufehen habe, wird man 
fein Bedenlen tragen, denen zuzu«- 
ftimmen, die in ber Berwirflihung 
dieſes Ideals eine ber dringendſten 
Aufgaben unſerer Zeit auf dem Ge— 
biete des Konzertweſens erblicken.“ 

Es iſt erreicht 

In ber „Zeitſchrift für Poſaunen- 
höre” (1906 Nr. 2) wirb mit inniger 
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Befriedigung von dem älteften be- 
ftehenden Chor in Brodhaujen ge- 
meldet: „er verbrängte alle melt- 
liche Mujil in dem Maße, dab bort 
feit 1851 keine öffentlide Tanzmufil 
mehr ftattgefunden hat“. Alſo, das 
wäre erreiht. Dffenbar läßt man 
in Brodhaujfen auch alle weltlichen 
Vergnügungen und Günblidhleiten 
mit Rofaunendhören begleiten. An— 
bernfall3 dürfte das Wusrotten ber 
weltlihen Muſik ſchwerlich al3 bie 
Hauptaufgabe ber kirchlichen aner- 
fannt werben. 
I — 

5 Vom perfelten Kunft- 
tenner 

Wir Schlagen auf und lejen: „Je 
weniger man weiß, deſto fröhlicher, 
unbefangener und frecher ift man, 
unb je frecher man ift, deſto mehr 
Nefpelt haben bie andern. Man be» 
wahre ſich alfo dieſe köſtliche Unbe- 
fangenbeit, weldye ben Urfprung ber 
fo wertvollen Frechheit bildet, unb 


man wird gar balb ben Ruf bes 


Kennerd beſitzen. — Der Kenner 
alfo darf fo wenig mie möglich 
wiffen. Bor allen Dingen aber darf 
er nicht wifjen, daß er nichts meiß. 
Denn weiß er das einmal, jo ift e8 
vorbei mit feiner jo notwendigen 
Unbefangenheit.“ 

„Wer iſt ein Kenner? Man 
paſſe auf, was der große Haufen ſagt 
und denkt, und dann ſage man das 
Gegenteil. Man lobe Erſcheinungen, 
die dem allgemeinen Publikum zu 
neu, zu fremb und zu abſonderlich 
zum Berftänbniffe und zum Genuffe 
find. Diefe Dinge lobe man und 
prophezeie, daß in zehn Jahren das 
Publilkum unferer Anficht fein werbe. 
Dahingegen tadle man Arbeiten, bie 
allgemein gelobt werben, und wie 
man merlt, daß bie allgemeine An— 
jicht fidy zugunften eines früher ge- 
ſchmähten Künſtlers ändert, falle man 
von bem Betreflenden ab und wende 
jid) einem neuen Gotte zu.‘ 
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Aus dem alphabetifh angeorb- 
neten Wortſchatze bed Kenners 
führen wir an: 

„Choſe = Sadıe, Arbeit. Guter 
funfttennerifcher Ausdruck bei Ar- 
beiten, don benen wir nidt recht 
willen, ob fie zu loben ober zu 
tadeln find.“ 

„Bödlin, Arnold, hat jekt im 
breiteften Publitum Anerkennung ge 
funden, für ben Kenner iſt es alfo 
an ber Zeit, von ihm abzuſchwenken. 
Man kann zu dem Enbe bie fran- 
zöfifhen Impreſſioniſten fürchterlich 
loben und etwa jagen: »Das find 
die wahren Beute, die maitres - pein- 
tres, die ouvriers de la palette! ber 
Böcklin!« Achſelzucken.“ 

„Detail, Detailmalerei— 
geringfhäßgiger Ausbrud. Man foll 
fih nicht im Detail verlieren, jon- 
bern jtrad3 auf bad Enjemble los 
gehen, aljo rebe ber Kenner. Dabei 
ift zu beadten, baß die Ausdrücke 
en detail und en gros in ber Sten= 
nerſprache nicht üblich find.“ 

„Hiftorienmalerei — un 
bedingt ſchimpfen! Schlagwörter: De- 
klamatoriſche Unkunſt, Kehricht don 
ben Hintertreppen ber Geſchichte, 
hiſtoriſche Lumpenſammler, bomba- 
ſtiſch ſchwungvolle Geſten, Pilotyſtil, 
Prunktableau, poſierende Statiſten, 
verfappte Literaten.” 

„Interieur — Ännenraum. 
Das beutfche Wort darf vom Kenner 
unter feinen Umftänden gebraudf 
werden.“ 

„Thoma, Hans. Allgemein be— 
wundert, daher zögernde Zurüchhal— 
tung angezeigt. Schlagwörter: Mu- 
fifalifche Malerjeele, Glaubensein- 
falt, Gemütsinnigfeit, Weltunläufig- 
keit, Empfinbungsfeufchheit, Träume 
und Saitenfpiel.“ 

„Liebermann, Mar. Loben. 
Es gibt noch einen anbern Licber- 
mann, ber mit Vornamen Ernft heißt. 
Seine Saden darf man auch loben, 
aber ber Kenner überzeuge ſich doch, 





Kunjtwart XIX, 20 




























































ein Bild von Max oder Ernit ges | machte und die Hiftorienmalerei in 
malt iſt. bie höchſte Klaſſe hob. Damals galt 

„Verve — Bedeutung befannt. | die Förderung der hiſtoriſchen Kunft 
Bejonders beliebt ift pricdelnde Berve.“ | oder im Grunde genommen nur Der 

Und jo meiter. Bielleicht hätte | biftorijchen Malerei als eine ganz 
Karl Eugen Schmidt feinen „Ber- | befonderd vornehme Tat, und jo 
IE ER Kunftlenner“ (Berlin, | beftellte und faujte denn bie Ber- 
Spemann, 2,490 ME.) noch ein wenig | bindung ausjchließlich Hiftorienbilber. 
mehr verfeltionieren und konzen- | Wie die Kunſt jich entiwidelte, wurde 
trieren fönnen. Er hat den rechten | der urjprünglide Zmed der Ver— 
Humor dazu. Die engite Fühlung | bindung „Für hiſtoriſche Kunſt“ hin» 
mit dem allerneuejten Rotweljch | fällig. Die hiftorijchen Bilder, Die 
jpeziell der beutjch- internationalen | man ihr anbot, waren meijt minber- 
Kennerichait jcheint er auch noch | wertig und wurden nur im Hinblid 
nicht zu haben, jedenfalls nicht fo | auf die Berbindung gemalt. Dieje 
intim und jicher, wie mit dem ber | Umftände brachten endlich ihre eige- 
Franzoſen — er arbeitet eben in | nen Grundiäße ind Wanfen, ſie 
Paris und ift dort vielleicht des | änderte ihre Saßungen dahin um, 
Glücks noch nicht teilhaft geworben, | daß jie fernerhin „bie deutſche Kunſt 
in biefer Branche auch den neuejten | fördern wolle durch Erwerb bedeu— 
Berliner Schnitt fennen zu ler- | tender Kunſtwerke und zivar vorzug$- 
nen. Trobbem empfehle ich biejes | weife bes geichichtlichen Faches“. 
Tas Gefet vom Heiniten Kraft— 
maß litt es nicht, die Bevorzugung 
der Hiftorienmalerei jo jchnell ganz 
zu bejeitigen. Auch bei der Dies- 
jährigen Hauptverfammlung in Nürn— 
berg ilt Dies noch nicht gelungen. 
Die Sezeſſion und die Yuitpoldgruppe 
zu München hatten beantragt, den 
Namen zu ändern in „Verbindung 
für vaterländiiche Kunſt“ und als 
ihren Zweck zu beſtimmen „Förderung 
der deutſchen Kunſt durch Anlauf 
bedeutender Werle der bildenden 
Kunſt, gleihvielwelder Gat— 
tung“ Die Aenderungen wurden 
befürwortet durch die Vertreter der 
beiden Künſtlervereine, durch mehrere 
Kunſtgelehrte und durch den Beauf— 
tragten des Dürerbundes, der gleich— 
falls der Verbindung beigetreten iſt, 
aber diesmal noch abgelehnt, da man 
die alte Firma nicht ändern wollte. 
Dagegen erklärte die Verſammlung 
einſtimmig, daß ſie auch ſo durch— 
aus a und gemillt jei, Kunſt- 
werte jeder Art, alſo auch Land— 
— Stilleben, Tierbilder und 


launige „Bademecum für Kenner und 
foldye, Die es werden wollen“, gern. 
Es iſt auf dem Boben der alten 
Detmoldſchen „Anleitung zur Kunft- 
fennerfchaft“ gewachſen, den ſchon 
Yeirner einmal gut neu bearbeitet 
| hat. Je mehr joldhe Bücher geleien 
werden, je weniger Leuten wird das 
Gedanfengigerltum imponieren. -t 
& Die Verbindung für 
biftoriide Kunſt 
ift ein Kunſtverein „höherer“ Art 
iniofern, als die Mitglieder einen 
Nahresbeitrag von 150 ME, bezablen, 
Sie hat 151 Mitglieder mit 167 An— 
teiljcheinen; Darunter die meiſten 
 beutichen Fürſten, einzelne Minijte« 
rien, eine Anzahl von Sroßjtädten, Die 
übrigen Nunftvereine und eine Neihe 
von Erivatperionen. Die vor mehr als 
einem halben Jahrhundert begründete 
Verbindung Hatte uriprünglicdh den 
Awed, „bedeutende Kunſtwerke deut- 
ſcher wünitler des hiſtoriſchen Faches 
hervorzurufen und zu erwerben“, ein 
Zah aus einer Zeit, da man nod) 
eine Dofrangordnung unter den ver— 


ehe er fein Urteil fpridht, ob | fchiedenen Gattungen der Malerei 
| 
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Skulpturen zu erwerben. Das be 
beutet immerhin wieder einen Fort- 
Ichritt. Beſchloſſen wurde weiter, daß 
ber Borjtand in ben deutſchen Runit- 
jtädten Bertrauensmänner ernennen 
folle, welche bie Beſchickung ber 
Hauptverfammlung mit Kunitwerfen 
vorher regeln jollen. Davon können 
wir uns mur dann einen (Erfolg 
verjprechen, wenn zu Vertrauens 
männern vorurteilsfreie funftverftän- 
dige Männer ernannt werben, Von 
dem MNiedbergange der hiſtoriſchen 
Malerei lieferte übrigens die An— 
jammlung von 65 zum Kauf an— 
gebotenen Werfen einen jprechenden 
Beweis, nicht eined davon Tonnte 
gefauft werden. Ebenjo geringe Aus- 
beute bot die Kunftabteilung ber 
Nürnberger Kunfigewerbeausitellung, 
zu ber die Münchner Maler fait 
ausjchließlih ältere und nicht ihre 
beiten Werfe gejandt hatten, Wie 
viel Bedeutenderes dagegen hätte man 
auf den diesjährigen Ausftellungen 
zu Berlin, Weimar und München 
brauchen Lönnen! Barum ver» 
legt man die Hauptver- 
fjammlung nah Orten, die 
zur Verjammlungdzeit für 
ben Kunjtmarft nebenjäd- 
fih jind? Die Künſtler bdenfen 
nicht baran, ber Berbindung wegen 
ihre Hauptwerfe an Orte zu fenden, 
wo nicht große Ausjtellungen jtatt- 
finden, Hoffentlich wird es Dem 
Kunftverein zu Bremen gelingen, im 
April 1908 ein entiprechendes Ans 
gebot für die Verbindung zuftande 
zu bringen. Geld zum Anfauf wird 
mehr als gewöhnlich) ba fein. 
Vorzüglich find die Vereinsblätter 
ber Verbindung. Nun hat auch Mar 
Klinger verjproden, dafür die noch 
fehlenden Blätter der Folge „Vom 
Tode“ möglichit bald herzuitellen. 
In ben folgenden beiden Sahren 
haben bie Mitglieder Radierungen 
von Käthe Stollwig zu erwarten. 
Das bedeutet Bereinsgaben, wie fie 









natürlich fein anderer Kunſtverein feis 
nen Mitgliedern widmen fann. PS 

SS Umſchau 

Hans Thoma nimmt die Streit. 
frage, ob man in Deutſchland zu 
häufig internationale Kunſt— 
ausftellungen veranftalte, zum 
Unlaf einer Betrachtung über „Franf- 
reich, England und Deutjchland” in ben 
Süddeutſchen Monat3heften (März). 
Die Sprache trennt, bie Kunft aber 
bindet. „Wenn bie Entwidlung ber 
beutfhen Kunft durch das größere 
Gejichtsfeld, bad eine europäifche 
Kunst bietet, zum Guten wächſt, jo 
ift dad dann doch auch wieder etwas 
Semwinnbringendes.” Das Ausland fei 
teineswegs jo teilnahmslos unſrer 
Kunſt gegenüber. Aber auch, wenn 
es da3 wäre, follten wir und nicht 
abhalten Iajjen, das Beſte aus ber 
Fremde zu zeigen. Und „wenn wir 
dadurch auch in der Meinung be» 
ftärft werden, daß im Ausland alles 
gut jei, fo ſchadet es aud nicht. 
Wir haben dann nur mit dem Guten 
zu wetteifern“. 

Dem „Kampfe gegen den 
Bildinhalt” begegnet U. 2, Plehn 
in ber Kunſt für Alle (10) mit funft- 
geihichtlihen Erwägungen. Selbſt 
bei Künjtlern mie Liebermann iſt 
die Bereicherung durch das Anter- 
effe am Gegenftändlichen, etwa nur 
ber Luft nicht zu trennen bon bem 
Vergnügen an der Ünergie bes 
Strih3 und ber MWeicdhheit bes 
Toned. Auch die Dichtung vermittelt 
einen Inhalt und nicht nur jchöne 
Worte. , 

„Das deal vollfomme- 
ner Materialvermwertung“ 
ftellt Friedrih Naumann in Der 
Hilfe (123) auf. Es ijt ihm ein 
nationale® Wirtichaftsideal, zu bem 


unfer Boll erjt erzogen erben 
müjfe, das Ideal ber erhöhten 
Formgebung in befter Materie, 


Deutſchland jei das geborene Aus— 
fubrland für Fertigfabrifation. Waren, 
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bie überall hergeftellt werben tön- 
nen, müfjen wir abzuſchieben fucdhen 
und höhere Waren an ihre Stelle 
fegen. Die Vorausfegungen für biefe 
find teils äfthetifcher, teil® mora- 
lifcher, teild voll3wirtichaftlicher Na- 
tur, „Wir müffen ald Bolt im 
ganzen ben Sab begreifen und und 
in Fleiſch und Blut eingehen laſſen, 
daß nur der höhere Menſch höhere 
Ware Schaffen kann.“ Bielfad be— 
rührt ſich mit dieſer Forderung 
Hermann Mutheſius in ſeiner 
ausführlichen Darlegung über unſer 
ſtunſtgewerbe in E. von Halles 
neuem Jahrbuche „Die MWeltiwirt- 
ihaft” Bb.1 (Teubner). Er jieht das 
Biel der deutſchen Funftgewerblichen 
Wirtihaftspolitif in der Begründung 
eine3 guten Rufes unjerer Erzeug- 
niſſe und hofft von ber diesjährigen 
Kunftgewerbeausftellung in  biejer 
Hinſicht viel, 

Auf Logik und Bernunft, und 
nicht aufs Gefühl will Henry van 
de Belde die Geſetze bes „Neuen 
Stils” (Neue Rundſchau, Juni); grün« 
ben. Ferner lomme es darauf an, 
daß berjenige, ber jich einer joldyen 
Disziplin unterworfen hat, noch „mit 
Senfibilität und Erregbarleit, Die 
den Künftler auszeichnen“, begabt 
jei. Auf ähnlichen Grundlagen be— 
ruhe die antife Kunft, die erſt jeit 
furzer Zeit „wahrhaft“ verjtanden 
und geichäßt werde, Die Bernunft 
liege in der Richtung „grade aus“; 
zu beiden Seiten liegen die Rich— 
tungen des Gefühls und ber Senſi— 
bilität. Der moderne Stil habe 
jeßt zuverſichtlich die Richtung der 
Senfibilität genommen. Ganz flug 
wird man aus Dieler temperament«- 
vollen Nuseinanderfegung leider 
nicht, und wie ſich van de Veldes 
Praxis vorzugsweiſe auf Logik und 
Vernunft ſtützen will, wird 3. B. 





Vom „Zeichner“ in unſrer 
Induſtrie meint Karl Scheffler im 
Tag (174): dem Berufe fehle Die 
fefte Grundlage einer Notmwenbig- 
feit. Im Laufe einiger Jahrzehnte 
fönne er verichwinden. Scheffler 
wenbet ji) dann gegen bie Kunft- 
gewerbejchulen und teilt als kraſ— 
fe3 Beijpiel folgendes gebrudt bor- 
liegende Schulprogramm mit: „Ge— 
werbliches Zeichnen. Oberjtufe. Das 
Pilanzenornament: 1. Das fenfrecht 
ftehende, ungeglieberte, palmrippige 
Blatt. 2. Dad ungegliederte palm- 
rippige Blatt in der Ebene bewegt. 
35. Dad ungeglieberte palmrippige 
Dlatt, aus ber Ebene herausbe— 
wegt. 4. Die Auflöjung des palm— 
rippigen Blatte3 in gleichwertige 
Teile. 5. Die Auflöjung des ſym— 
metriichen palmrippigen Blattes in 
ungleichwertige Teile. 6. Weitere 
Auflöjung des ſymmetriſchen palm« 
rippigen Blattes in ungleichiwertige 
Teile, 7. Die geſetzmäßige Gliede- 
rung des palmrippigen Blattes. 
8. Das gegliederte palmrippige Blatt, 
in der Ebene bemwegt. 9. Das ge- 
aliederte palmrippige Blatt, aus ber 
Ebene herausbewegt.“ — „Erftaun- 
ih ift e8 nur,“ fährt Scheffler 
fort, „daß dieſes palmrippige Blatt 
nicht alle Schüler aus der Klaſſe 
herausbewegt.“ Schließlich werden 
bie Reformvorſchläge kritiſch gekenn— 
zeichnet. Das Endergebnis liege noch 
in weiter Ferne. 

SE Bozu dienen Muſeen? 

Einfältige Frage: doch wohl zur 
Darbietung erhaltener Kunftgegen- 
ftände, Altertumsfunde uſp. Der 
interefjierte Laie, der ftubierende 
Fachmann, der forfchende Gelehrte, 
fie finden ihre Rechnung dabei. So 
find jie aljo mwohltätige Anftalten? 
Aber befanntlich kann Wohltat zur 
Plage werden. Zum Beifpiel: in 


angejicht3 jeiner Leiftungen auf der | irgend einem Dorffirchlein hängen 


Dresdner Nusitellung aud nicht 


jedem verſtändlich fein. 


2. Inlikeft 1906 





einige zerfchoffene Fahnen, die In— 
fhrift lautet: „Wir find Bauern 





bon geringem Gut” ujm, Da fommt 
jemand, nimmt die Fahnen weg und 
bringt fie ins Zeughaus. Während 
jie in der Kirche ſtimmungsvoll wirl- 
ten, wo ein Blid in die Landſchaft 


ben rechten GEindrud ſchuf: „bier 
war e3, wo dieſe Banner zericholien 
wurden“, hängen fie jest neben vielen 
anderen, ohne noch aroß beachtet zu 
werden. Dder irgendivo iſt eine Kirche 
mit einem Aitarbild. E3 ilt das Werf 
eines alten Meiiterd. An feinem Ort 
übt e3 eine Wirkung aus, fchon des— 
halb, weil es wirklich das Haupt» 
ftüd feiner Umgebung iſt. Es wird 
herausgenommen, jteht jebt in irgend 
einem Mujeum und bietet nur dem 
in einer ganz bejtimmten Nichtung 
interefjierten Bejchauer noch irgend 
ein wiſſenſchaftliches Intereſſe, von 
einer echten, mahren Lebenswir— 
fung, von einer äjthetiichen Eindring- 
fichleit Tann faum mehr bie .Nede 
fein. 

Muſeen jollen eritens nicht Kunft- 
raubjtätten und zweitens nicht An— 
ftalten jein, die dem Volk jeine 
Kunftgüter nehmen. In Fällen, wie 
ich fie berührte, follte ein Muſeum 
eine gute Kopie von jolchem leben- 
digen Kunſtgegenſtand anfertigen, 
Dieje Kopie kann danı wohl an— 
| regend wirfen; laßt uns hingehen, 
wo das Driginal fteht und es dort 
„genichen“. Driginale follten mur 
dort mweggenommen werden, wo fie 
tot find, wie die antifen Dentmäler, 
die aus ber Erde herausgegraben 
werden, Man bat viel von Heimat— 
funftichuß geredet, und man hat da— 
von nicht umſonſt geredet. Es geht 
ein Fräftiger Trieb durch weite Sireife, 
die heimatlichen Kunſtſchätze zu er— 
halten und zu ehren. Dieſen Sinn 
jollten auch die Muſeen fördern und 
nicht ſchädigen. 

Der Mijjetäter, an dem heute 
bieje allgemeinen Bemerkungen exem— 
plifiziert werden ſollen, iſt das chrift- 
liche Mujeum in Berlin. 
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Sn dem SHeimatlande Windel- 
manns, in der Altmark, liegt in der 
Nähe Salzmwebeld ein Ort Amt-Dam- 
bed. Die alte Kloſterkirche beſaß feit 
1486 einen Mltarfchrein mit zwei 
Seitenflügeln, eine zierliche Holzichni- 
arbeit. Ein Blid in die alte Kirche 
genügt, um bie Harmonie von Kunft- 
werf und Raum zu empfinden. Da 
wurde das driftliche Mufeum zu Ber- 
lin im Jahre 1875 auf diefen Kunjt- 
ſchatz aufmerkſam. Der damalige Kon- 
jervator erſchien und redete den ber- 
zeitigen Kirchenvoritehern den Altar— 
fchrein ab, als Erjah fam ein min- 
berwertiges Wltarbild bin. Der Sim 
für die Aunftgüter in der Heimat 
war eben noch nidyt jo rege wie 
jet. So wanderte der Altarſchrein 
nad) Berlin, wo er fi), man barf 
wohl jagen: wohlverſchloſſen befindet, 
da das chriſtliche Muſeum nur Sonne 
abends von 12—1 geöffnet wird und 
wenn der Berr Pireftor verreiſt ilt, 
überhaupt nicht. 

Jetzt, nach mehr als dreißig 
Sahren, wünſcht das Mujeum auch 
die Seitenbilder dem Schrein zuzu— 
gejellen. Bisher it man auf hart» 
nädigen Widerftand geſtoßen. Mit 
Bähigfeit wollen diefe Altmärker ihre 
legten Kunſtreſte verteidigen, ja, man 
bat zu einem Gegenitob ausgeholt. 
Rechtliche Anſprüche auf die Flügel— 
bilder hat das Muſeum nicht, und 
die Gemeinde iſt entjchlofien, jie zu 
behalten. Sollen Schrein und Flügel 
wieder als Ganzes wirfen, gut, jo 
gebe das Mujeum den Schrein zu- 
rüd. Die jonderbare Folge ift: Will 
das Mufeum den Standpunft der 
Kunftfreunde wirklich verfechten, jo 
wird ihm nichts übrig bleiben, als 
den Wünſchen der Dambeder Kirche 
nadhzugeben. Wird es das tun? 

Jedenfalls mwünfchen wir berzlid), 
daß der Fall diefes rejoluten Wiber- 
ſtandes nicht der einzige bieibe, Denn 
es muß allen bewußt werden; Wo 
Kunſtwerke am alten Pla noch 
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feben, ba gebören 
Abgüſſe oder Kopien. 
SS Cin Hausmittel für 
bie Sommerfrijde, 
ein künſtleriſches natürlid, möchte 
ich nach jahrelanger Erprobung mit» 
teilen. Um den in gemieteten Sommer- 
wohnungen jo unerträglichen Wand» 
ihmud durch ſolchen eigenen Ger 
ſchmacks zu erjegen, babe ich mir vor 
einigen Jahren engliiche und franzö— 
fiiche — deutſche gab es noch nicht — 
Sithographien auf Leinwand ziehen und 
mit Dejen verfehen laſſen und hänge 
einige davon in der jeweiligen Som- 
merwohnung an bie Wände. Hat man 
fie faſt ein Jahr lang nicht geſehen, 
jo machen jie wieder Freude, wecken 
Erinnerungen und machen das frem- 
dejte Zimmer vertraut und heimlich. 
Für den Transport werden fie zur 
fammengerollt, nehmen faft feinen 
Platz im Koffer weg und können 
auch mit der Bolt verjchidt werden. 
Inzwiſchen find die beutjchen Stein- 
zeichnungen, die Meifterbilder uſw. 
erfchienen. Die Auswahl ift groß, 
jeder kann jeinen Geſchmack berüd- 
jidhtigen, er lann audh auf ben 
Geſchmack jeiner Wirte durchs Bei» 
ſpiel unauffällig wirken. Ya, ſollte 
man nicht dem Küſtenbewohner jein 
Meer noch lieber machen können, 
wenn man ihm zeigt, wie es ein 
Künftler geiehen hat, oder ben Ader- 
bürger darauf hinweiſen, wieviel 
ſchöner jeine lieben, ftillen Straßen 
jind, als jeine „Bahnhofitraße” ulm. 


ins Mufeum 


B Fehlt den Wormjern 
etwas? 

Erſte Nachricht: fie veranstalteten 
ein großes Roſenfeſt. Kann's 
etwas Schöneres geben jebt mitten 
in der Nojenzeit, da alle Knoſpen 
gejprungen find? Muß das in der 
alten Kaiſerſtadt ein Blühen und 
Duften geweſen fein! ... Gemad, 
Lefer, alle jozufagen amtlich ver- 
wendeten Roſen waren bei dieſem 
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Nojenfeft, fchreibe ich, lies du und 
fage e8: aus Bapier Zweite 
Nachricht: „Eine Fräftige Ovation 
durfte heute bormittag ber Herr 
Rolizeiinipeltor geniehen. Auf ber 
Kaiſer Wilhelmftrafe hatten Die 
Schulen Brobeaufjtellung für das 
Nofenfeit genommen. Herr Rolizei- 
injpeftor Biſchoff hatte die Ehre, den 
Großherzog zu martieren. 
In einem Wagen lam er vom Bahn- 
hofe und durchfuhr in voller Gran 
dezza und mit leutjeligem NWeigen 
nach lint® und recht® Das von den 
Kindern gebildete Spalier. Raufchende 
Hochrufe aus den Heinen stehlen 
jchallten ihm entgegen. Die Kinder 
madjten ihre Sache vorzüglich und 
auch der Herr Polizeiinſpektor zeigte 
jih auf der Höhe der Situation.“ 
So ftand zu leſen in den „Wormfer 
Nadjrichten“, es mu aljo wohl wahr 
fein. Und iſt auch ganz ftilvoll: 
Begeiſterungsproben für ein Papier- 
rojenjeft. i 

Aber ift denn das heutigen, leben» 
bigen Tages noch möglich? 

$ Zur Körper-wuftuer 

Es war ein guter Gedanke ber 
Dresdner Turnerfchaft, die ſchwedi— 
fhen Studenten und Offiziere auf 
ihrem Rückweg von Athen einzuladen, 
Der Anblid dieſer jchlanfen und 
fräftigen Gejtalten in den Bewegun— 
gen, in bie ihre Uebungen fie brach. 
ten, wird faum oöhne Einfluß auf 
die Bufchauer geblicben jein; jei es 
auch nur, daß fie das gebräudlid) 
gewordene „Müllern“ ernithafter be» 
treiben. Die fremden Turner trugen 
einen mächtig entwidelten Bruitfaften 
über einem ſtraff zuridgezogenen 
Unterleib; daß auf dieſe Weiſe nur 
da Fülle war, wo fie Kraft und 
Geſundheit bedeutet, das machte Die 
eigentümliche Schönheit der Wejtalten 
aus. Und dieſe Schönheit wurde 


durch die große Ungezwungenheit er— 
höht, mit der ſie ſich bewegten, be— 
ſonders durch den elaſtiſchen Schritt, 





Ter- 
mischtes 


ber bie abjolute Herrichaft über ben 
Körper zur Erfcheinung bringt. 

Nicht ebenfo gut war es, daß bie 
Dresdner Turnerſchaft ſich Hatte er- 
bitten lafjen, nach ben ſchwediſchen 
Uebungen auch ihr eigenes Syſtem 
borzuführen. Man verglich; eben boch 
— troß aller Berwahrungen in ben 
einleitenden Neben beide Ror- 
führungen miteinander; und bad war 
beshalb nicht günftig, weil für einen 
gerechten Bergleih alle Borbedin- 
gungen fehlten. Nicht nur, daß bie 
Schweden eine Elitefhar barftellten, 
fondern jie jtammten auch aus ben 
„beiternährten und beſterzogenen 
Ständen“, aus reifen aljo, in benen 
Sport und Körperpflege von lange 
ber üblih und erbli find. Die 
Dresdner dagegen gehörten zum 
größten Teil Kreifen an, für bie 
ihon die bloße Sergabe ber Zeit 
für Körperübungen eine Leiſtung ift, 
bie ficherlich ihnen jelbft am meiften 
zugute kommt, aber doch auch im 
Interejje des Vollsganzen aufs höchite 
anzuerfennen ift. Für jolde Vor— 
bedingungen maren bie Leiftungen 
ber Dresdner aller Achtung wert 
und murben buch ben Bergleid 
ungerecht bisfrebitiert. 

Bon den Fragen, bie biefer Ber- 
gleich nahelegte, iſt die am meiften 
in Die Augen fpringende die nad 
der Kleidung. Sie wird für das 
eigentliche Bolldturnen immer eine 
beſondere Schwierigfeit bilden. Die 
beiden Löſungen, die wir bei ben 
Dresdnern Turnern ſahen, jchienen 
uns bejonders verfehlt — roter Gür- 
tel zwiſchen wollenem Unterhembe 
und dunklen Beinfleidern und im 
andern Falle: dunkle Hofen an roten 
Hofenträgern — e3 mwirlte eben doc 
wie unvolljtändig gebliebene Beflei- 
bung; und dann wäre es beſſer, 
die Anſätze von Uniformierung, die 
dabei möglich ſind, auch noch fallen 


zu laſſen und lieber den Tatbeftand | 
fo deutlich al3 möglich zu machen: | diefer Kleidung, beſonders aber ber 
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hier turnen Leute „in Hembärmeln” 
— was ja body feine Schande ift! Ob 
man aber ber frage nicht von einer 
ganz anderen Seite her zuleibe gehen 
follte? Ob man nidt einen Turn— 
anzug Fonftruieren könnte, ber zur 
gleich als Arbeitsanzug zu gebrauchen 
wäre? Eigenfchaften, die einen guten 
Arbeitsanzug machen, ber bie Glieder 
nirgends hemmen foll, werden auch 
einen brauchbaren Turnanzug geben. 
Und als Stoff, der billig und halt- 
bar ift, wäre für beide am bejten 
geeignet jene unübertrefflih tüch— 
tige blaue Leinewand, die je älter 
fie wird, um fo fchöner in ber Farbe 
it, Sie ift auf bem Lande leider 
im Berfchwinden, meiner Beobachtung 
nad) aus Teinem anderen Grunde, 
als aus dem die Trachten überhaupt 
verſchwinden; bürgerte fie fi in 
den Gtäbten wieder ein, wie fie 
in manchen Arbeitsberufen ſchon jetzt 
tut, ſo würde ſie als neue Mode 
wieder auf das Dorf zurückkehren. 
Aber auch für die Kreiſe, in denen 
man mit der Möglichkeit eines be— 
ſonderen Turnanzuges rechnen darf, 
ſchiene mir dieſer Stoff geeignet; 
und es wäre freilich gut, wenn der 
fluchwürdige Klaſſen- und Kaſtengeiſt 
wenigſtens vom Turnweſen ſich fern— 
hielte. Auf leinen Fall ſollte man, 
wie wir meinen, bie ſchwediſche Turn⸗ 
Heibung, jo ſehr viel ſchöner ſie ift 
ald das, was wir an den Dresdner 
Turnern fahen, einfach übernehmen: 
ſowohl der Arm- wie der Haldaus- 
ſchnitt iſt an ihr unfchön, und das 
„Trikot“ ift auch ein zweifelhaftes 
Material. Die kurzen Mermel find 
zu eng: fie jcheinen dadurch ben 
Arm einzufhnüren und verderben 
feine Form. Die Arme jollten, mo 
doch einmal ein eigener Turnanzug 
in Frage fommt, ganz frei jein; und 
erit recht der Hald und ber obere 
Teil der Bruft. 

Die abjolute Gleichmäßigkeit ſchon 
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Mebungen burch das ganze Volk hin, 
die man häufig als bejonderen Vor— 
zug des ſchwediſchen Syſtems be» 
zeichnen hört, ericheint und eher als 
ein Nachteil. Selbjt wenn man dazu 
fchreiten jollte, einen Zeil der mili- 
tärifchen Vorbereitung in ein mehr- 
jähriges zwangsweijes Fortbildungs- 
turnen zurückzuverlegen — eine Ein» 
richtung, bie jchon deshalb mit großer 
Freude zu begrüßen wäre, weil dann 
aud; ber Teil des Bolfes, ber troß 
guten und gefunden Körperbaues aus 
andern Gründen nicht zum Heere 
ausgehoben wird, einer jtraffen Kör— 
peraudbildung nicht ganz verluftig 
ginge — ſelbſt in dieſem wünſchens— 
werten alle würde eine völlige 
Öleihmachung als Folge der Turnerei 
feinenfall3 erwünſcht fein. Eine folche 
Gleichmachung hat immer den jchlim- 
men Nadteil im Gefolge, daß fie 
eine natürlihe Fortentwidlung er- 
ſchwert, weil jie alle Einzelverjuche, 
die bazu führen fönnten, hemmt. 

Schlieflih die Hauptjahe: Es 
jheint uns ein unbedingter Vorzug 
bes ſchwediſchen Spitemd und für 
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die Nusbildung eines jchönen Kör- 
pers ausfchlaggebend, daß aller Nadı- 
dbrud auf bie Stählung des eigent- 
lichen Körpers, des Rumpfes, ge 
legt wird. Dies jcheint uns für bie 
Schönheit des menfhlichen Leibes 
ba3 unbedingt Entjcheibende, wie es 
benn auch für bie Gejundheit ent- 
jcheidend fein mag. Das, woran 
unferem Gefühl nad ber Anſpruch 
ber Schweden auf Bolllommenheit 
der Körperjchönheit fcheitert, ift der 
Haldanjag. Dasjelbe, was ber be- 
fannten Statue Müllers, wie fie 
in feinem Buche abgebildet ift, einen 
Anflug von Komif gibt. Da biefer 
Mangel, wenn ich nicht ganz irre, 
den ſchwediſchen Turnern allgemein 
anhajtete, jo wird er dem Syſtem zu- 
gejprochen werben müſſen. Hier er- 
gibt ji die Bitte an unjre Ana- 
tomen, feine Urſachen zu ermitteln 
und zu helfen, baß fie bei einer Be- 
rüdfichtigung bes ſchwediſchen Sy— 
ftem3 womöglich durch Uebungen er- 
jeßt würben, bie auf die Ausbildung 
eines jchönen und nicht kurzen Haljes 
hinwirken könnten. 616 
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Robert Schumann zu Ehren bringen wir in dieſem Hefte eine 
Reproduktion des befannten Bendemannſchen Bildniſſes. 
Adolf Stäbli, der vor wenigen Jahren verſtorbene Landſchafts— 


mtaler, iſt öfter mit Lenau verglichen worden. 
gewiſſe Verwandtſchaft zwijchen beiden jejtitellen: 


In der Tat läßt ſich eine 
ein kurzer Blid über 








unjre drei Bilder bejtätigt, wovon Stäblis ganzes Schaffen Zeugnis ablegt: 
ber Maler ift wie der Dichter ein Poet der Schwermut im bejondberen. 
Nur hat die jchlichte und norrige Art Stäblis wohl wenig gemein mit 
ber nervöfen leberreiztheit Lenaus: gleichfern wie dem „Fieber“ fteht ber 
Schweizer aud jchon allen Unwandlungen von Schwelgen im Gefühl. 
Einförmig aber ijt er deshalb innerhalb feines allerdings ziemlich eng und 
deutlich begrenzten Gefühlsfreijes feineswegs. Er kann fich, wie's das Ge— 
mälde mit ben Birken im Vordergrund zeigt, in innigem Wirflichleitsanichluß 
an bie Natur leife „verjinnen“. Aber aud in eine Natur herberer Gegen» 
füge vermag er ji bineinzufühlen, ſodaß es aus feiner Darjtellung wie 
ein Ton von Gramesfuft Hingt: überkommt's nicht den, der glei ben 
Menichengeitalten auf unjerem letzten Blatt in die Gegend voller Schatten 
und umflorten Lichtes fchaut, wie ein Hauch herben Glüdes im Leibe? 
ga, in büfterem Glanz vermag bes Künftlers Schwermut über ihrem Duntel 
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zu ftrahlen, wie hinter dem ſchwarz zufammenfliefenden Walde hervor das 
fahle Leuchten vom Wollenhimmel gleißt. Und leidenschaftlich ſchwer „ballt“ 
ji) fein Empfinden inmitten de3 „muchtenden” Lebens, wie die Bäume 
finfter aufragen in Licht und Nacht des Wetters, das jie umkreiſt (Blatt t). 
— Entſprechend feinem Gehalt arbeitet Stäbli aud) mit verfchiedenen Mitteln: 
es ijt, jo wenig er je in eine Heinliche WirflicyfeitSmalerei verfällt, denn 
doch ein gewaltiger Unterjchied zwifchen ber liebevoll nachgehenden Art, mit 
der er Formen und Farben in der Birkenlandichaft behandelt, und ber 
jouveränen Weije, in der er dann wieder mit den fnappjten und mwudhtigjten 
Mitteln den tiefiten Gehalt jeines Stoffes heraushebt. Ein Poet, cin Maler 
„erfühlter” Wirklichteiten bleibt Stäbli mehr oder weniger immer, bier 
aber auf dieſem „Wetterbilde” gibt er mehr, hier jtreift feine Poeſie in 
freiem Schaffen das Gebiet des dichteriſchen „Geſichts“: wirken die Bäume 
da nicht jchier wie Niefen, die fich reden? Und jagt's nicht über den 
„erregten”“ Himmel wie von lichten und dunfeln Dämonen? Wer Näheres 
über Stäbli und fein Schaffen zu erfahren wünfcht, jei auf die Denkſchriften 
von ©. 2. Lehmann und Walter Siegfried verwiejen. Das unjerm Heft 
vorgejegte Blatt zeigt dasjenige Werk des Malers, das gegenwärtig auf der 
Sahrhundertausftellung die Kenner entzüdt. 

Unjere Noten beilage iſt natürlich Schumann gewidmet. Dem 
Todestag entjprechend beginnen wir mit dem leider wenig gejungenen, 
aber jehr jchönen und dem Anlaß entiprechenden Liede „Auf das Trintglas 
eines verjtorbenen Freundes“, das Hugo Woljs Liebling geweſen ijt. Die 
freie Seite diene dazu, mit einem einen Nlavierjtüd auf das Jugendalbum 
hinzumeifen, weil ich mid) in der leßten Zeit mehrmals davon überzeugt 
habe, daß dieſes föftliche Heft unbegreiflicherweife noch immer vielen, 
jelbft mufifaliichen Leuten nicht befannt zu jein jcheint. Man wird fich ber 
individuellen, eben echt ſchumanniſchen Innigkeit des Themas am beiten 
bewußt, wenn man babei an eines der innigen Themen etwa Mozarts 
denkt, in denen jo viel mehr Süfe und erotijch kojende Zärtlichkeit Liegt, 
während dieſes Adagio wie ein milder väterlicher Troftesblid unter ſanft 
ftreichelnder Geberde wirkt. — Zum Schluß eine „Rarität“: Martin Plüdde- 
mann bat nämlid; einmal die große — meijt monologijche - — Szene 
zwijchen dem Helden und Aftarte in Scumanns „Wanfred“, die in ihrer 
melodramatifchen Urgejtalt troß der wunderbar ſprechenden Muſik nicht 
die volle von der Phantajie geforderte Wirfung erreicht, als Gefangizene 
eingerichtet, indem er den Tert, jtatt ihn jprechen zu laſſen, fingen ließ. 
Es hat jich herausgejtellt, daf das Melodram gerade für jolche leidenschaftlich 
bewegte Szenen nicht paßt, weil man unwillfürlich die Steigerung des 
Spredtons zum tief ausjchöpfenden Geſange vermift. Es wird jedenjalls 
für viele Leſer von Anterejfe fein, mit der urfprüngliden Schumannjden 
Form den Eindruck diejer, aus Plüddemanns Nachlaß ſtammenden Ber 
arbeitung zu vergleichen. 
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Aus Franz Haufstaengls „Porträt-Kollekton” 
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Die Grundsätze der modernen Denkmalpflege* 


Seit einigen Jahren geht ein Ruf durch bie beutfchen Lande, mie 
er mit gleicher Dringlichkeit bisher noch niemals erhoben worden ift, 
ber Ruf: Schuß unferen heimijden Kunſt- und Alter— 
tumsbentmalen! 

Nicht als ob biefe früher ber Berftörung preisgegeben worden 
wären. Im Gegenteil, ſeitdem der Vandalismus der franzöfifchen Re— 
volution und der Utilitariämus der Reaktion einer bewußten Dentmal- 
pflege gewichen waren, das heißt etwa jeit dem Jahre 1830, haben 
unjere Regierungen alfe3 getan, um bie alten Baubentmäler und be» 
weglihen Kunſtwerke vor mutwilliger Vernichtung und pietätlofer Ver— 
änderung zu ſchützen. Uber lange Zeit ftanden fie mit dieſen Be- 
ftrebungen allein, und zahlreiche Mißgriffe aller Urt, eine geradezu 
unverantwortliche Verfchleuberung des wertvollſten nationalen Beſitzes 
war bie traurige Folge. 

Erſt während ber legten zehn Jahre wurde biefe Frage, die man 
in Frankreich jeit Bictor Hugos und Montalembert3 Zeiten in breitefter 
Deffentlichteit bisfutierte, aud) bei uns in Deutfchland zu einer allge» 
meinen Ungelegenheit bes Voltes. 

Das Verbienjt, hierfür erfolgreich gewirkt zu haben, gebührt in 
erjter Linie unferen beutfchen Gejchichts- und Altertumsvereinen, bie, 
zulegt in ihren Straßburger Beſchlüſſen vom Jahre 1899, verjchärfte 
Gejege zum Schuß der Dentmäler forderten, und beren hierauf ge- 
richtete Bejtrebungen feitdem in alljährlich ftattfindenden Verſamm— 
lungen und einem beſonderen Organ „Die Denkmalpflege” ihren Aus- 
brud finden. 

Durd die Debatten biefer Tage für Denkmalpflege ſowie durch 
bie Reben und Brofchüren, die in ben legten Jahren über dieſe Frage 
erichienen jind, geht al3 allgemeiner Grundzug ein Gefühl der Pietät 
für die Hiftorifche Ueberlieferung, bie Ueberzeugung, daß wir die Pflicht 
haben, das Erbe unferer Väter zu erhalten und alles, was uns aus 
ben Zeiten der Zerftörung von alten Denfmälern noch geblieben ift, 
unferen Nahlommen ungejchmälert und unverändert zu tiberliefern. 

Nur über die Art und Weife, wie das zu gejchehen hat, ftimmen 
bie Fachmänner nicht miteinander überein. Vielmehr Hat ſich da ein 





* Diefe Rebe murde am Geburtstagsfeite des Königs von Württemberg 
von dem Verfaffer als dem berzeitigen Rektor der Univerfität Tübingen ges 
halten. Ihre fo ruhige Sadjlichkeit wird unfern Lefern gerade jet beim Kampf 
um bie Heidelberger Shloßruine von boppeltem Wert fein. a 
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tiefgreifender Gegenjaß aufgetan, ein Gegenfaß, der nicht durch äußere 
praftiihe Erwägungen bedingt ift, jondern auf einer völligen Ver— 
ſchiedenheit der künftlerifchen Anfchauungen, der Anfchauungen über 
das Weſen des fünftleriichen Schaffens beruht. Es ift der Gegenjaß 
ber Ulten und der Jungen, ber jich auch in dieſer jcheinbar abfeits 
liegenden Frage geltend madt, der große Gegenjaß, der auf allen 
Gebieten ben Gang ber Entwidlung bejtimmt. 

Ueber diefen Kampf der Alten mit den Jungen auf dem Gebiete 
bes Dentmalfhubes und der Denkmalpflege möchte ich an unierm heu— 
tigen Fejttage jprechen. Sch will mich bemühen, die Gründe, die beide 
Parteien für ihre Meinung geltend machen, möglichit volfjtändig, zum 
Teil wörtlich anzuführen, die hijtorifche Entjtchung der beiden Stand» 
punfte nachweiſen und daraus die Schlußfolgerungen für die Gegen- 
wart und Zufunft ziehen. 

Dabei foll von dem beweglichen Kunſtbeſitz, dem Inhalte aljo 
unferer Mufeen und Privatfammlungen, abgeſehen, vielmehr nur von 
ber Arditeltur und der in ihrem Dienjte ftehenden beflorativen Plaſtik 
gejprochen werden. Die Frage, um die es fich bier handelt, ijt bie: 
Wie foll man ein alte® Baudentmal fonfervieren und rejtaurieren? 
Zwei Fälle müffen wir dabei unterſcheiden. E3 kann nämlid) jein, daß 
ein Bauwerk bereit3 außer Gebraud ift und nur als Denkmal, ges 
mwiffermaßen als Ruine, erhalten werden joll. Es fann aber aud) jein, 
daß e3 noch in praftifcher Benützung ſteht, vielleicht fogar noch dem— 
jelben Zweck dient, zu dem e3 einjtmal3 bejtimmt war. Ein Beijpiel 
für den erfteren Fall ift die Faſſade des Otto Heinrichd-Baus des 
Heidelberger Schlofjes, deren beabfichtigte Reftauration ja neuerdings 
zu den befannten Entrüjtungsfundgebungen Veranlaffung gegeben hat, 
ein Beijpiel für den letzteren Fall die Marienkirche in Reutlingen, die 
vor wenigen Jahren reftauriert und jet wieder dem Gottesdienft 
übergeben worden ift. Beide Fälle find ihrer Natur nad verſchieden. 
Im erfteren Falle handelt e3 fid) vorwiegend um die Pflicht der Er» 
haltung, dba die Anpaſſung an einen prattifchen Gebrauch zunächit nicht 
in Frage fommt. Im leßteren Handelt es fich zwar aud um bie 
Erhaltung, daneben aber um eine dem aktuellen Bedürfnis entiprecdhende 
Miederherftellung und Erweiterung. Doch laſſen fich beide Fälle in 
ber Praris nicht immer ſcharf voneinander trennen, greifen vielmehr 
ojt ineinander über. Immer ift es indejjen Die genaue Grenze zwi— 
ſchen der Pflicht der Konjervierung und dem Rechte der Reftaurierung, 
und bie Grundfäße, nach denen beides zu erfolgen hat, worum ſich 
der Streit dreht. Auf der einen Seite die Architekten, die eine Nei- 
gung haben, von den beiden Tätigleiten die Reſtauration an bie erjte 
Stelle zu jtelfen, auf der anderen bie Kunſthiſtoriker, Die ſich, folange 
ed irgend geht, mit dem Sonfervieren begnügen möchten. Ober ge- 
nauer gejagt: Auf der einen Seite die Architekten der älteren Schule 
und mit ihnen die meiften Laien, die aud) in bem alten Denkmal immer 
etwas Ganzes und Vollkommenes fehen möchten, auf ber anderen bie 
Architekten der jüngeren Schule, die Maler und Bildhauer, endlich bie 
Kunfthiftorifer, die das Alte als alt erhalten mödten, weil fie es 
gerade um ſeines Alters willen Ichäßen. 

Ich will zunächſt den älteren und, wie man nod immer jagen 
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muß, herrſchenden Standpunkt entwideln. Man mwird ihn am beiten 
verjtehen, wenn man fid, far macht, daß jeine altiven Träger durch— 
weg Arditeften find, und dab das künſtleriſche deal des Architekten 
das neue, einwandfrei fonjtruierte, frifh und unberührt ausjehende 
Gebäude ijt. 

Zu diefem Ideal fteht die Ruine in einem bedauerlichen Gegen- 
fat. Schlinggewächſe, die fih in den Fugen ber Steine ſeſtgeſetzt 
haben, bedrohen den Zufammenhalt der Mauern, Wajfer, das in bie 
Boren des Steins eingedrungen und im Winter gefroren ift, hat ihre 
Oberfläche weich und brödelig gemacht, Senkungen infolge jchlechter 
Fundbamentierung ober verderblicher Einwirkung der Elemente ftellen 
ihren Weiterbejtand in Frage Um einem gänzlichen Berfall vorzu— 
beugen, müfjen die Schlinggewächfe entfernt, die Hlaffenden Fugen 
auszementiert, fehlende oder ſchadhafte Steine erneuert, die Mauern 
durch Stüßen und Unter gejichert werben. 

Gegen alles das läßt fich nicht3 einmwenden, unter der Voraus— 
fegung, daß der Aunftwert der Ruine fo groß ift, daß man ihren 
malerifchen Wert, ihren romantifchen Reiz allenfalls bafür opfern kann. 
Uebrigens läßt man auch in foldhen Fällen 3. B. in England ben 
überwuchernden Efeu gern jtehen, jedenfalls fordert man, wenn eine 
Mauer zum Zeil erneuert werben muß, daß wenigjtens ihre Oberfläche, 
ihre „Haut“, al3 das fünjtlerifch Wertvolle, erhalten bleibe. Im allge- 
meinen aber lönnen wir unjeren AUrditeften nur dankbar jein, wenn 
fie unfere Ruinen duch Anwendung folder Siherungsmaßregeln vor 
weiterem Derfall bewahren. 

Etwas bebenflicher wird die Sache ſchon, wenn Kunſtformen tie 
Säufentapitelle, Stüde von Blattfriefen oder gar figürliche Berzie- 
rungen jo vermwittert find, dab man glaubt, fie entweder abfraßen 
ober durch neue erjegen zu müſſen. Das Abkratzen ift eine Maße 
regel, bie nicht genug verurteilt werben kann, und das Kopieren einer 
oberen Schicht, die einen halben Zoll tief abgemittert ift, hat, mie 
ſchon Ruskin erkannte, gar feinen künſtleriſchen Wert, da bie rohe 
Härte der frifchen Bearbeitung den Geijt, ber in der alten Oberfläche 
lebte, body nicht zurüdzugaubern vermag. Vor allen Dingen wird 
burch ſolches Ausjliden der fünftlerifchen Teile dem Bau gerade das 
genommen, was feinen Charakter al3 Ruine, jeinen Alterswert weſent— 
lich ausmadt. Dody mag ein Ergänzen Eleiner Teile, wenn es in 
borfichtiger und feinfühliger Weije gefchieht, noch allenfalls hingehen. 

Ganz bedenklich aber ift es, wenn ber Architekt ſich verpflichtet 
glaubt, einen großen Teil des alten Baus auszumechjeln, vielleicht 
auch das Ganze abzureißen und neu, das Heißt mit neuen Steinen 
in der alten form wieder aufzurichten. Denn dann it das, was dabei 
beraustommt, eben nicht mehr das alte Denkmal Die Arditelten 
freilic jind anderer Meinung. Da fie aus beruflichem Intereſſe bem 
Neuheitäwert eines Bauwerks befondere Bedeutung beimejjen, bejteht 
in ihren Augen zwifchen dem alten und neuen Denkmal faum ein 
Rangunterjchied, höchitens der, daß das letztere noch beifer iſt als das 
erftere. Sagen jie doc geradezu: „In dieſem neuen Dentmal haben 
wir bad alte, wenn es auch des Reizes der Urjprünglichkeit entbehrt, 
doch in greifbarer Geftalt vor uns.” Und was fchadet denn die Er- 
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neuerung? Die Formen der Kopie jollen ja denen des Originals 
völlig gleich gemadt werden. Man fann bie alten Teile, ſoweit fie 
Runjtwert haben, aufheben, vielleicht jogar das ganze Denkmal, wenn 
ed nicht zu groß ift, in ein Mujeum bringen und dort aufbewahren. 
Dann iſt es vor weiterer Zerſtörung gefhügt und kann jogar aus 
nädjter Nähe betrachtet und jtubiert werben, was vorher vielleicht 
nicht möglid; war. 

Diefer Standpunft hat etwas außerordentlich Einleucdhtendes, und 
er findet aud) erfahrungsgemäß bejonders bei Laien allgemeine Billi- 
gung. In einem Falle ijt er auch ohne Zweifel der richtige, nämlich 
wenn e3 jih um ein bedeutendes Kunſtwerk handelt, das unter allen 
Umftänden in jeinem originalen Bejtande erhalten werden muß. Das 
traf 3. B. für Micjelangelo8 David zu, als man ihn im Jahre 1875 
von jeiner alten Stelle vor dem Palazzo Vecchio in Florenz entfernte 
und in bie Akademie der jchönen Künſte verbradte. Um ſolche Fälle 
handelt e3 ſich aber meijtens in Deutjchland nicht. Die mittelalterlichen 
und Renaifjancedentmäler, die bei uns für die Baupflege in Betracht 
fommen, find zum weitaus größten Teil zwar nad den Beichnungen 
bedeutender Künſtler gebaut worden, in ber Ausführung aber mehr 
oder weniger gute Handmwerf3arbeiten, deren eigentümlicher Wert aljo 
mehr auf der Erfindung bes Ganzen, der malerifchen und effeftvollen 
Silhouette, dem Verhältnis zur Umgebung, al3 auf der fünjtlerifchen 
Durdführung der Einzelheiten beruht. Gerade diefe Vorzüge fommen 
aber in einem Mufeum nicht zur Geltung. Mufeen find ja für bie Er- 
haltung ber großen Meifterwerfe nicht zu entbehren. Aber nicht mit 
Unrecht hat man fie die Leichenfammern ber Kunſt genannt. In 
unjerem Falle zerftören fie gerade das, wa3 an dem Dentmal künſt— 
leriſch wertvoll ift, und zwingen den Beſchauer, da3 aus ber Nähe 
anzujehen, was gar feinen bejonderen Kunſtwert hat. Mit einem ge- 
heimen Grauen betritt der künſtleriſch empfindende Menſch ſtädtiſche 
Altertumsmuſeen, in denen viel ſolches Gerümpel aufgehäuft ift, das 
eigentlich ins Freie gehört, auf Straßen und Plätzen befjer wirfen 
würde. 

Natürlich kann eine ſolche Frage praktiſch immer nur von Fall 
zu Fall entſchieden werden. Es können Umſtände eintreten, wonach 
die Verbringung in ein Muſeum von zwei Uebeln das kleinere iſt. Im 
Ganzen aber ſollte man wenigſtens bei rein dekorativen Werken die 
Belaſſung an Ort und Stelle zur Regel machen. Die wichtigſte Frage 
wird immer ſein, ob nicht eine Ruine unter Anwendung entſprechender 
Vorſichtsmaßregeln noch erhalten werden kann. Da ſagen freilich die 
Architekten: das iſt etwas, was nur wir Techniker entſcheiden können. 
Eine Ruine muß, wenn ihr Verfall einen gewiſſen Grad erreicht hat, 
unfehlbar einſtürzen. Wann dieſer Zeitpunkt gekommen iſt, das können 
nur wir beurteilen, und wir wollen die Verantwortung dafür nicht 
übernehmen, daß ſie eines ſchönen Tages den Menſchen auf den 
Kopf fällt. 

Allein das Beiſpiel des Heidelberger Schloſſes hat gezeigt, daß 
auch die Urteile von Technikern in dieſer Beziehung auseinandergehen 
können, und daß der Wille, um jeden Preis zu erneuern, das Urteil 
über die Baufälligkeit einer Ruine weſentlich beeinflußt. Niemand 
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wird einem Architekten den Tätigfeitsdrang, der ihn dazu treibt, mög- 
fichft viel Neues jchaffen zu wollen, ernjtlich verdenten. Uber es gibt 
viele und ſchöne Aufgaben anderer Urt, an denen er ihn erproben 
fann. Es bedarf dazu feine? Ausbaus alter Nuinen, feines Erſatzes 
alter Dentmäler durch moderne Kopien. Wenn ich jehe, daß ein Archi— 
teft fein Augenmerk nur auf Rejtaurationen richtet, jo habe ich immer 
ben Verdacht, daß er fi den Aufgaben ber jchöpferifchen Baufunft 
nit gewachſen fühlt. 

Noch intereffanter ift im Grunde bie andere Frage: Wie ſoll 
man ein alte® Bauwerk rejtaurieren, das noch benüßt wird, und, um 
ben mobernen Bedürfniffen zu genügen, erweitert, das heißt mit An— 
und Einbauten verjehen werden muß? Hier fteht e3 für die meiften 
älteren Architekten feft, baß die neuen Butaten, aljo 3. B. Anbauten 
an Rathäufern und Kirchen, Sakriſteien, Emporen ufw. im Anjchluß 
an das urjprüngliche Gebäude, db. 5. genau im Stil und nad dem 
Vorbild der alten Teile ausgeführt werden müjjen. Kein Wunber, 
denn ba3 fünftlerijche deal des Architekten ijt ja bag neu aus der Hand 
feines Schöpfer hervorgegangene, ftiliftiich wie aus einem Guſſe wir- 
fende Baumwerf. Auch das rejtaurierte Gebäude foll wie eine ftiliftifche 
Einheit erjcheinen, die es — nad der allgemeinen Auffaſſung — 
urſprünglich gemefen ift, oder bie ber urfprüngliche Erbauer wenigjtens 
baraus hat madyen wollen. Deshalb Heißt es auch geradezu: Der 
Reftaurator verjege fich bei jeiner Arbeit ganz in den Sinn und Geift 
be3 urfprünglichen Erbauers. „Er jtelle jich vor, baß an dieſen genau 
die gleiche Aufgabe herangetreten wäre, und bemühe jich, jie möglichſt 
fo zu löfen, wie er annehmen kann, daß jener fie gelöjt haben würde.“ 

Und wenn jemand etwa eintwenden jollte, das ſei unmöglich, 
jo wirb ihm ermwidert: Nein, es ift ſehr wohl möglid. Wir können 
bad. Man braudt, um das zu können, nur die alte Baufunft genau 
ftubiert zu haben. Und wir haben fie jtubiert. Wir find durch unfere 
arhäologifhen Forſchungen, durch unfere Reifen, durch die Hilfsmittel 
ber Photographie und des Gipsabgufjes, die wir in umfaffender Weije 
benüßen, in ben Stand gejebt, ein Bauwerk genau in dem Stil zu 
rejtaurieren, in bem e3 urjprünglid ausgeführt war. Wenn wir etwa 
einer gotifchen Kathedrale ein neues Portal hinzufügen, fo wird dieſes, 
fobald jeine farbe erjt einmal durd das Alter der des urfprünglichen 
Baus angenähert ift, allgemein für alt und gleichzeitig gehalten wer— 
ben. Das aber wird um fo ficherer eintreten, als wir zu unjeren 
Reftaurationen immer genau benjelben Stein verivenden, der zu ben 
alten Teilen verwendet worden mar. 

Wir haben auch Bildhauer, welche die mittelalterlihen Stulp- 
turen mit ihrer naiven Ungefchidlichkeit, ihrem archaiſchem Lächeln, 
ihren geringelten Löckchen volllommen täufchend nachzuahmen ver» 
ftehen. Ya unfere Steinmeßen haben neuerdings jogar — welcher 
Triumph! — ben konzentriſchen Steinſchlag auf ber Oberfläche der 
Duaber mwieber gelernt. Was fehlte uns aljo no, um genau fo zu 
bauen, wie bad Mittelalter gebaut bat? Wir wollen euch Kunſt- 
hiftorifern allerdings die Konzejfion machen, daß wir die neuen Teile 
nicht gleih von vornherein in ber Farbe den alten. angleichen. Sa, 
wir mollen fie jogar durch Marten ober Feine Inſchriften als neu 





fennzeichnen. Uber im Grunde freuen wir und doch herzlich darüber, 
wenn nach Verlauf einiger Jahre die Einheit der Patina wieder her— 
geftellt ift und nichtsahnende Kunſthiſtoriker oder Laien fich irreführen 
laſſen und das Neue für alt nehmen. Das ift dann der höchite Triumph 
unfere3 Können? Und wenn ihr und entgegenhaltet, das ſei Täu— 
ſchung, das fei einfach Betrug, jo antworten wir euch: Warum auch 
nicht? Alle Kunft ift Täufchung. Wahrheit und Ehrlichkeit find Be— 
griffe, die nicht auf die Kunft angewendet werden können. Warum 
foll nicht auch die Architektur, die Kunſt der arditeltonifchen Reſtaura— 
tion täujchen ? 

Annerhalb dieſes Standpunfts, den man als den hiſtoriſch-archäo— 
fogiichen bezeichnen fann, ijt nun wieder eine ältere intolerante unb 
eine jüngere tolerante Richtung zu unterfcheiden. Das erflärt ſich in 
folgender Weiſe: Der ardäologiihe Standpunft würde, fonjequent 
durchgeführt, verlangen, da man jeden alten Bau genau in jeinem 
urſprünglichen Stil rejtaurierte, das Heißt ihm genau die Form gäbe, 
die dem Erbauer des ältejten Teils vor Augen geichwebt hat, und bie 
nur infolge ber Ungunft der Berhältniffe nicht zur Ausführung ge— 
lommen oder burd) jpätere Um- und Anbauten verbunfelt worden ift. 

Da3 hat man aud in den Anfängen einer umfajjenden Re— 
ftaurationstätigfeit wirflidy) getan. In der erjten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts und teilweife noch fpäter galt es als jelbjtverjtändlich, 
daß man nicht nur wertlofe und jtörende jpätere Zutaten entfernte — 
was ja gewiß feinen Tadel verdient — fondern daß man Renaijjance» 
einbauten einer gotifchen Kirche, Barodaltäre, Rotofofapellen einfach 
niederriß und gotijch wieder aufbaute, daß man Kanzeln und Tauf- 
jteine, Grabmäler und Geſtühle, die aus jpäterer Zeit jtammten, 
hinauswarf und entweder gar nicht oder durch etwas ftreng im alter 
Stil Gehaltenes erſetzte. So genoß man das erhebende Gefühl, zwar 
eine völlig ausgebeinte, alle malerijchen Reizes beraubte, aber dafür 
auch eine ganz jtilreine, ganz einheitlich wirkende Kirche zu Haben. 
Wie viele Hiftorijch wertvolle und künjtlerifch bedeutende Werfe dieſem 
ftarren intoleranten Stilpurismus zum Opfer gefallen find, wird fid) 
niemal3 genau fejtftellen lajjen. Aber man fagt wohl nicht zu viel, 
wenn man behauptet, daß außer ber franzöjiichen Revolution feine 
Periode für den Beitand unferer Denkmäler fo verhängnispoll ge- 
worden ijt wie dieje Periode einer zwar wohlmeinenden, aber völlig 
irregeleiteten Dentmalpflege. 

Um biejen und heutzutage ſchier unbegreiflichen Standpunft zu 
berftehen, muß man jich erinnern, daß die moderne Denfmalpflege 
eine Tochter der Romantik ift. Die erften Jahrzehnte ihres Beſtehens 
fallen zufammen mit der Blüte diefer geiftigen Bewegung, der mir 
zwar ein tieferes Intereſſe für Hiftorifche Dinge verdanfen, die aber 
leider auch vielfach eine einjeitige und unechte Auffafjung der Ber- 
gangenheit angebahnt hat. Am verhängnisvolliten war ihr Einfluß auf 
die bildenden Künſte. Für die Nomantif war das Mittelalter das un— 
erreichte Sbeal jeder Kunft. Syn der Architektur gab e3 für fie neben 
ber Antite, die noch immer manche Anhänger fand, nur die mittel- 
alterlihien Stilarten. Unfere großen Dome, allen voran ber Kölner 
Dom, erhoben fi) aus dem Zuſtande der Verwahrlofung und be3 
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Verfall und wurden unter der begeijterten Zuftimmung aller Gebil- 
beten rejtauriert und ausgebaut. Große Bauhütten ähnlich den mittel- 
alterlichen erftanden in ihrem Schatten. Und die jungen Architekten, 
die hier unter den Augen eines Zwirner, eines Heideloff uſw. ge» 
bildet wurden, festen ihren höchſten Ehrgeiz darein, von den Alten 
bie mittelalterlihen Konjtruttionsarten und Stilformen zu lernen, um 
fie jpäter auch bei ihren eigenen Neubauten anwenden zu fünnen. Die 
Nenaifiance war als jelbjtändiger Stilbegriff bis in Sempers und Burd- 
hardts Zeit jo gut wie unbelannt. Barod und Nofofo aber galten 
volfends als BVerfallitile, um die man ſich nicht zu fümmern brauche. 
Aus einer folden Anjchauung heraus konnte ſich nur eine ganz ein— 
feitige puriftifche Dentmalpflege entwideln. 

Dies wurde jehr bald anders, als in den fechziger Sahren be3- 
vorigen Jahrhunderts das künſtleriſche Intereſſe an der Renaiſſance 
auch in weiteren Streifen erwacte, Mit der italienischen Renaifjance 
fing man an. Dann ging man zu ber deutjchen über. Man durch 
forjchte ihre Dentmäler und legte die ihnen entlehnten Formen dem 
eigenen Schaffen zugrunde Der Gejhmad wandelte fich, die Gotik 
war nicht mehr Wlleinherricherin, die jpäteren Stilarten traten ala 
gleichberechtigt neben jie. An die deutiche Renaijjance ſchloß fich bald 
ber Barod und an den Barod das Nofolo an. So machten unſere 
Architekten, no im Laufe des 19. Jahrhunderts, die ganze Kunſt— 
entwicdlung der älteren jchöpferiihen Perioden bi3 zum Ende bes 
18. Jahrhunderts noch einmal durd), wie in einem kurzen Auszug aus 
der Kunftgeichichte, einer rajchen jchülerhaften Nepetition. Das iſt das 
Gepräge der Ardhiteftur des 19. Jahrhunderts. Man hatte in biefer 
Zeit tatfählid feinen eigenen Bauftil. Man baute in allen hiſto— 
rijhen Stilarten, je nachdem es verlangt wurde. Ja man bemühte 
jih ſogar theoretiſch nachzuweiſen, daß es feinen neuen Bauſtil 
geben könne. 

Für die Denkmalpflege hat dieſe neue eklektiſche Richtung zu— 
nächſt günſtige Folgen gehabt. Man verachtete jetzt nicht mehr alles, 
was nach dem Mittelalter entſtanden war, ſondern begann auch die 
Zutaten der Renaiſſance und der ſpäteren Stilarten zu ſchätzen. Man 
wurde tolerant gegen bie angebliche Disharmonie, die durch fie in den 
Bau gelommen jein jollte. E3 erwadte die Erkenntnis, daß die Schön- 
heit des Ganzen nicht auf einer jtiliftifchen Einheit, jondern darauf 
beruht, daß jede Zutat in der Größe, den Umrifjen, dem Material und 
ber Farbe zu dem Uebrigen paßt, mit ihm zu einer Einheit zufammen- 
geftimmt tjt. "Schließlich empfand man gerade dieſe Mannigjaltigfeit 
ber Stilarten als einen befonderen Reiz, als eine Schönheit, die man 
um feinen Preis mijjen wollte. 

Mit dem Aufbämmern der richtigen äfthetijhen Erfenntni3 er- 
innerte man ſich dann, daß dieſe fpäteren Zutaten auch aus Hijto- 
riſchen Gründen fonferviert zu werden verdienten. Diefe Grabmäler, 
bieje Epitaphien und Sirchenjtühle, diefe Altäre und Botivbilder er- 
zählten jo viel von der Geſchichte der Stadt, von Leid und Freud ihrer 
Bewohner, von ihrem Hoffen und Schnen, ihrem Dank und ihrem 
Gottvertrauen! Wie hätte man es über jich gewinnen können, alles 
ba3 zu vernichten? 
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So entwidelte ſich denn an Stelle der älteren intoleranten Rich— 
tung ber Dentmalpflege eine jüngere tolerante, als deren Grunbjaß 
proflamiert wurde: Beim Denkmalſchutz haben alle geihichtlichen Rich— 
tungen in Hinſicht auf die Pflicht der Erhaltung ala gleichwertig zu 
gelten. 

Soweit ber Standpunkt ber älteren Architekten. Man muß zu- 
geben, daß er von Anfang an Hiftoriich wohl begründet war, daß 
er fih) nad; Maßgabe bes damals herrſchenden Geſchmacks gar nicht 
anders entwideln fonnte und daß er mit der weiteren bijtorijchen 
Entwidlung in ganz gejunder unb verftändiger Weiſe Schritt gehalten 
hat. In einer Beit, in der die Nahahmung der alten Stile jogar für 
bie jelbjtändige Architektur ala ber Weisheit letter Schluß galt, fonnte 
die Denfmalpflege nur einen hiftorifch-archäologifchen Charakter haben. 
Ob ji das Abſehen dabei mehr auf das Mittelalter oder mehr auf die 
Renaifjance und bie jpäteren Stilarten richtete, war im Grunde fein 
erheblicher Unterjchied. Künſtleriſch entjcheibend war vielmehr die Ueber— 
zeugung, daß e3 nad) dem Schluſſe des 18. Jahrhunderts überhaupt 
feine Baufunft mehr gebe, bie geichüßt werden müſſe, daß weder das 
Empire noch die Biebermaierzeit für die Aunftpflege in Betracht fomme, 
und daß die Gegenwart bei Stilfragen überhaupt völlig aus bem 
Spiele bleiben müſſe. Die Wortführer diefer hiſtoriſchen Richtung bil- 
beten fich auch gar nicht ein, daß dieſe etwa ein Ausflug fünftlerifcher 
Ueberlegenheit über bie älteren probuftiven Epochen ſei. Im Gegenteil, 
fie gaben ganz offen zu, baß man babei aus der Not eine Tugend mache. 
Denn, fo jagten fie, wir haben ja feinen eigenen Bauftil. 


Konrad fange 
(Schluß folgt) 


Beinrich Steinbausen* 
Sum 27. Juli 1906 


„Heinrih Steinhaufen? Der Bruder von Wilhelm, nicht wahr? 
Der Steinhaufen, der die Irmela gejchrieben hat?” Es ift ſehr wahr- 
jcheinlicdh, daß dieſe Antwort erhält, wer Einem aus dem „größern 
Publifum“ von Heinrih Steinhaujens jechzigftem Geburtstage jpridt. 
Denn Irmela iſt in der Tat jein einziges Buch, das beim Publitum 
einen großen Erfolg gehabt hat. 

Man könnte bitter werden und jagen: „e3 wird ein Erfolg aus 
Mißverſtändnis gemwefen fein! Eine Kloftergefchichte aus dem 14. Jahr— 
hunbert, etwas wie ein hiftorifcher Roman alfo — es war ja bie 
Beit der hiftorifchen Romane, und als die jchledhten in Mode kamen, 
nahmen jie wohl aus Verſehen einmal eine wirflihe Dichtung auf 
den Weg zum Erfolge mit.” Ich glaube, mit folher Erflärung madt 


* In Steinhaufens Schriften führen am beten ein: „Srmela“, 
mit Jlujtrationen von Wilhelm Steinhaufen (Leipzig, Georg Böhme), „Fin— 
den und Entjagen”, drei Gejchichten mit Slluftrationen von W. Clau- 
bius (Stuttgart, Bonz & Eomp.), „Heinrih Zwieſels Aengſte“, eine 
Spießhagener Geihichte (Berlin, Grote), „Die neue Bizarde ober Hermann 
Hinderichs des Jüngeren verjehlter Beruf" (Wittenberg, Herrofe). 





man jich’8 zu bequem, träfe jie aber zu, jo hätte die Mode der hiſto— 
riſchen Romane immerhin etwas Gutes hinterlafjen. Hinterlafjen, denn 
das ift ja wahr: die einjt Gefeierten jind aus den Scränfen der 
„beilern Leute” nun längſt verſchwunden, jie fommen nur nod auf 
Hintertreppen oder in weltfremden Kleinjtadthäufern zu ihrem Publi- 
fum. „Irmela“ aber hat ausweislih der nüchternen Auflagenfolge 
heut eine jehr große Gemeinde. Nur liegt’3 in der Sache, daß es eine 
ganz ftille Gemeinde ift, denn Herrn Dietherd wehmütige Erzählung 
klingt viel zu leife, als daß fie im Literaturläem der Gegenwart zu 
ſich Hinrufen fönnte. 

Eine ftille Gemeinde wird die Heinrich Steinhaufens auch bleiben. 
Wer feine Zeit und wer feine innere Ruhe hat, den hält er jhon durch 
die Urt feines Erzählens von jich fern. Er ijt jehr „altmodiſch“ dabei 
und jehr wortreich, er verweilt auch bei bejcheidenjten Sleinigfeiten und 
verlangt doch, daß man immer bei der Sache bleibe, denn gelegentlich 
wird wohl auch das Wejentliche fcheinbar nur wie ein Nebenfächliches 
gejagt, ſodaß es dem neben den Ohren mweggleitet, der nicht alles 
aufgenommen hat. Aucd fände der „moderne” Lejer bei Steinhaufen 
Gelegenheit genug, jich über Unmwahrfceinlichkeiten jo zu ärgern, daß 
er bon der Fortſetzung nichts hören mag. Wir warnen beshalb den 
„modernen“ Leſer. Die Abneigung käme ficher, und fie wäre gegen=- 
feitig, da auch Steinhaujen felber mit dem, was modern ift, und vor 
allem: was ſich jo zu nennen pflegt, nichts anfangen könnte. 

Wer ſich in Steinhaufens Geſchichten troß ſolcher Hindernijje 
hineinlieft, wird allmählich bemerken, daß er in Gejelljchaft eines 
wirklichen Künftlers ift. Altertümelt die Sprache, fo ift das jtet3 be- 
gründet darin, baf einer oder eine „von damals“ erzählt, es iſt ſtets 
ein mwohlberechtigtes Kunftmittel, um in die Stimmung der Zeit und 
die bejondere de3 Erzähler! zu vertiefen. Aber nicht alles, was dieſer 
Dichter erzählt, fpielt in alten Zeiten, und wenn e3 in neuen fpielt, 
jo ijt auch feine Sprache anders. „Neueſtzeitlich“ iſt jie freilich nie, denn 
„meueftzeitlich” fühlt Steinhaujen nicht. Auf ein unmittelbare Dar- 
ftellen geht fie feltener aus, al3 auf ein eigentliches Berichten. Das 
aber fann vom umftändlichiten Beplaudern bis zum Ausdrud zwar ver- 
haltener, aber doch ergriffenfter Teilnahme wechſeln, und in ſolchen 
Fällen verbündet ji ihm eine von echtem Dichterblut durchſtrömte 
Phantafie. Ich erinnere die Lejer an die meijterliche Schilderung aus 
dem breißigjährigen Striege, da der Ruf „der Schwede fommt’ von 
Dorf zu Dorf gellt, die wir vor fieben Jahren (XII, 15) abgebrudt 
haben. Eine Probe von Steinhaufens elegiſchem Erzählen geben heut 
unjre Loſen Blätter. Und auch eine von jeiner humorijtifchen Urt, 
obgleidy wir davon jchon früher einmal mit dem „Bortrage‘ über 
Aubiläohiftorie (XVIIL, U) ein Prachtjtüid weitergeben durften. Grabe 
diefer Vortrag zeigte Steinhaufen als Humorijten, Satirifer und 
Kritiker zugleich. 

Gipfelt unſres Meifters hiſtoriſche Erzählfunft neben der „Ir— 
mela“ in „Entjagen und Finden“, jo jind „Heinrich Zwieſels Aengſte“ 
ein echter humorijtifher Roman aus der Gegenwart, dem Geijte nad) 
zwar Sean Paul verwandt, Wilhelm Raabe verwandt, dabei aber ganz 
jelbftändig Steinhaufenifh. „Eine Spießhagener Gejchichte”, durch die 
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vieles fchwimmt, was die Großſtadt in die Kleinſtadt geipült hat. 
Was nennt fi) heut alles humoriſtiſch! Wenn echter Humor ber 
it, der aus der Ueberfülle des Mitleids zum Lächeln kommt, dann 
iſt er hier. 

Das gibt aller Geiftesarbeit Steinhaufens ihren von ber künſt— 
lerifchen Form ganz unabhängigen Wert, daß fie aus jo heißen Tiefen 
eines, ich möchte jagen: leidenjchaftlih religiöfen Menjchenfühlens 
quillt. Er ift ganz unfähig, irgend eine Sache anders als sub specie 
aeterni zu fühlen, es ijt immer das Sittliche, das ihn an allen 
Dingen vor allen andern bewegt, und da er Chrift ift, das Sittliche 
im chrijtlichen Sinne. Aber auch das unterjcheidet ihn von der übeln 
„chriſtlichen Literatur“, daß er fait niemals von dem Hereinjcheinen 
bes Emigen jpricht, daß er ganz und gar nicht predigend redet, 
two feine Predigt hingehört, und daß feine Auffaffung hoch über alle 
Beengungen menjchliher Lehren hinweggeht. Es ijt ein freier 
Geift, der in Steinhaufen lebt. Wer da glauben wollte, er ſei eigent- 
ih ein „rüdjtändiger” Kopf, den möchte ich daran erinnern, daß 
dieſer „altmodijche” Mann vor langen Jahren ſchon vieles von dem 
gejagt hat, was jpäter al3 hochmodern anerfannt worden it. Sch 
will nur zwei „Belege“ für dieſe Behauptung bringen. Den jebt 
fo allgemeinen Kampf um bie Erhaltung des beutfchen Bauernhaujes 
hat Steinhaufen eröffnet, und zwar 1389, aljo vor fiebzehn Jahren 
Ihon! „Sein Memphis in Leipzig” aber gegen den Ebers-Schwindel 
und feine „Literariſchen Herzenserleichterungen” mit ihren den jpätern 
aufs nächjte verwandten Sritifen find jogar jchon drei Jahre vor ben 
„Kritiichen Waffengängen‘” der Brüder Hart erjchienen. Wie alles, 
war diefem Menjchen aud die Kritik mehr als ein Verſtandes— 
bemühen, war fie ihn im Bewußten wie im Unbemwußten der Ausfluß 
ber tiefiten und höchſten Mächte, und jo jah er, der „draußen“ 
ſtand, Höhlen und Höhen vor ben andern. 

Möge e3 uns nie an Männern fehlen, die feines Geiftes find! 

A 


Franz Liszt 


Por zwanzig Jahren, am 51. Juli 1886, ſtarb in Bayreuth Franz 
Liſzt. Mit feinem Todestage fand die zweite große Periode deutjcher 
Mufifgefhichte im 19. Jahrhundert, die Periode Wagner-Lifzt, ihren 
äußeren Abſchluß, jo wie die erite, die Periode Beethoven, an befjen 
Todestage, am 26. März 1827, endete. Als fejte Punkte im Auf und 
Nieder der mufifaliichen Entwidlung brauchen wir folche Daten, als 
Drientierungszeichen auf der Wanderung durch die weiten Felder ber 
Muſikgeſchichte. Aeußerlich abgejchloffen ijt eine Entwidlung, wenn 
ihre Träger nicht mehr perjönlid; wirfen. Die größte Kraft ihrer 
meiteren, von ihren Werten ausgehenden Wirkung ijt dann meift von 
ber Zeit ihres Lebens durd; eine Uebergangszeit gefchieden, bie oft 
Jahrzehnte Dauert. Für Erben und Nachfolger halten ſich zwar ge- 
wöhnlich die nächiten Ueberlebenden, find aber doch meift unfähig dazu, 
e3 zu fein. Wir erfuhren das bei allen Großen in allen Künjten. 
Man denke an Gocthe, an Beethoven. Waren die Jahrzehnte nad 
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ihrem Tode ihnen gewachſen? Ward ihre Bedeutung, ihr Geiit er— 
faßt und bewahrt? Hatte die Richtung, die jih um Mendelsjohn 
und den fpäteren Schumann fcharte, Berjtändnis für den Slern der 
Beethovenichen Kunft, für die Neunte Symphonie und bie Missa so- 
lemnis, die legten Sonaten und Quartette? Wurden dieje nicht exit 
in ihrer Größe erfannt, als die von jener Richtung als abtrünnig 
verjchrienen Wagner, Lifzt und Bülow ſich ihrer annahmen? 

Es würde bei Wagner genau fo jein, wenn nicht Bayreuth wäre, 
ift genau jo im übrigen bei ihm und bei Liſzt. Der Geijt, der in 
diejen beiden lebte, ijt nicht der Geijt der zwei Jahrzehnte jeitdem 
gemwejen, ift nicht der Geijt unjerer Tage. Innerlich erfaßt, ſich völlig 
zu eigen gemacht haben das tiejite Wefen Wagner-Liſztſcher Kunſt— 
auffajjung die, welche jetzt als Große im Reiche der Muſik gelten, 
ebenfowenig, wie die Mendelsfohnianer Beethoven erfaßt hatten. 

Es muß immer und immer wieder betont werden, daß die deutjche 
Muſik jeit Wagners und Lijzts Tode ohne geijtige Führer ift, daß 
die Kunjtauffafjung, für die jene beiden und ihre Anhänger gelebt, 
nicht mehr im öffentlichen Mujitleben die Führung hat. Gewiß, genau 
wie die Mendelsfohnianer ſich nicht in Gegenjab zu Beethoven jeb- 
ten, jondern ihn ihren Beethoven nannten, jo hat, was jeit zwanzig 
Jahren etwas gelten will in ber Mufit, die Namen Wagner und 
Liſzt im Munde, nicht heuchlerifch, jondern im guten Glauben, wenn 
man nur Muſik ſchreibe, die fortjchrittlich Elinge, jo jei man auf ihrem 
Wege. Und das Publikum und die Komponiften, beide von der Prefje 
trefflich bedient — gejegn’ es, Samiel! —, ſind ſich nicht bewußt, 
daß Die eigentliche Zeit des Wagner-Liſztſchen Geijtes erſt fommen 
wird, genau wie die Goethes und Beethovens erſt fam, als die ihnen 
unmittelbar folgenden Strömungen ji im Sande verlaufen hatten. 

Der Fehler, der heutzutage im funjtgefchichtlichen Urteilen be— 
gangen wird, ijt ber, daß man Fortichritt und Wagner-Lifztichen Geijt 
ohne weiteres für identifche Begriffe nimmt. Es mwird vielleicht noch 
Jahrzehnte dauern, ehe man einjieht, was bas für ein Jrrtum mar 
und wie man ber Kunſt damit gejchadet hat, daß man ihn als echte 
Wahrheit predigte und hinnahm. Nicht im WUeberbieten alles Da— 
geweſenen, nicht in der Vervollkommnung der Technik, nicht in ber 
Sucht, um jeden Preis aufzufallen, nocd weniger gar in perjönlichem 
Ehrgeiz beitand die Lebensaufgabe Wagners und Liſzts, fondern im 
Schaffen großer, aus dem innerften Wejen tiefer Perfönlichkeiten ge» 
borner Kunſt und im Kampfe für Dieje. 

Zage des Gebenfens an große, führende Geijter verpflichten zur 
Sammlung, zu Harer Befinnung und offenem Wort. An den Grä- 
bern Wagners und Lifzts haben wir das Recht auszufpredhen, daß 
die zwei Jahrzehnte, die ſeit ihrem Tode verfloffen find, ihre Kunſt— 
auffaſſung im öffentlichen Mujilleben nicht befeftigt und vertieft haben, 
daß vielmehr Senjation und Mode, PVirtuojentum und PVarists auf 
Gebieten herrfchen, wo man fie früher nicht kannte, daß die Tage 
felbftlofen Kampfes für ideale Güter leider Hinter uns liegen. Ge— 
wiß ift der Geift jener Großen nicht tot. Es gibt glüdliche Naturen, 
die zurüdgezogen von allem Gegenwartägetriebe in ihrer Kunſtpflege, 
ihrem Schaffen ihm leben, e3 gibt auch Schüler Lifzts, die ihrer tiefen 
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Trauer über den Niedergang des Idealismus in der Kunſt wenigftens 
in Gejpräh und Brief Ausdrud geben. Es gibt Bayreuth, das ein 
Recht hat zu feiner Rejerve gegenüber allem Parteigezänf, jeiner diplo- 
matijchen Borjiht vor Einmiſchung in die anderen großen Zufunfts- 
fragen der Kunſt, weil es feine Kraft für die Bewahrung der idealen 
Pflege Wagnerjcher Kunſt braucht. 

Uber was find jene jtillen Geijter, was ift jelbjt Bayreuth, 
bejjen Bedeutung doch nur eime verhältnismäßig Feine Zahl wirk— 
liher Jünger des Wagner-Lifztichen Geijtes ganz felbjtlos mit tiefem 
Empfinden erfajjen, gegenüber den Mächten, die heutzutage für unjere 
Prejje und das von ihr genährte öffentliche Geiftesieben maßgebend 
jind? Mag man dieje in bejtimmten Namen verkörpert ſehen ober 
im allgemeinen von einer Moderniti3 in der Mujif reden, mag man 
in der varistsmäßigen Steigerung des Raffinements, in bem Mangel 
an künſtleriſchem Ernft oder in dem Gejchäftsgeifte die größte Ge— 
fahr für die Zukunft erbliden: die Gefahr iſt vorhanden, daß bie Beit 
der Wirkung Wagner-Lifztfhen Geijtes, den wir fo nötig braucden 
wie frühere Jahrzehnte und wir jelbjt ben Beethovens, durch bie 
Tagesftrömungen aufgehalten wird. Borläufig find bie meiften Be- 
urteiler unferer Runjtzuftände, die über jeden Sieg der Modernen 
in Wonnen ſchwimmen zu müffen glauben, weil jie doch jonjt rüd- 
jftändig erjcheinen und nicht mit zum großen Klüngel zugelajien wer- 
ben Lönnten, noch blind gegenüber ber Gefahr. PVielleicht find wir in 
zehn Jahren fo weit, einzujehen, daß 3. B. die vollen Kaſſen, Die 
ben großen und kleinen Theatern — es geht ja mit Stompromijjen 
ſehr gut! — jebt die Salome von Richard Strauß verjchafft, mit 
dem Geifte Wagners und Lijzts fchließlich doch nicht mehr allzupiel 
zu tun haben. 

Tage bes Gedenten3 an große, führende Geijter verpflichten zu 
offenem Wort, zu Harer Scheidung. Was völlig getrennte Welten 
find, ſoll man nicht unter diefelbe Sonne ber Kunſt jtellen, was völlig 
anberen Geijtes ift, nicht dadurch fanktionieren, daß man e3 mit inner» 
lich gänzlich fremdem Wejen in einem Atem nennt. 

Wer über die Zukunft der Mufif mitreden ober gar an ihr mit» 
arbeiten will, muß Farbe befennen, muß flar fein wenigjtens über 
das Ziel. Nach deſſen Wahl ſcheiden ſich die Wege. 

Das rechte Ziel liegt da, wo es Beethoven gefunden hat, wo es 
Wagner und Liſzt geſucht haben. Denn am nächſten iſt ihm doch 
Beethoven geweſen. Aber die andern beiden ſtehen uns zeitlich näher, 
haben den Weg gangbarer, die Ausblicke reicher gemacht. 

Auch Liſzt! Ich rede abſichtlich ſtets von Wagner-Liſztſchem 
Geiſte. Inniger noch als Schiller und Goethe ſcheinen mir dieſe beiden 
Naturen — trotz der ſpäteren äußerlichen Trennung — zur Schöp— 
fung einer neuen künſtleriſchen Kultur verbunden geweſen zu ſein. 
„An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ Stellt man Liſzt ſo hoch, 
bemißt man ſeinen Einfluß ſo reich, ſo muß man jetzt noch Beweiſe 
bringen. Schon dieſe Notwendigkeit zeigt, daß unſere muſikaliſche 
Kultur jetzt von ganz anderen Elementen durch-, um nicht zu jagen: 
zerſetzt ijt. 

Worin beitand Liſzts Wirken, ald er noch [ebte? 





Er fing an al3 reproduzierender Künftler, al3 Dolmetfcher deſſen, 
was andere gejchaffen hatten. Das, was jeinem Klavierſpiel die bei- 
jpiellofje Macht über die Zuhörer gab, waren gewiß aud) die enormen 
Zeiftungen feiner virtuofen Technik. Sie gewannen ihm die Menge, 
bradten ihm den Weltruhm. Aber daß er nicht nur bie Menge 
jahrelang an fich gefeijelt hielt, jondern auch bie feinften Geifter feiner 
Zeit mit feinem Spiel bannte, das dankte er jeiner Perfönlichteit, 
dem fünjtlerifchen Dämon, der in ihm lebte. Die Ruhmesfonne der 
Nur-Pirtuofen verjintt rajch; dauernde Herrjchaft über jeine Zuhörer 
hat nur der Künſtler, der fie immer wieder in ben rätjelhaften Bann- 
frei3 feines tiefen Künjtlergeijtes zu zwingen vermag. Und der ihnen 
nit Konfeft bringt, ſondern ihren Hunger und Durjt nad) großer 
Kunſt ſtillt. 

Das war wohl Liſzts Hauptverdienſt als Pianiſt, daß er mit 
ſeiner Interpretation dem Publikum Werte wie die großen Sonaten 
Beethovens überhaupt erjt verſtändlich machte, daß er feine Madhtitel- 
fung benußte, um die wertvollen Werfe neuerer Komponiiten, an bie 
fich andere nicht wagen durften, beim Publikum einzuführen. Er ver— 
ſchmähte e3 nicht, jeine damals einzigartige Kenntnis aller Ausdruds- 
mittel des Klaviers zu verwerten, um Slavierauszüge Beethovenjcher 
Symphonien herzuftellen, um Berlioz fpielbar zu machen, er arbeitete 
an injteuftiven Klaſſikerausgaben mit, damit die Interpretation ber 
Meifterwerfe der Mufif fich bei Künftlern und Sunftfreunden dauernd 
auf der richtigen Höhe halten könne. 

Man darf derartige Arbeit nicht unterfchäßen und muß fie be- 
ſonders anerfennen bei einem Manne, dem e3 leicht geweſen märe, 
mit feinen Birtuofentaten Geld und Ruhm zu verdienen und ſich um 
Fragen der fünftlerifhen Kultur nicht zu kümmern. 

Der Grundzug Liſztſcher Kunftauffafjung, die ideale Förberung 
alles dejjen, wa3 bie fünftlerifche Kultur vertiefen kann, was in ber 
Kunft wirklichen Fortfchritt bedeutet, was dem Geijte zum Siege ver- 
hilft, zeigte ſich ſchon in diefer Seite feiner Tätigfeit. Noch mehr 
freilich dann, al3 er den Pla am Klavier mit dem am Dirigenten- 
pult vertaufchte. Laſſen wir alles andere beijeite, was er für Berlioz, 
Naff, Cornelius und andere tat, und denfen wir nur an Richard 
Wagner. Und aud) hier nicht an Materielles, nicht an alle die Freun— 
besbienjte, jondern nur an bie Arbeit für Wagners Kunſt. Wo Haben 
wir in der Vergangenheit oder gar anno 1906 Beifpiele ähnlicher tat» 
fräftiger Ueberzeugung, ähnlichen begeifterten und begeilternden Wir- 
fen3? Redensarten in Menge, emfige3 Wirlen, wo's einen Borteil, 
Geld, Ruhm oder einen brauchbaren Freund zu erwerben gilt, aber 
jelbitlojes Kämpfen für ein Runftideal, mit ber eigenen Perfönlichkeit 
einjtehen für eine geijtige Größe? Das klingt heutzutage, wo das 
Gejchäft fo vielfah die Hauptfache ift, allerdings faſt wie Legende. 
E3 find ja auch jehsundfünfzig Jahre Her, feit Lifzt es mwagte, ala 
Heltaufführung für einen großen Feiertag deutjchen Geiſtes an einem 
beutijchen Hofe ein immenſe Anforderungen ftellendes, neues Werk eines 
Revolutionärs zu wählen, den ein befreundeter deutjcher Hof aus bem 
Baterlande verbannt hatte. Man nehme nur einmal alles zufammen, 
was hier als „erjchwerende Umſtände“ bezeichnet werden muß, um 
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den wirklichen Idealwert einer folchen, den meijten Mufifern der Ge- 
genwart unverftändlichen Tat zu begreifen. Und man ermefje daran 
einmal, wie wenig Lijztichen Geift wir in der Muſilpflege unjerer 
Tage haben, unter deren Leitmotiven die Melodie 


doch eine der beliebtejten ijt! 

Das öffentliche Wirlen Lifzts für Wagner Kunſt bejchränfte 
jih nicht auf die Aufführung der Werke. Auch mit der Feder trat er 
für ihn ein. Die drei Schriften über Holländer, Tannhäujer und 
Lohengrin find Zeugen, die noch heute lebendig für Wagners Aunit 
wie für Lifzts Idealismus fprechen. Das ift der Geijt, den wir wieder 
brauchen, der wieder Kraft und Macht in der Deffentlichkeit gewinnen 
muß, der ®eijt reinen Glaubens an die Kunſt und felbftlofer Hingabe 
an ihre große Rulturaufgabe. 

Damit muß fich freilich) verbinden ber Abjcheu vor allem Uns 
echten, die Verachtung alles Kunſtfeindlichen, die Entlarvung aller 
Mode, bie in ber Maske der Kunſt ihr verführerijches Spiel treibt. 
Auch darin ift Liſzt dvorbildlid. Obwohl er wenig Härte in feinem 
Weſen bejaß und nicht zum Krieger geboren war, widerjtand er ber 
Verſuchung, mit denen einen Kompromiß zu fchließen, bie feiner Ueber- 
zeugung nach wider ben Geijt der Kunſt ftritten. Er ſchloß ſich nicht 
an die herrichende, im öffentlichen Mujifleben damals mächtige „Partei 
der Nachgeborenen”, wie er fie nannte, an, obwohl ihm das mehr An— 
ſehen und Unnehmlichleit gebradt hätte. Er ſchloß ſich aus und ab, 
machte fein Hehl aus feiner Gefinnung und erhielt jich ben glühenden, 
pofitiven Glauben an den Sieg betjenigen unit, der fein Lebens- 
werf galt. 

„Wie e3 auch zugehen mag, laßt Euch nie auf Kapitulationen ein 
mit den Faulen, Feigen und Falſchen, jo hochſtehend ſie ſich auch 
geberden! Der Mut iſt ber Lebensnerv aller unſerer beſten Eigen— 
ſchaften. Man muß handeln, ohne viel umzuſchauen, woher der Wind 
weht und welcherlei Wolken vorüberziehen!“ Das ſind Liſztſche Worte, 
bie die Zukunft wieder verſtehen und gebrauchen lernen muß. Biel- 
leicht zunächſt noch etwas jchärjere. Liſzts Mefen mar, bejonders in 
jpäteren Jahren, milder, als wir'3 jet brauchen würden. 

Obwohl innerlich einfam und von wenigen nur erfannt, brachte 
ihn ber ausgeſprochen mweltmännifche Zug feiner Berjönlichkeit fort- 
während mit Menfchen zufammen, denen er dann vieljah, ja wohl 
meift, nicht ben Berfehr mit fich, fondern nur mit feinen Koftümen ges 
ftattete. Er beſaß die Fähigkeit der Diplomaten, ſich überall dba zu 
verbergen und doch mitzutun, wo e3 ber höhere Zweck verlangte. Man 
foll dies Weltmännifche im Wefen Lifzts nicht Charakterfehler nennen, 
fondern al3 perfönliche Veranlagung verftehen, die vielleicht ebenfo 
jelten ift wie die ihr entgegengejegte der menjchenfeindlichen Fanatiler 
abjoluter, unerbittlicher Wahrhaftigleit. Dieſe wirfen vielleicht tiefer 
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auf einzelne, jene haben die Fähigkeit, eine Menge Menſchen, ohne 
daß diefe es merfen, einer höheren Sache bienjtbar zu machen. 

Es wird faum je einen Muſiker gegeben haben, der mit jo vielen 
und fo verjchiedenartigen Menſchen in perjönlichen Beziehungen ger 
jftanden und jo außerordentlichen Einfluß auf die fünjtlerijche Ent— 
wicklung jo vieler gehabt hätte wie Liſzt. Man muß auch dieſe „Taten“ 
mit einjchäßen und einrechnen, will man die Summe der fünjtlerifchen 
Wirkungen, die von ihm ausgingen, richtig angeben. Was Liſzt per- 
fönlih im Gejpräd, im Brieftwechfel, im Unterricht für die Entwick— 
[ung ber neueren Kunſt getan hat, ift faum zu body zu bewerten. 
Gewiß it unendlich viel Kraft dabei verjchiwendet, viel geijtiges Kapital 
an Unmürdige ausgegeben worden, aber gerade das zeigt ja, welch 
eine Fülle von Anregungen von diefem einen Manne ausging. Auf 
allen Gebieten der Muſik Tajjen ſich troß des Abfalls vom Geiite 
feiner Kunſtauffaſſung noch heute die beutlichjten Spuren nacdweijen. 
Nennen wir ftatt der vielen, die von ihm lernten, nur den einen 
Namen Hans von Bülow. 

Lifzt hatte bie Sraft des Magneten, dem Eifen, das von ihm 
angezogen und das lange bei ihm geblieben war, einen Teil feiner 
eigenen Kraft zu übertragen. Und jo wirkt, was er den Beiten feiner 
Unhänger gab, im Stillen wenigitens bei denen weiter, deren Weſens— 
art auf fremdartige neue Ströme nicht reagiert. Es ijt gewiß, daß 
Liſzts Macht über die Geijter noch größer geworben wäre, wenn er 
friticher veranlagt gewejen wäre und ſchärfer geiondert hätte zwiſchen 
benen, die ji zur Kunſt, und denen, die fi zum bloßen Mittun in 
feinem Kreiſe drängten. Bier ſcheint mir auch der tiefe, nicht über— 
brüdbare Wejensunterjchied der Naturen Liſzts und Wagners geſucht 
werden zu müjjen. Liſzt wurde je länger je mehr zu tolerant, nahm 
zu häufig den guten Willen der anderen für die Tat, forderte be» 
ſonders von denen, die fchöpferijch auf den neuen Bahnen fortzujchreiten 
glaubten, zu wenig Selbſtzucht und Können, war zu nachfichtig gegen 
die Halben im eigenen Lager. 

Lijzts eigentliche geiftige Natur und ihre Entwidlung ift ja ein 
Problem, deſſen Studium bisher noch fein pofitives Ergebnis geliefert 
hat. Klar iſt, daß er den Höhepunft feiner Entwidlung längft über» 
jchritten hatte, al3 er ſtarb, nicht völlig Har find die Gründe und unficher 
ift die Antwort auf die Frage, ob er jelbit jich diefer Tatfache völlig 
bewußt war. Laſſen wir dieſe Fragen, die bei dem Durcheinander 
äußerer Schiedfale, bei der Unmenge tief wirkender innerlicher Eine 
flüſſe und bei Liſzts Empfänglichkeit dafür fait unlösbar find, uns 
berührt. Wir können auch jo fejtitellen, daß berjelbe Geift, der in 
Liſzts Wirken für die Kunft anderer und in feinem Einfluffe auf 
feine Umgebung jich äußerte, auch fein eigenes muſikaliſches Schaffen 
beherrjcht. 

Lifzt kam vom Klavier her. Bor den ſchwarzweißen Taften war 
er am meijten er jelbjt. Das zeigen nicht nur die Klavierwerle. Auch 
feine Orceiterlompojitionen find aus Improviſationen, aus Phan- 
tafien am Flügel geboren. Wirklich erjaffen kann ihr Weſen nur, 
wer ben tiefen Zauber kennt, ber darin bejteht, von dem breit und 
prächtig dahinjlutenden, ungehemmten Strom ber Improviſation eines 
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Künftlers ji in die Traummelten der Phantajie führen zu lajien. 
Man höre jih einmal Liſzts Preludes, Ideale, Orpheus, alle jeine 
ſymphoniſchen Dichtungen nicht als geichaffene Werke, jondern als 
Dichtungen an, die im Augenblid erjt vor dem Ohre des Zuhörers 
erjiehen; dann wird man dies Drängen und PBerweilen, dies freie 
Strömen be3 melodijhen Flufjes, dies Selbitvergejjen und Sid 
wiederfinden begreifen, wird miterleben, was in ber Seele eines 
Dichtermuſilers plöglih aufwadhte, um wieder zu verfjinfen. 

Phantajie ift die Mutter aller lebendigen unit; die Art, wie 
fie von der Innen- und Außenwelt befruchtet wird, wie jie bald leicht 
und mühelos, bald unter hejtigen Wehen ihre Kinder zur Welt bringt, 
iit für uns Menfchen ein wertvolles Merkmal, um die Träger ber 
ihöpferiihen Phantajie, die Genies, und ihre Werte in bejtimmte Gat- 
tungen einzureihen. Künſtleriſche Sympathien beruhen im mejent- 
lihen auf Gleichartigfeit oder naher Verwandtſchaft der Phantajie- 
begabung. Auch die Phantafjie hat Entwidlungsfähigfeit, jie fann 
wacdjen, jie fann erlöjchen. Bei Lijzt Hat fie volle Kraft nur etiwa 
während anbderthalber Jahrzehnte allerdings außerordentlid reichen 
Schaffens gehabt. 

Redet man von Liſzt als Komponijten, jo muß man ihn nad) 
den Werfen beurteilen, bei denen äußere und innere Lebensjchidjale 
bie volle Entfaltung der Kräfte jeiner Phantajie zuliefen. Dann war 
er wirklich ein Schöpfer, ein Künjtler, in Dem ber Geift lebendig war, 
der der inneren Notwendigfeit gehordhte, wenn er die Viſionen feiner 
Phantafie feithielt, und der nichts wollte, als große, echte Kunſt jchaf- 
fen. Niht Ruhm und Schäge jammeln, nicht jedes Jahr ein neues 
Werk auf den Martt werfen, nur fünjtleriich das jagen, was ſich im 
Stillen gefammelt hatte, ausjtrömen lajjen, was empfunden war, ganz 
gleihgültig, was die Welt damit anfing, nur fuchen, den neuen Emp- 
findungen die neue, wahre Form zu geben und jo die unit. immer 
weiter zu führen, das war das Ziel. 

Bezeugen das nicht Werle wie Fauft- und Dante-Symphonie, 
13. Pſalm, Graner Mejje, Heilige Elijabeth, Chriſtus? Sind die nicht 
alle jo gut wie die H-Moll-Sonate und die ſymphoniſchen Dichtun- 
gen Kinder einer großen, lebendigen, weltvergejjenden Phantafie und 
eines reinen, ftarfen und tiefen Künjtlergeijtes ? 

Es ift jo kinderleicht, alle dieje Werke, bie nun durchſchnittlich 
fünfzig Jahre alt find, mit den neueften Probuftionen der Gegen- 
wartmujiter zu vergleihen und die Schwächen ihrer Konitruftion, 
die Einfachheit ihrer Anitrumentation, die Harmlofigfeit ihrer Stoffe 
zu belächeln. Und ijt jo jchwer, jett große Kunſtwerke zu finden, 
beren Vätern die Muſik die reine, heilige Lebensmadt geblieben ift, 
die jie noch Liſzt, die fie den ganz anders gearteten Brahms und 
Brudner war. Es ift niemandem verwehrt, bie Technik zu vervoll- 
fommnen, zu erperimentieren und zu jonglieren, es ift auch nieman- 
bem verwehrt, darüber zu ftaunen und Bravo zu rufen wie bei ans 
deren Zirkus- und Baristsfünjten. Es ift nur notwendig, Diftanz 
zu halten und nicht miteinander zu vermengen, was nicht zufammen- 
gehört. Wer heutzutage behauptet, durch die neueſten Fortjchritte auf 
dem Gebiete ber Beluftigungen des mujifaliichen Verſtandes und 
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Witzes ſei Lijzt überwunden, der verfennt völlig das Weſen Liſztſchen 
Geiftes. Liſzt war nicht fühn und neuerungsjüdtig, um als fühn 
und neu gepriejen zu erden, er war nicht modern, was jo unſere 
Beitungsleute und ihre Großjtadttrabanten modern nennen. 

Wäre er das geweſen, jo wäre er allerdings überwunden. Aber 
das Neue bei ihm war Nebenjahe; das Weſentliche war nicht bie 
neue Form, jondern ber alte, unvergängliche Gehalt, das perjönlich 
und menſchlich Wahre in jeinen Werfen. 

Dies Weſentliche aber hat die Zeiten feiner eigentlichen Kultur» 
wirfung erjt noch dor ji, denn innerlid; verarbeitet und jozujagen 
in das mufifaliihe Blut der Gegenwart aufgenommen jind Lifzts 
Werte noch nicht. 

Was follen wir tun, damit das gejhieht? Etwa einen Lifzt- 
Bund gründen? Ich halte gerade in der Mufif von allen foldhen 
Vereinigungen, die nicht eine ganz fcharf umgrenzte, praftiihe Auf— 
gabe haben, nichts. Das Beite geht Dabei verloren, und ein paar 
Schreier, bie nichts leiten, aber etwas gelten wollen, finden ſtets 
ben Weg an die Spiße eines ſolchen Vereins. Auch fommt es viel 
weniger auf äußere Leiftungen einer Gruppe von Mufilern, als auf 
innerliche Erneuerung unferer mujifalifchen Kultur an. Künftlerifchen 
Beift, Idealismus, Sinn für die ethifchen Werte, die in der großen, 
metaphpjiichen Kunſt verborgen liegen, Ueberwindung bes Kultus ber 
Technik und bes Gejchäftsgeijtes, Glauben an die reinigende Kraft 
großer Genies, Gefühl für die Würde und die Wunder jchöpferifcher 
Phantajie, das brauchen wir und bas wollen wir erreichen, um das 
Andenken deſſen zu erhalten, der der legte in großem Maßſtabe kultur» 
fördernde Vertreter dieſer Kunftauffafjung war. 

E3 leben noch genug, die, ohne die Größe und Wirkungskraft 
eines Lifzt zu bejigen, doc feinem Geifte treu geblieben find. Mögen 
bie im Stillen weiier, wirfen, möge aber endlih auch denen, die bie 
Fähigkeit und die Verpflichtung dazu haben, der Mut zu offenem 
Belenntnis wachſen. Wir haben unter den jchaffenden und ausüben- 
ben Mujifern, unter den Mujitfchriftitellern genug, denen ihr Gefühl 
und Gewijjen fagt: die fünftlerijche Kultur Deutjchlands leidet unter 
ben Einflüjien, die jetzt jein öffentliches Mufitleben beherrichen, und fie 
bedarf unbedingt der Erwedung zu neuer Betätigung des kraftvollen 
Idealismus, der in den großen Künftlern der Vergangenheit rege war. 

Sollten diefe Mufifer ſich nicht zujammenfinden fönnen, nur 
verbunden durch das eine feite Band einer reinen Leidenjchaft für 
große, echte Kunſt, zufammenfinden zu offenem Widerſtand gegen alles, 
wa3 diefer Kunſt zumider it? Iſt's nicht bei vielen nur Heinliche 
Feigheit, dab fie gegen die Erdenmäcdte: Ruhm, Geld und Reflame 
nicht aufzutreten wagen? Bei andern wieder Blindheit gegenüber 
dem wirklichen Wejen der Geiftesrihtung, die unjerm Muſikleben ihren 
Stempel aufzwingen will? 

Vielleicht liegt'’3 daran, daß die Kämpfer für die Reinheit ber 
Kunft bisher zu viel unter fleinen inneren Zwiſtigkeiten gelitten und 
jih Leute zu Feinden gemadt haben, die doch auf demjelben Grunde 
fünftlerifhen Idealismus jtanden. Cine große Gefahr läht Leine 
Bmiftigfeiten vergejien. Hoffentlich eint jebt der Anblid des Nieder- 
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ganges unjeres Kunſtgeiſtes in der Mufif alle, denen die Erhaltung 
ber durch Beethoven errungenen Höhe unjerer mufjilalifchen Kultur 
wichtiger ift al3 die neuejte Reklame für die neuefte Tat auf unjerm 
Mujitjahrmarft. 

Liſzt hat einmal an Rofa von Milde gejchrieben: „Die leicht» 
fertigen, lumpigen Gewänder ber Mufe, von welchen Sie mit jtrammem 
Ebelmut fich abwenden, prunften und gefallen faſt allenthalben; ihr 
lüfterner Reiz ift auch mir nicht unbefannt geblieben; doch glaube 
ich jagen zu können, daß es mir gegeben war, ein höheres und reineres 
Ideal zu erfaffen und ihm mein ganzes Streben zu geloben.” 

Das ilt die Bahn, auf der ihm die deutſchen Künftler und Kunſt— 
freunde folgen jollen. Mögen bie Deladenten und Modernitifchen fie 
die Bahn ber Reaktion nennen. Es ift wohl bejjer, auf dem Wege 
Beethovens, Wagner und Liſzts bie höchſten Ziele der Kunjt in reinen 
Sphären zu ſuchen und fich dafür Neakltionär nennen zu lajjen, ala 
mit ben Neueften zu trotten und unter dent Geflingel der Reflame- 
jchellen und anderer Metalle als gejchidter Fahrer auf allerhand irdi— 
ihen Gajfen und Gäßchen bewundert und Fortjchrittsmann tituliert 
zu werden. Auch im Gefolge Lifzts, wie wir's meinen, jchreitet ber 
Künftler fort, allerdings nicht zu Meußerlichkeiten, auch nicht mit ber 
Mode zu rafch verbleichendem Tagesruhm, jondern zu immer engerer 
Berfchmelzung großer Lebensanfhauung und großer Aunitleiftungen. 

Georg Böhler 


Die Dresdner Kunstgewerbeausstellung 
(Schluß) 

Der Wohnraum in allen feinen Abftufungen ift aber nur ein 
Heiner Teil diejer Ausftellungdgruppe; neben Speijezimmer, Schlaf- 
zimmer, Diele, Bad und Feſtraum treten Aufgaben allgemeiner Natur 
hervor. Räume für Mujeen, für Galthäufer und öffentliche Gebäude, 
ein Amtsgericht, eine Schule, ein Standesamt, Schiffäräume deuten 
an, wie das neue Geitalten ſich dieſen wichtigen Zweig unjerer Kultur 
zu erobern beginnt. Die Säle eines Heinen Bahnhofs zeigen Die 
Kunft in Verbindung mit den Bedürfniſſen des Verkehrs, eine ganze 
Folge von Labeneinrichtungen läßt das geichmadvolle Gejtalten im 
Dienite des Gejchäftslebens erkennen, und endlich zieht dieſe Aus— 
jtellung zum erjten Mal das große Gebiet unferer Kultur in den 
Bereich ihrer Daritellung, das berufen ift, der Raumkunſt die edelſten 
Aufgaben zu ftellen: die kirchliche Kunft. Hier die Verbindung mit 
ber lebenden Kunst wieder anzufnüpfen, jcheint ihr eine ihrer vor— 
nehmiten Aufgaben. — Neben Heineren Räumen, unter denen Jich 
auch ein israelitiicher Betjaal befindet, ift deshalb eine volljtändige 
fatholifche und eine protejtantijche Kirche entitanden; ein Friedhof 
endlich zeigt die Kunſt im Dienfte des Todes und des Gedenfens, 
und ſucht damit die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ein Gebiet zu 
lenken, auf dem jeelenlofer Anduftrialismus in unferen Tagen viel» 
feicht die beſchämendſten Orgien feiert. 

So wird das Bild unjerer ganzen äußeren Kultur in einzelnen 
Stihproben auf dieſer Austellung entrollt. Diefe Vorführung ber 
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angewandten Kunſt im Dienfte ganz bejtimmter Aufgaben verfucht 
zugleid die Antwort auf jene zweite Frage zu geben, bie nad) ben 
leidenſchaftlichen Kunftjtrömungen der legten Jahrzehnte wir bei einer 
deutſchen Sunjtgemwerbeausftellung beleuchten zu follen glaubten, jener 
Frage: Hat ſich der Verſuch als lebenskräftig erwiefen, zu fchaffen 
ohne bewußte Anlehnung an hiſtoriſche Vorbilder? Auf diefe Frage 
geben bie einzelnen Zunftgewerblichen Leijtungen noch feine ges 
nügende Antwort. Es war einer ber verhängnispollen Irrtümer 
ber jungen Ffunjtgewerblichen Bewegung, daß, wenn man eine eigen- 
artige Tapete oder einen neuartigen Teppich, einen Beleuchtungs- 
förper oder ein Möbel jchaffen konnte, die ein Zeichen für die Er- 
oberung eine3 neuen Stiles ſei. Ob man eine Sprade bejißt, in der 
man jich wirklich auszudrüden vermag, dad fann man nicht an 
jolchen einzelnen Leiſtungen jehen, jondern das zeigt jich allein darin, 
ob man einen Ausdrud beherrjcht oder wenigſtens zu beherrjchen 
beginnt für den Charalter der verjchiedenartigiten Raumbedürfnijie 
und Raumjtimmungen unjerer Tage. Darauf joll unfere Ausftellung 
eine praftiiche Antwort geben. Sie zeigt nur Räume, die ohne 
Abſicht einer Stilimitation entjtanden find. Daß fie darum einen 
neuen Stil zeige, ift Damit jelbjtverftändlich noch nicht gefagt. Dieje 
Frage wirb immer jchwer zu beantworten fein. Und wer weiß, 
ob ihre Beantwortung überhaupt wichtig ift, man kann ſie ruhig 
ber Zukunft überlajjen. Natürlich wird man zwiſchen den Leiftungen, 
bie hier zuſammenkommen, zuerjt die Unterſchiede jehen; bie Kraft, 
nach eigenen Gejchmadsprinzipien zu jchaffen, haben nur felbftändige 
Perjönlichkeiten, Deshalb werden die dharakterijtiichen Eigentümlich- 
feiten einzelner marfanter, zum Zeil vielleicht ertravaganter Indi— 
vidualitäten zuerit ins Auge fallen. Gegenüber dieſen Verfchieden- 
heiten liegt das Gemeinjame zunächſt vielleicht nur in etwas, was 
nicht fogleich erfennbar ijt, nämlich in der Abſicht; in der Abficht, 
an Stelle eines hohlen Schema etwas lebendig Empfundenes zu 
jegen. Ein großer englifcher Sozialphilojoph hat einmal gejagt, daß 
bei wichtigen Reformen in der negativen Seite die weitaus größere 
Arbeit jtedt al3 in der pofitiven, — jo it e8 auch hier. Wenn wir 
nur das Eine fühlen, daß wir den falichen Schein einer geborgten 
und inhaltlos gewordenen Stiliwelt abjchütteln können, jo haben 
wir jchon damit viel gewonnen. Als natürliche Folge dieſer Er- 
fenntnis ergibt jih nad ber pofitiven Seite dann don jelber: an 
Stelle des faljchen Sceines zu fegen die möglichjte Nealiftil in 
bezug auf Zwederfüllung und Materialgerechtigfeit. Ueberall, two 
man gejunden Regungen neuzeitlihen Schaffens begegnet, wird man 
der Freude an ſchönem Material und an jchöner technifcher Arbeit 
als etwas Gemeinfamem begegnen, furz: der Sinn für Qualität 
it e8, der nach Ausdrud ringe. Nicht um dieſe oder jene Form 
handelt e3 jich in unjerer Gejchmadsbewegung, nicht um eine Linien» 
oder Ornamentationsart, wie die blöden Sarifaturen jindigen Ge— 
Ihäftsjinnes dem Publifum unter der Firma „Jugendſtil“ oder „Se— 
zejlionsgejchmad” glauben machen wollen. Sondern um ein Ges 
Ihmadsprinzip, das vorläufig nicht fragt nach äfthetifch-formalen 
Gefichtspunften, die man mit dem Begriff „Stil begrenzen kann, 
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jondern nur fragt nad) echt oder unecht, echt im Material, echt in 
der Arbeit, echt in der fünftleriijhen Gejinnung. Alles andere ver- 
ichwindet neben dieſen Fragen, auf ihnen aber kann ſich allmählich 
aufbauen das, wonach wir jtreben: eine fichere Linie im ſchwankenden 
Gejchmad unferer Zeit, eine in ſich gefeftigte, jelbftändige äfthetijche 
Kultur. 

Dieje Geſchmacksfragen haben nicht nur die Bedeutung, wie man 
heute noch vielfach meint, feinfühligeren Naturen die Zutaten Des 
Daſeins würdiger und angenehmer zu machen, jondern neben biejer 
jozufagen privaten äjthetiichen Bedeutung hängt fraglos eine ganz 
allgemeine wirtjchaftliche Bedeutung eng mit ihnen zujammen. In 
ber Konkurrenz des Weltmarftes ftrebt heute jedes Bolt danach, joviel 
wie möglich jelbjtändig zu mwerden. Die Leiltungen fremder Indu— 
jtrien werben nachgeahmt und e3 wird ihnen nachgeeifert, bis man 
jie erreicht hat; auf dem Weltmarfte werden alfo diejenigen Pro» 
dukte am längſten fonfurrenzfähig und damit am mwertvolljten fein, 
die man nicht nachahmen fann. Ihr Wejen befteht in dem eigentüm- 
lihen Saft einer bodenwüchſigen Kultur, der jich äußert in dem, 
wa3 man Gejhmad nennt. Geihmad läßt ſich nicht nachahmen. 
Die wirtſchaftliche Macht, die in vielen Cinzelobieften von Eng— 
land und Frankreich diktatoriſch ausgeht, beruht auf dieſer Ueber— 
legenheit und Gefeftigtheit der undefinierbaren Kulturwerte bes Ge- 
ſchmacks. Gelingt es uns alfo, den Sieg auf dem Gebiete des Ge— 
ihmad3 zu erringen, gelingt es uns gar, eine Gejchmadsfultur 
aufzubauen, die einen führenden Charakter aufweiſt —, jo bedeutet 
das nicht nur einen äfthetifchen, jondern in ebenjo hohem Maße 
einen wirtichaftlichen Geminn. 

Die Fragen aljo, die uns Künſtler in diefen QTagen bewegen, 
find nicht, wie jelbjt der wohlwollende Laie oft genug meint, Fragen, 
bei denen e3 ji) um dad mehr oder minder hohe Glücksgefühl künſt— 
lerijch empfindender Einzelmenjchen handelt, jondern e3 jind Macht— 
fragen von allgemeinjter Bedeutung. Auf dem Gebiete von Wiſſen— 
ſchaft und Technik jpielen wir Deutjche bereit eine führende Rolle, 
jest handelt es fi} darum, ob es uns gelingen wird, ber ungeheuren 
Kulturarbeit, die im vorigen Jahrhundert Wiſſenſchaft und Technik 
geleiftet haben, das Stüd Kulturarbeit nachholend wieder hinzu» 
zufügen, das zum großen Teil eben durd) jene wiljenjchaftliche und 
techniſche Entwidlung zerftört oder doch wenigjtens gehemmt wurde, 
das Heid) ber finnlichen Kultur als Ergänzung zum Neiche ber 
geiftigen Kultur. Die Kunft, um die es fich für uns Handelt, ift 
nicht, wie e3 jo viele meinen, die Blume, die man ſich in3 Knopf— 
loch ftedt, wenn man gerade dazu aufgelegt ift, die man aber ebenjo- 
gut weglajjen fann, wenn man Eile hat oder an anderes denkt, jon- 
bern fie ijt das Kleid jelbjt. Und beim Kleide iſt es nach Fultivierten 
Begriffen jo: ob man num Eile hat oder nicht, oder ob man an 
anderes zu benfen hat oder nicht — das Kleid muß anftändig fein. 
Der Menſch, der jein Aeußeres verfommen läßt, kommt herunter, 
mag er e3 merken oder nicht, und gerade fo ift e8 mit dem Kleide 
eines ganzen Bolfes, Ein Bolf, das foitematifch gewöhnt wird an 
Talmikunſt und Progenmwirfung, verroht; ein Volk, das zurüdgeführt 
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wird zur Echtheit im Einfadhen jowohl wie im Reichen, eritarft. 
So find wohl in legter Linie die moraliihen Fragen, die mit den 
Fragen äjthetifcher Kultur zufammenhängen, noch mächtiger als Die 
Fragen künſtleriſchen Genuſſes und die Fragen wirtſchaftlichen Vorteils. 

Das find die Gefichtspunkte, die uns geleitet haben beim Organi— 
jieren dieſer Ausftellung, die und den Mut und die Berechtigung 
gegeben haben, uns und anderen bie Fährniſſe und Anjtrengungen 
ſolch eines Werkes aufzuerlegen. 

63 ift ein ernjter Kampf, den wir durchzufechten unternommen 
haben. Die Räume, die man da in der Ausitellung fieht, Haben mit 
ganz wenigen Ausnahmen feinen Nuftraggeber, der jie finanziert 
hat, jie Haben in den meilten Fällen nur einen moraliichen Auftrag- 
geber, ben Künſtler jelbjt, der aus dem Drange, die betreffende Auf- 
gabe zu löjen, jich feine einzelnen Handwerker zuſammenſuchte, Die 
ihn mutig im Vertrauen auf den Sieg feiner guten Sache unterjtüßten. 
So Haben hier die Künjtler und Gewerken aus eigenem Auftrag 
Säle und Hallen und Kirchen gebaut, und was jie wollen, ijt: wieder 
unmittelbare Fühlung zu gewinnen mit ihren Zeitgenoffen. 

Bahlreiche Dinge haben jich dozmwijchengedrängt, um dieſe Füh— 
lung zu hemmen. Der Großunternehmer in Kunſt auf privatem 
aber auch auf jtaatlidem Gebiete ift dem Publikum gegenüber an 
bie Stelle des eigentlih Schaffenden getreten, — um die leiſe treue 
Arbeit des einzelnen in den Bedarf des eigenen Lebens eingreifen 
zu lajjen, ift man meijt zu bequem geworben, fremd gehen auf allen 
Gebieten der angewandten Kunſt der Schaffende und das große 
faufende Publilum nebeneinander ber. Möge dieſe Ausjtellung an- 
fangen, bie Brüde wieder zu jchlagen, möge ſich das Publikum bewußt 
werden, daß Deutjchland eine große Schar meijt mangelhaft be— 
Ihäftigter Künftler bejist, die andere Ziele haben als das, nad) der 
neuejten Mode zu jagen, die nur zu oft das Publifum die „neuejte 
Kunſt“ zu nennen pflegt. 

Denn das Eine muß man fich diefer Ausftellung gegenüber 
deutlich Elar machen. Wenn ein Uneingeweihter, etwa ein Ausländer 
jie bejucht und meint, fo fieht e3 alſo mit ber Kunſt im Leben bei 
den Deutfhen aus —, jo würde er fich einjtweilen bitter täuſchen. 

Das, was man hier jieht, ift nicht das Spiegelbild deſſen, was 
wir in Deutjchland an fünjtlerifcher Kultur bereit3 Haben, fondern 
nur ein Spiegelbild bejjen, was wir an fünjtlerifcher Kultur haben 
fönnten. Zieht das Publitum aus den Eindrüden der Ausjtellung 
feine Sonfequenzen, betrachtet e3 jie nur al3 einen ganz interejjanten 
Neugierfpaziergang in ein jeltfames Kunjtland, jo verſinkt nad) vier 
Monaten das ganze Bild jpurlos wieder in der Verjenlung und der 
breite bequem befahrbare Strom des Mittelmaßes rauſcht darüber 
hinweg. 

Bir glauben ja ſelbſt nicht, daß es uns in der Ausftellung überall 
gelungen ift, unfere Gefichtöpunfte in die Tat umzuſetzen. Wenn man 
bon äußeren Schwierigfeiten ganz abfieht, obgleich fie wahrlich feine 
geringe Rolle bei einer ſolchen Ausſtellung fpielen, jo muß man zwei 
innere Schwierigkeiten bedenken. Bei einer Kunſtgewerbeausſtellung 
vermag man nicht, wie bei einer Kunſtausſtellung, im Atelier bes 


1, Augufiheft 1906 461 


Meifterd aus feinen fertigen Bildern das Befte zu wählen, da3 man 
nun mit voller Sicherheit dem Gefhmadsrahmen der Ausftellung 
eingliedern fann, man ijt angemwiejfen auf Wagniffe, auf Leiftungen, 
die, erjt wenn fie unveränderlich an Ort und Stelle ftehen, ben Grab 
ihrer Güte zeigen. Und jelbjt treu arbeitende Meijter arbeiten nicht 
immer gleich glüdlid. Bor allem aber hat man in der ganzen Aus— 
ftellung mit einer Strömung zu rechnen, die noch feine zehn Jahre 
alt ijt, die in den jech® bis acht Jahren ihres Beftehens noch nicht an 
allen Punkten Deutichlands ausgeglichen fein kann und jelbft vor Ent- 
gleifungen nicht ficher ift. Dem Spötter wird es ein Leichtes fein, 
durch unfere Hallen zu gehen und allerlei Unfraut und Mißgewächs 
zu einem fritiichen Strauß zufammenzuminden. Das darf den Ar— 
beiter, der ein Feld bejtellt hat, nicht jchreden, benn derjenige, der 
da fehen will, ber wird, hoffen wir, troßdem jagen: Das Korn fteht 
gut, wir wollen alle mithelfen, daß es für Deutjchland eine reiche 
Ernte gibt! Fritz Shumader 


—— — —— * —e— 
ose Blätter 
Aus Heinrich Steinhausens Schriften 
Vorbemerkung. Mögen ſich zu Heinrich Steinhauſens Feſttag 

ben Proben aus ſeinen Schriften, die wir im Kunſtwart ſchon gebracht 


haben, nach dem ergreifenden Gedichte „Sphinx“ zwei neue geſellen, eine 
ernſte und eine heitere. Die ernſte iſt dem „Magiſter Cöleſtin“ entnom- 


men, einer Novelle, die unter den Geſchichten „Entſagen und Finden“ erſchienen 
iſt. Die heitere ſtammt aus „Heinrich Zwieſels Aengſten“, welche die Groteſche 
Buchhandlung in Berlin verlegt hat. Zur Einführung in die erſte genügt 
ber Hinweis, daß dem alten Magiſter an dem Tage der Handlung das 
endlich zugeführt worden iſt, wonach er ſich ſchon lange geſehnt hat, ein 
Find, das er als das ſeine annehmen fann. Das Stück aus dem Zwieſel- 
buche braucht feine Erflärung. 


Spbinr 

Welch eine Welt, in der ich leben muf 
Und fortzuleben wünſche Jahr um Jahr: 
Seltfamer Wunſchl und mehr als wunderbar, 
Daf nicht vorlängit gefieat der Ueberdruß. 

Don immer neuer Cäuſchung unbeirrt, 
Beharrt die £uft am Dafein, blind und taub, 
Wie die Phaläne nah der Kerze fchmwirrt, 
Bis fie, verfengt, der Flamme jällt zum Raub. 


Betrahtung fchärft den Blid und weitet ihn, 
Es mehrt fi der Erkenntnis goldner Bort; 
Doch aud der Trieb wühlt feinen Weg fo fort: 
Unfähig beid', einander zu entfliehn. — 

Dem Wirrfal fiebt der Geift befümmert zu, 
Bedränat von dunflen fragen rechts und links, 
Indeß zur Wüſte mit verfteinter Ruh 
Und ew’gem Lächeln niederblidt die Sphinr. 
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Ueber der Stadtmauer 


Einen eſeuumrankten Wartturm, ber fich über bie bezinnte Stabt- 
mauer trußig erhebt, unten von blühendem lieder und duftendem Yaul- 
baum umraujcht, oben mit einer gezadten Bruftwehr unb erhöhter Platte 
zum Lugaus, läßt fich der geneigte Leſer gewiß; gern gefallen, und ed macht 
ihm noc einmal foviel Luft zum ganzen Kapitel, wenn er glei am An— 
fang besjelben ba hinaufgeführt wird — aucd wenn's nur ber Schmalauer 
BWartturm if. Aber num müßte oben bad minnigliche Burgfräulein an- 
getroffen werden, wie es mit bem Schleier, ber noch feucht ift von ben 
Zähren des Abjchiebs, bem bavonziehenden Ritter da unten nachwinkt, ber 
ſich zurüdmwenbet und feinerjeit® die blaue Feldbinde, von ihrer Hand im 
legten Turnier ihm überreicht, im Winde flattern läßt. Ober der Türmer 
fönnte ind Horn ftoßen: „Waffend, Waffenal!“, daß bavon in ihrer Halle 
unten bie fraißlichen Ritter noch halb im Traum nad ihren Schwertern 
greifen, die Schilde Hirren, baran das Gemaffen hing, und bie Harnijche 
raffeln; indeijen in den Ställen bie Mähren, ben Kampf mitternd, ſich 
jhütteln und wiehern. Aber leider ift zur Zeit unjerer Gejchichte bie 
Schmalauer Burg ſamt Nittern, Türmern, Ebelfräulein, Schleiern, Feld» 
binden, Harniſchen und Schwertern längſt verſchwunden, und nur ber ein- 
zige Wartturm an ber Stadtmauer ftehen geblieben, bloß weil feines diden 
Gemäuerd wegen niemand Luft gehabt hat, ihn einzureißen; und felbft 
bie Zeit hat ihren befannten Eifenzahn in acht genommen unb den ganz 
unnüßen Turm fein und bleiben lafjen, wo unb wie er war. 

Darum wär's fchön, wenn wir ben Schmalauer Wartturm unjeren 
romantijch gejinnten Leſern zuliebe wenigſtens als Wohnung für ernfthafte 
Bohlen, melandolifhe Krähen und philofophifche Eulen verwerten Fönnten, 
beren Gefellichaft zur Mitternachtözeit gut taugen würde, Denn in ber 
Tat fteht die Somme am tiefften unter der Erbe beim Anfang unferes Kapitels, 

Aber nicht einmal verlajjen war unjer Wartturm vor hundert und 
fo und jo viel Jahren, ald unjere Gefchichte ſich zutrug, fonbern bie beiden 
untern Fenfter an ber Stelle ber Stabtmauer, aus welder bad Turm— 
gemäuer hervorwuchs, zeigten Blumenbrettcdhen mit Golblad und Nelfen- 
ftöden, und Hinter ben beiden oberen darüber waren fogar fleine weiße 
Vorhänge angebradt, ſodaß ber Fremde jelbft, der von unten binaufjah, 
merfen fonnte, daß hier ordnende und ſchmückende Menfchenhände walteten, 
unb jeder Schmalauer würde ihm gejagt haben, daß e3 ber Frau Puftermin 
alias Sporfuje ihre waren; nämlich unten war ihr Bereich unb über ihr 
haufete ber Magifter Eöleftin. Das ijt aber nicht fo zu verjtehn, ala ob 
ba oben irgend etwas Kleines ober Großes zu finden gewejen wäre, mit 
alleiniger Ausnahme der Inftrumente, Bücher und Schriften, was nicht 
ebenfo von ihrer Hand da feinen Ort gehabt hätte, wie in ihrer eigenen 
Stube; fondern ihrem wirtichaftlihen Walten war nicht bie geringfte Schranke 
gezogen, und bie gejamte Einrichtung trug ohne Ausnahme das reinfte 
Pufterminfche Gepräge, nämlich bas ber äußerjten Einfachheit und Sauber- 
feit, So war auch gewiß ber immer gefpannte fporfufifhe Scheuer- und 
Putzeifer, welcher alles ſchneeweiß und blitzblank haben mußte, bie Urjache 
bavon, daß in ber Turmmwohnung, jo Hein und fchmal bie Fenſter waren 
unb fo did die Mauern, am Tage bie Sonne und bed Nadıt3 ber Mond 
noch einmal fo hell fchienen als anderwärts. 
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Doch ber geneigte Lejer, wenn er etwa eine Stunde nah Frau Pufter- 
mins Heimkunft vor dem Schmalauer Wartturme geftanden hätte, würbe 
mit Gebanten über die Wohnung drinnen ſich gewiß nicht aufgehalten haben, 
unb nach den Fenjtern ber Stadtmauer hätte er wohl gar nicht hingejehn, 
fonbern höher hinauf nad ben Zinnen des Turmes, Denn dort oben war, 
wie immer bei flarem Himmel, ber Magifter Cöleftin anmwejend, wie man 
das auch von unten fon aus dem ſchwachen Schimmer erjehn fonnte, ber 
durch die Deffnungen ber Turmbekrönung hernieberbrang. Den Schein wari 
bad Licht, bei bem er feine Beobadhtungen in allerlei Zahlen und aftro- 
nomijchen Zeichen zu Papier brachte und mit den jchon früher entworfenen 
Tafeln und Aufzeichnungen verglih. Länger freilich, als ed burdjaus nötig 
war, pflegte er nicht unter dem engen und niederen Berfchlage zu verweilen, 
ben er zum Schuß für Flamme, Schriften und Inftrumente hatte aufrichten 
lafjen, ſondern er gab ſich dieſen Arbeiten lieber am Tage hin, um bes 
Nachts möglihft ohne Unterbrehung feinen Bid nah ben unzählbaren 
Himmelslichtern zu richten und über dem Rätſelbuch zu jinnen, deſſen Blätter, 
von ber Hand des Schöpfers aufgejchlagen, reihen vom Aufgang bis zum 
Niedergang. 

Wohl wußte er, daß bie Löfung jo vieler Geheimnifje von ber Arbeit 
eined Menfchenlebens nicht eine Spannlänge näher gebracht wird, jondern 
vielmehr dem forfchenden Geifte immer neue Tiefen ſich auftun. Aber 
feine Seele lebte in dieſer über der nächtlich verbunfelten Erbe aufleuchten- 
ben Welt, die ewig fchweigt, aber durch bie ftumme Sprade bes Lichts 
mit den Menfchen redet. An dieſe Welt voll Harmonie, Ordnung und 
Schönheit hatte er jich einjt geflüchtet, ba er zum eriten Male irre geworben 
war an dem Glüd ber Erbe, an ber Treue ber Menfchen und an dem Sinne 
be3 eignen Lebens. Zu welcher Kleinheit mußte e3 fi zufammenziehen famt 
allen feinen Wirrniffen und Schmerzen im Angeſicht be3 grenzenlojen Alls, 
deſſen Betrachtung er jich erwählte. Und jo war ihm bie Berborgenheit 
und Einſamkeit willlommen gemejen, die er hier gefunden hatte, wo er 
in umgeftörter Stille feinen Forjchungen obliegen fonnte. 

Daran dachte ber Magifter Eöleftin, ald er jet vom Fernrohr, durch 
ba3 er gejehen Hatte, fih zur Mauerbrüftung wandte, um bort nieber- 
zufißen, wie er pflegte, wenn e3 galt, jein von der Anftrengung ermübetes 
Auge zu erquiden. Dort leuchtete bie Vega, bort ſchwebte mit ausgebrei- 
teten Flügeln ber Schwan durch die bämmernde Milchſtraße, dort funtelte 
Altair und brüben Algol mit feinem Wechjellicht, umgeben von ben um 
ihn her geftreuten Sternhaufen im Haupte ber Meduſa. 

So glänzten ihm einft biefelben Geftirne entgegen, — war es nidt 
auch in ber Nacht vor Pfingften — als er, bittres Weh und finftren Groll 
im Herzen, von jener Stätte floh, wohin ſtürmende Sehnſucht ihn gezogen 
hatte; nun aber hatten eben bort Freundſchaft und Liebe ihn betrogen. 
Da war's ihm fühlbar geworben, daß er vor eine große Entfcheibung feines 
Lebens geftellt war, und eben bie funtelnden Sterne broben hatten ihm 
mitgeholfen zum Siege über den Tumult in feinem Innern. 

D, das war ihm angetan von ben einzigen beiben, denen er ganz 
vertraut hatte, an benen er mit ganzer Seele hing! 

Und er fah fie beide wieder in feinen Gedanken, ihm zur Seite ger 
ftellt: feinen einzigen Bruber, dem er nad dem Tobe ber Eltern Bater- 
treu unb Pflege erwieſen hatte, den fröhlichen, für alle Einbrüde offenen, 


SE 











begeifterten Süngling, der doc zu ihm, dem MWelteren, Bebädhtigen, mit 
fo großer Verehrung und Dankbarkeit emporblidte und jeiner Führung in 
allem jich jo willig vertraute, und Amine, fein Kleinod, im Waldborje 
von ihm entbedt auf feiner Wanderung bdurchs Gebirg! Wie hold jchim- 
merte das burd;3 helle Grün fpielende Licht auf ihrem rojigen Geſicht, 
auf ihrer Haren Stirn, ba er fie zum erjten Mal jah im Bucenhain; in 
ihren Augen weld ein Glanz unfchulbigfter Lebensfreude, ihre Stimme wie 
bas Klingen eined muntern Wiejenbahs! Und fpäter, wenn er die von 
ihm gefammelten Steine vor ihr ausgebreitet hatte, und erzählte ihr von 
ben Wundern all ber im Dunkel ber Erde gewadjenen Schäße, bie ihm 
entrifjen ein jo herrlidy Lichtleben vjfenbaren, bann hielt fie wohl einen 
leuchtenden Kriftall in ihren fjchlanten Fingern und jchien der Nede zu 
laufchen, mit ber er ihr Maß und Zahl und das bildende Geſetz bes 
Gefteins erflärte, endlich aber, wenn er fragte, ob fie ihn verjtanden hätte, 
lachte fie fröhlih und jagte: fie hätte fi) nur an dem jchönen Spiel ber 
Farben ergößt, in benen der Kriſtall ſpiegelte. D, um dieſer immer reg- 
famen freube willen an Licht und Farbe war fie ihm wert, und ihr 
Laden Hang fo lieblich! 

Dann war ber Tag gelommen, an bem er ihr feinen Bruber zu- 
geführt hatte, darauf eine kurze Zeit arglofer Freude an dem wachjenden 
Wohlgefallen der beiden aneinander, unb endlich jener Abend, ber die jchred- 
liche Enttäufchung brachte. Da hatte er Bruder und Braut verloren; alle 
holden Wünſche, Hoffnungen, Träume jeine® Lebend waren erjtorben an 
dem erfahrenen Berrate, und feine Kraft, von biefer bittern Kränkung ins 
Herz getroffen, lag am Boden. — 

Daß er ſich wieber aufgerafft Hatte, verbanlte er nicht am wenigſten 
ben Geftirnen bort oben, Wohl war er ſchon von Jugend an auf ihre leud)- 
tende Pracht aufmerlſam geweſen, und feine Wißbegierde hatte ſich aud 
dahin gelentt, nun aber ſchloß ihm ber ungeheure Schmerz in jchlummer- 
lojen Nächten die Seele ganz auf für die außerirdiſche Lichtwelt über ihm, 
unb wie er früher ben Erjcheinungen des im Kriftall gebrochnen Lichtjtrahls 
nachgeforicht hatte und war bis zu manchen tiefen Ahnungen bed großen 
Bufammenhangs zwiichen allen Wejen und ihrer Beziehung zueinander vor- 
gedrungen, fo erweiterte fih nun fein Blid für die Einheit, Die Ordnung 
und bie Verfnüpfung aller Glieder ber unendlichen Schöpfung, indem er 
ber Spur des Lichts nachging, das Welten mit Welten verfnüpft. Seinem 
ſcharf beobacdhtenden Auge, feinem ausdauernden Fleiße war es balb ge- 
lungen, neue Ginfichten in den Bau des Himmels zu gewinnen, unb zu 
immer umjfajfenderen Bermutungen führten ihn feine Rechnungen, Berjuche 
unb Mefjungen. Aber nie fühlte er den Trieb, mit dem, was er entbedt 
und gefunden hatte, jid) Ehre und Ruhm zu gewinnen, fonbern wie er an 
Denen irre geworben war, benen alle Teilnahme jeiner Seele und alle 
Hoffnung feine Lebens gegolten hatte, fo blieb auch fein Sinn von ber 
großen Welt um ihn ber abgefehrt, Ya, mit ber Tiefe und Weite feiner 
Vorfhungen war bad Bedürfnis nad Einfamleit und Zurüdgezogenheit ge- 
wachen, jein anfänglich fchon nicht Teicht fich auffchließendbes Wefen war 
mit ben Jahren noch jcheuer geworden, und jo hatte die Anjiedblung an 
biefem verborgnen Drte, in den er fremb einzog und in bem er fremb 
bleiben fonnte, ganz feinen Wünſchen entjprocdhen. — — 

Ganz?! Der Magijter GEöleftin, indem er bort oben auf ber Binne 
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feine® Turmes unterm bejtirnten Himmel folden Erinnerungen nadıging, 
betraf ſich jelbft bei der Frage, warum doch, je ferner fein Alter von ber 
Mittagshöhe des Lebend rüdte, deſto lebhafter jich in ihm ber Wunſch 
erhoben hatte, ein Kind um fi zu Haben, das er fein nennen lönnte. 
Bar es geichehen, weil er body fürdjtete, im nahenden Greifenalter möchte 
feine Bereinfjamung ihm brüdenb werben, ober weil er irgenbwelcden Hän- 
ben bie Weiterführumg jeiner Forfchungen übergeben wollte, bamit bad 
Werl feines Lebens nicht mit diefem völlig verlöjchte; war e8 nur bie 
zurüdfehrende Neigung feiner lehrhaften Natur, die fi einen Schüler 
mwünfchte, wie er einſt jeines jpätgebornen Bruders eifriger Lehrer gemwejen 
war; ober endlich, war e3 etwa wirklich ein unbezwungenes Bebürfnis nad) 
Liebe in feiner Seele und hatte er die große, jchredliche Beraubung von 
damals doch noch nicht völlig verjchmerzt? 

Der Magifter ftrich fi) mit ben Fingern ber Hand, in die er feinen 
Kopf gelehnt Hatte, lächelnd über bie Stirn. 

„Wozu jeßt noch darüber grübeln?” ſprach er dabei zu jich jelbit. 
„Mir ift das Sind geworden, bas ich wünjchte, und unter ben jeltiamjten 
Umjtänden mie durch Gotte3 Hand mir zugeführt; ich bin nicht mehr ein- 
jam, ich gehöre nicht mehr mir allein an, und eine hohe Aufgabe bildet 
fortan den Inhalt meines noch übrigen Lebens.“ 

Und eine freudige Rührung befchlich ihn bei ber Erinnerung an ben 
erften Unblid des nur halbwach gemworbenen Kindes, wie e3 vor einer 
Stunde Frau Puftermin ihm hereingebradt hatte; jo ftill, ald wär es 
hier zu Haufe, hatte es mit fich machen lajfen, mit jo ruhigem Bertraun 
bie Augen aufgejchlagen, die es vor Müdigkeit Doch fogleich wieder ſchloß, 
und dann war e3 in Schlaf gefunfen auf dem weichen Lager, ba3 bie 
fundige Hand ber geichäftigen Alten ihm bereitet hatte. 

„Do,“ badıte der Magijter, „ich will diefe Seele vor all ben Irr— 
und Umwegen bewahren, auf benen die treulojfe Welt uns bie zum reinen 
Leben nötige Weisheit und Kraft viel zu fpät finden läßt, vor all ben 
Irrtümern und Schmerzen, mit benen das unvolllommene Glück, das fie 
enblich bietet, viel zu teuer erfauft wird; ja, ich will dieſen noch jchlum- 
mernden Geift zu ber reinjten Tätigfeit und den höchſten Entzüdungen er- 
weden, burch beine ewige Schönheit und von feinem Schatten menjcdhlichen 
Verderbens getrübte Bolllommenheit, funlelnder Sternenhimmel! Und jolgt 
er mir nur auf der Bahn, bie id ihn führen will, fo wird ber Erde Web, 
wern ed ihm auch nicht verfchont, ihn doch nie zerbrüden können; bemn 
bie Schrift dort oben voll herrlicher und erhebendber Kunbe verliicht nicht, 
ja leuchtet defto heller, je dunkler es in dieſem Erbentale nachtet.” 

Er Hatte fich erhoben, wie zu neuer Sraft jich jammelnd, bei bem 
Gedanken an das Wert, dad auf ihn wartete. Wirklich, er fühlte jich nicht 
mehr alternd, wie jo oft in ber Teßten Zeit; fpät, aber nicht zu jpät war 
es für biefe Ausſaat, deren Arbeit felbft den Lohn und bie Freude ber Eöft- 
lihften Ernte in ji trug. Waren nun nicht ihm auch alle Ergebniffe feiner 
Forjchungen, alle mühvoll erfonnenen Inftrumente unb ihr erlernter Ge 
brauch doppelt wert, nachdem ber Schüßling gefunden war, für ben alles bie 
nur eine Vorarbeit werben jollte zu weiterer wijjenjchaftliher Erkenntnis? — 

Ohne Zweifel, e8 wird ben geneigten Lejer zu hören überrafchen, aber 
e3 bleibt doch wahr und gewiß, baß ber in allen Dingen jo ernjte und be 
bächtige Magifter von ſolchen Gedanken in fein überbedtes Objervatorium 





zurüdgeführt wurbe, nur um bie dort aufgeftellten Ferngläſer, Sertanten und 
fonft von ihm zur Himmelskunde gebrauchten Werkzeuge im einzelnen zu 
betradhten; ja jelbjt über die von feiner Hand mit unendlichen Yahlen, 
Beihen unb Erklärungen bejchriebnen Bücher, bie ſich ba befanden, glitt 
er bin mit taftenden Fingern, nur um ſich all bes Reichtums zu freuen, 
ben er für feinen neuen Sausgenoffen zu verwerten gedachte; und ber 
fchlief doch da unten, ohne nod von ben erften Buchſtaben oder ber Fleinften 
Zahl nur träumen zu können! 

Nun, dad Träumen war eben einmal ben Magifter angelommen, 
und weil e8 ihm ein heiteres Zufunftsbild vorzauberte, jo können wir e8 
ihm mwohl gömmen, unb freuen und, daß etwas von biefem hellen Traum- 
bilde noch auf feinem Angefichte glomm, als er jet aus feinem Turm- 
häuschen wieder hervortrat. Es verichwand auch nicht bei dem Anblid 
bes Himmels, ber fi dem Aufſchauenden barbot; aber bie Freude, bie 
fih in feiner Miene ausdrüdte, warb höher und feierlicher, Denn nun 
hatte jich ber Mond aus dem Dunjt erhoben, ber ihn näher bem Horizont 
bisher bebedt hatte, und goß fein fanftes Licht über ben ganzen Himmel 
und Die meite Frühlingserde; die legten Nebelfchleier janten von feinem 
Angefiht und ſchwammen nun als Silberwölfhen, von feinen Strahlen 
beglänzt, in zierlihen Flocken unter ihm in ber grüngoldigen Luft. Da 
war auch unten bie Flur, bie fich vor des Magifterd Bliden von einem 
Enbe des Himmels bis zum andern ausbdehnte, zu neuem Glanze verflärt; 
benn weithin über bie wiejenreiche Ebene waren Nebel aufgequollen, welche 
Selber und Wiefen, Dörfer und in der Ferne bie bunflen Fichtenwälber 
überbedten; aber nun glättete ji) vor dem aus dem Himmel fich ergießen- 
den Lichte bad Dunftmeer und warf den Silberglanz bed Mondes zurüd, 
als ſchwebten bes Beichauerd Blide über einem zweiten Wolfenhimmel und 
er hätte feinen Standort gefunden in ber überirdifchen Welt. 

Entzüdt betrachtete der Magifter bie fjchlummernde Erbe, wie ein 
Königslind von ber Mutter Naht zu linderem Cchlafe in einen jchim- 
merndben Mantel eingehüllt, damit nicht einmal der fanfte Strahl der Leuchte 
bort oben fie blende; dann wandte jidy jein Auge nad) bem umfpannenden 
Himmeldgemwölbe, unb überall war's, als jchwebten Millionen Lichtfunfen 
in ber Luft, durch den Monbdjtrahl erwedt, einander winklend und fuchend, 

„Jetzt,“ ſprach er darauf, ben Blick emporgerichtet, „Itrahlt die Morgen- 
fonne über bem mare serenitatis, und bir, bu immer freundliches Ge— 
ftirn, wird fie nie verbunfelt; auch nicht vom mare nubium hart babei. 
Aber auch unjere von Wollen und Stürmen umfreifte Erde ſelbſt erjcheint 
bon bir aus ala ein herrlich leuchtender Ball, und was und den Himmel 
verfinftert, Nebel und Gewölk, ift bort lieblichite Helle und ewig mwechjelnbes 
Farbenſpiel!“ 

„Und nur hier auf Erden,“ dachte er weiter, „ſamt ihrer Sonne 
nur eine verſchwindende Inſel im Ozean des Alls, ſollte dieſe Wunderwelt 
des Lichts empfunden werden, ſoweit ſich ihm Augen öffnen? Und jene 
Millionen Sonnen dort, bie nur wie ein ſchwacher Schimmer hernieder- 
bämmern, entjalteten ihre von feinem Sterblichen geahnte Strahlenpradt, 
felbft finfter, ins Nihts? Mein, gewiß, unempfunden bleibt fein Quell 
be3 Lichts, von glühenden Würmchen bis zu ben lobernden Siriusfonnen, 
und ba8 Auge, in bem alles holde Spiel ber Farben aufblüht und alle 
Strahlen aufleuchten, ift Gottes. Er fichet, was ich ſehe, und fo mweit ich 
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recht jehe, jehe ih mit Ihm und in Ihm; Er fichet aber auch, was Fein 
Menſch ficht noch fehen kann, an allen Drten Seiner Herrſchaft, und in 
Ihm und durch Ihn iſt alles jichtbar und freut fich des Lichts; das glänzende 
Kriftall, die bunte Blume, ber blinfende Stern.” 

„ober,“ juhr er in jeinem Sinnen fort, „joll ber Menjch biefen Ge- 
heimniffen nicht nachfragen, beren »Daß« dem Gemüte feitjteht, nur meil 
ihr »Wie« unlern Verftand überfteigt? Uber ift mir dies mein eigenes 
Sehen meniger unbegreiflih; kenne ich das unbefannte Etwas, das mit 
Blibesjchnelle von Welten zu Welten bringt und in mir als Licht emp- 
funden wird? Iſt's eine Bewegung — was bewegt ſich benn und ſchlägt 
in mir den Funken bes Lichts hervor? Unter all biefen Millionen Sternen 
ſchwebt uniere Erde wie ein Stäubdhen, und von jedem Punkte des Him— 
mel3 dringen enblos viele Wellen des Lichts, ohne jich einander zu jtören, 
und wieder in jenlihem Auge jammeln fie fich, in unendblider Mannig- 
faltigfeit basjelbe Weltbild zu ſpiegeln!“ 

Er hatte fi jchon bereit gemadjt, feine wiſſenſchaftlichen Mond— 
beobadjtungen, benen er jeit Jahren oblag, für dieſe Nacht zu beginnen; 
aber er trat vom Fernrohr, das er einzuftellen begonnen Hatte, wieder 
zurüd, von ben letten Betrachtungen zu ſtark bewegt. Denn fie führten 
ihn wieder vor jenes Zukunftsbild, das fich vorhin ſchon vor ihn geſtellt 
hatte, wie e3 fein mwürbe, wenn er einſt bem Knaben biefe Himmelslichter 
deuten und fein empfängliche® Gemüt in den Mitgenuß dieſer Lichtwelt 
führen könnte. 

Er horchte die enge Stiege hinab, bie in feine Stube, einft des Tür- 
mers Gemad, führte. 

„Er jchläft noch, wie zuvor,” ſprach er leiſe zu fich, und fügte dann 
hinzu: „O, ich möcht' ihn mohl jebt ſchlafen ſehen!“ 

Bedächtig fehritt er die Stufen hernieder und trat durch die offene, 
niedere Tür in den Wohnraum. Unwillkürlich wurde ba fein Blid nad 
bem Fenſter gelentt, durch mweldyes in tiefer Mauerniſche das Mondlicht 
ftrömte und auf Diele und Wandgefims ſich flimmernd lagerte wie Schnee. 
Dann aber trat er an bie Lagerjtatt, die bem finde an bem Pfeiler in 
ber Mitte der überwölbten Stube bereitet war. Hierher fand der Mond- 
fhein feinen Zutritt, fobaf das Kind im Dunkel lag; doch vermochte bes 
Magiſters jcharfer Blid das ihm zugemwendete Haupt und bie über ber 
Bettdbede gefalteten Hände wohl zu unterfcheiben, 

„Ja,“ ſprach er dann, indem er mit vorfichtigem Finger das braune 
Haar vom Kindesangeſicht zurüdftrid, „die Stirne wölbt ſich frei und bie 
borfpringenden Augenbogen ziehen fi) tief zu ben Außenwinkeln herab. 
Wirklich, ich glaube, Frau Puftermin hat recht, hier wohnt ein lebhafter 
Geift, und Augen, deren Liber fo tief ſich ſenken im Schlaf, pflegen fid 
wachend weit zu Öffnen und haben einen burchbringenden Blid!" — 

Aber plötzlich wurden feine Betrachtungen durch die Erinnerung an 
feinen Bruder unterbroden (mie kam fie ihm jeßt), an bejjen Sinderbett 
er auch einſt fo geitanden hatte, und in feinem Gemüt war ber Xorjaß, 
ihm mwohlzutun und ihn, ben Bermwaijten, väterlich zu leiten, dann immer 
fefter geworben, und bie Freubigkeit, für ihn zu entbehren und fich zu müben, 
hatte fich beftärtt! Ganz fo frieblich und fo Tieblich hatte Gebharb aud) 
gefchlummert. Aber ber Dank war Verrat geweſen und ſchnöder Raub! — 
Drum, Göleftin, nicht wieder bie alte Torheit zu bitterer Enttäuſchung, 
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bie bu zum zweiten Male nicht überwindeſt! Noch iſt's Zeit, bleibe ein- 
ſam mie bisher und molle nicht aufs neue den Faden anfpinnen, der bir 
ſchon einmal zerriß! 

Da fah er ben Knaben wie von einem glänzenden Traumbilde be 
glüdt lächeln, und vor diefem Lächeln jhwand auch die fchmerzliche Erin- 
nerung, unb Eöleftin, wie jelbft aus einem Traum erwachend, ſchämte ſich 
feiner jelbftfüchtigen Wutlofigfeit und ſeines Miftrauens! 

So trat er hin and Fenſter und gelobte Gott, dies Kind nicht fürber 
zu verlaffen, jondern e3 aufjuziehen als feines, und unterm Gebet muchs 
ihm bie Zuverficht, e8 würde ihm mit diefem feinem Werfe gelingen. Als 
er fich darauf wieder zurüdwanbte, jah er das find erwacht und in feinem 
Bett auffigend. 

„Willſt was, Frieder?” fragte er janft, näher zu ihm tretend, 

„Ach, Bater, bin ich enblich bei bir!" Das Kind rief bie Worte im 
Tone freudigjter Gewißheit. 

„Und du folljt auch bei mir bieiben,” ſagte der Magifter noch fjanf- 
teren Tones als zuvor, „und du wirft mich lieb haben, nicht?” 

Er hatte ſich zum Knaben niedergebeugt, der Tieblojend um jeinen 
Hald bie Arme jchlang; und eine unnennbare Wonne fühlte Cölejtin in 
feinem Herzen bei ber zärtlichen Berührung der weichen Kinderwange. 

Zort der breit in die Stube einfallende Mondenſchein (für das Kind 
durch ben Pfeiler verbedt) erinnerte ben Magifter an die Herrlichkeit des 
Nachthimmels draußen, und unter ber Umarmung felbit ergriff ihn ber 
Wunſch, feinem Pfleglinge dieſe Pracht zu zeigen und an dem Anblid bed 
findblichen Staunend barüber feine eigene Freube zu erhöhen. 

„Frieder,“ fprady er, „draußen am Himmel fcheint der Mond unb 
alle Sterne jo jchön.” 

Das Kind wandte ihm jein Seficht mit fragender Miene zu. „Weißt 
bu nicht3 vom Mond und ben Sternen?” fragte ber Magijter weiter. 

„3 Mütterlein hat mir 'von erzählt,“ antwortete das find, 

„So fomm, ich will fie bir zeigen!“ 

Eöleftin trug feinen Schützling zum Fenſter, das er öfinete, ſodaß das 
volle Mondlicht das Heine Angeſicht überftrömte, Mit froher Spannung 
erwartete der Magifter den Freudenausruf ber Ueberrafchung und blidte 
underwandt auf bie kindlichen Züge. Wohl fog die Heine Bruft mit ficht- 
fihem Wohlgefallen die würzige Nactluft ein, und die Wangen blühten 
lieblih in dem Not be3 genojjenen Schlafes, aber ſonſt fchien des Kindes 
Seele nicht bewegt. 

„Dort oben, Frieder, ſieh dort oben,” fagte der Magifter ermunternd 
und richtete das Haupt bes Kinbes höher. D, wie jah er nun das Bild bes 
Mondes glänzen in ben großen dunklen Kinderaugen — aber ber Knabe 
blieb till, wie zuvor, 

Da ergriff den Magifter eine fchredliche Ahnung: er verdedte mit 
feiner Hand des Kinaben Augen und Tieh fie dann wieder vom blendbenben 
Mondlichte beitrahlen. Er ſah fie weit offen hinaufftarren, aber fie blink— 
ten nicht, 

„Um Gotteswillen!" rief Göleftin, „lannft bu denn nicht jehen 

„Sehen! wiederholte das Kind. „Was ift das? 's Mütterlein hat's 
mir nimmer fagen wollen, wenn ich danach gefragt hab’, und danach hab’ 
ich fie immer weinen hören — und — nun weinſt bu auch?” 
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„Blind?!!" Herber Schmerz burdhzudte bes Magifters Herz, und vor 
tiefem Seufzen konnte er faum Kraft zu dem Worte finden. 

Und er ſchlich, das Kind auf feinem Arme, vom Fenſter hinweg in 
bie buntelfte Ede feiner Stube, Dort jah er lange Zeit, wie unter einer 
ſchweren Laft gebüdt, ein alter Mann. Zähren auf Zähren rannen ihm 
bie Wangen hernieder, aber fein Sammer war ſtill und er jeujzte micht 
mehr; nur zuweilen wiederholte er leife mit bebenber Lippe: „Blind benn, 
blind!!” — 


Zwiesel besucht Herrn Orosstorkel 


Als Zwieſel (dev Held ber Gejchichte, ſeines Zeichens Buchbinber) 
braußen ſtand, und er jah all die anderen Türen des Arbeiterhaujes und 
bie lange Reihe Eifengitterfeniter, jo ähnlich Sterfergittern, mußte er daran 
benfen, daß der Menjchheit Schmerzen unb Hoffnungen doch überall ben 
Zugang zum Herzen finden, und welchen Namen jie haben, ſprach er zu 
jich, vergeblicdhe Klebelarten oder wegen verlorener oder geiwonnener König» 
reiche unbrauchbar gewordene Weltkarten, iſt am Ende einerlei; nur warum 
fie jo ungleid) verteilt jind und das Exempel hienieden jo oft nicht aufgeht, 
ift unjerem Wig zu hoch. Nun, dachte er, Karl Leutloff lernt am Enbe 
feines noch, und auch wir, Klippfchüler des Lebens, dieje3 und mandes | 
anbere Schwere — wenn wir verjeßt werben! — 

So dachte Zwieſel; aber nım war ihm auch der Mut vergangen, 
feinem Mahnungsplane weiter zu folgen, und er gab bie fernere Benußung 
feiner Proffriptionslijte gänzlih auf. Dafür reifte ein größerer Entſchluß 
in jeiner Seele: „Ich gehe ſtracks zu Herrn Großtorfel ſelber,“ dachte er. 
„Bat er doch aud bei mir auf Nechnung binden und Papier holen laffen, 
und davon abgeiehben, wenn er von meiner gegenwärtigen Not Hört, fo 
hilit er mir gerne und großmütig.“ 

Mit jo hHochgeichwellten Erwartungen jchritt unfer Buchbinder gerabes 
Weges dem blauen Tore zu, bor dem in einem villenartig-großftädtifchen 
Gebäude Großtorfel refidierte, Und Leim der Spießhagenſchen Dinge Kun— 
diger durfte Zwieſeln folche Zuverjicht verargen. Denn ber Hofrat war 
bie Größe der Stadt, fo unfraglich und überragend, baf jelbjt ber Bürger- 
meifter und der Richter fie in feiner Weiſe verbunfelten. Seine Bahn war 
zu hoch und bejchrieb ihre Kreife über allen Parteien, die waren oder 
werden fonnten, ja, es verjuchte nicht einmal eine von ihnen, diejen Stern 
für fidy zu gewinnen: man durfte ihm nicht begehrten, man freute jich feiner 
Pracht. Bor faum vier Jahren war er aufgegangen, biefer Stern, an- 
gezogen durch ein in ber Nähe unjerer Stadt entdecktes Tonlager; und 
weldien Glanz hatte er al3bald entwidelt, wohltuend, blendend, entzüdend! 

Wie vom Mäddyen aus der Fremde, jo wußte man auch von Groß. 
torfel nicht, woher er kam, ald er zum erjten Male erfchien, um den Spieß— 
hagenfchen Ton zu bejehen und bie Spießhagenichen „Berhältnijje” zu ſtudie— 
ren. Auch war feine Spur ſtets fchnell verloren, wie bei der erwähnten 
Jungfrau, jo oft ber Hofrat abmwejend war. Genug, ber Ton hatte bie 
Prüfung beitanden, und Großtorkel war wirflih in Spießhagen eingezogen. 
Ihm voran jchritt bad Gerücht von unermeßlichem Reichtum, den er bejäße, 
von großen Unternehmungen, die er ins Leben rufen würde, unb bon 
unerhörten Vorteilen, die damit der Stadt in Ausjicht ftünben, 

Das Gerücht, wie die Fahre beiwiefen, war im Recht gewejen: Groß- 
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torfel3 Unternehmungsgeift hatte ſich in glänzender Weije entfaltet, das 
Spießhagenſche Leben atmete fozujagen mit größeren Lungen, jeitdem biefer 
Großtorkelſche Geift hineinblies, und mas je die altbürgerlihe Wohlhaben- 
beit vermodjt hatte, bad ward alle durch das glanzvolle Auftreten bes 
Hofrat in Schatten geftellt. Darum erzählte man ſich auch Wunderbdinge 
von ber Menge feiner Schäße unb der Unerfchöpflichleit ihrer Quellen, 
Er teilte, hieß e8, ben Reingewinn uralifcher Platinbergmwerte mit einem 
englifchen Unternehmer, Korallenfiicherei betriebe er an ber fizilijchen Küſte 
mit ungeheurem Gewinn für Rechnung eines regierenden Fürſten, Daher 
hätte er ben Hofratstitel; an ben einträglichiten Operationen großer Banken 
wirkte er mit, und fein gemwerbliches wie faufmännifches Genie wagte immer 
fühn und immer erfolgreich). 

Darum konnte e8 verwunderlich erfcheinen, daß er, ber auf die Bühne 
ber großen Welt gehörte und auf ihr fich mit foldyer Auszeichnung bewegt 
hatte, nun gerade das „meltverlorene” Spießhagen zum Schauplaß feines 
Wirkens erforen hatte, Aber zeigte z. B. Napoleon bie Größe feines Genies 
nicht ebenfo deutlich im fleinen Kaifertum Elba, ald zuvor im früheren 
großen von Franfreih; und hatte bes Hofrat? Scharfblick nicht eben in 
Spießhagen die glänzenbiten Triumphe gefeiert? 

Denn wo früher kümmerlicher Bodsbart auf Debland gewachien war, 
ba hatte er großartige Tongräbereien mit Anlagen zu Biegeleien aller Art, 
Ningöfen und DOfenfabrifen mit Dampjbetrieb nad) den Anforberungen ber 
neueften Zechnif hervorgezaubert und über breihundert Arbeiter aus dem 
fernen Oſten und Weſten angefiedelt, die bort zum Teil mit ihren Yamilien 
in ſchnell aufgezimmerten Baraden hauſten. 

So war er ber Herr und Gebieter eines Heinen Staated geworben, 
Er regierte ihn von feiner Villa aus, die er nach großftädtiihem Mufter 
vor dem blauen Tore erbaut hatte. Schon ftand Zwieſel am ſchmiede— 
eifernen Gitter und jah vor jich die etwas anfteigenbe Najenfläche mit dem 
Springbrunnen in ber Mitte und bem Siergefträuh und Baumgruppen 
zu beiden Seiten. Jetzt allerdings hatte der Herbft das Grün bed Teppichs 
bereit3 ſtark gebleiht und dem Gebüjh Blüten mie Blätter abgeftreift, 
ſodaß auch die Waſſerkunſt melancholiſch zu plätjchern jchien, und ihre 
Tropfen fielen nicht auf Blumenbeete, ſondern auf welles Laub. 

Aber unferm Heinridy war gar nicht melancholiſch zu Sinnen, wenn 
ihm freilich auch beim Anblid des großen vergoldeten Doppel-G (denn Gujtav 
war Grofitorfeld Vorname) über bem Tore ein gelinder Schauer des Re— 
ſpelts durch die Seele ging. Denn jo großmädjtig der Hofrat als Kapitalift 
und Wrbeitgeber war, jo jehr ragte er auch als Volksfreund über andere 
Menfchentinder hervor, Das Vollswohl zu heben, an ber Beſſerung ber 
gejellichaftlichen Uebel zu arbeiten, das war jeine Leidenſchaft, feine Schwär- 
merei, das Endziel jeines Mühens und Strebend. Eben deswegen hatte er 
die Annahme ftäbtifcher Aemter, jo dringend ſie ihm angetragen worden 
waren, jtet3 abgelehnt; er dürfte feinem Wirlen die Schranfen Auferer 
Verpflichtungen nicht ziehen laffen, war von ihm erklärt worden, und dies 
fein Wirfen gehörte der brennenden Frage der Gegenwart, ber jozialen, 
und für dies müßte er frei bleiben. Demnach hatte er Vereine und Ber- 
anftaltungen verjchiebenfter Art gegründet, bie alle zur Förderung bes 
vierten Standes beftimmt waren, die von ihm ihr Leben empfingen, bie er 
leitete und an benen er teilnahm, als wüßte er nichts von bem erhabenen 
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und gewaltigen Großtortel, beifen Größe doch gerade bei ſolcher Gelegen— 
beit jeines ımjcheinbaren Sichbewegens unter dem ®Bolfe um jo erlenn- 
barer hervorleuchtete, In ſolchen Berfammlungen hatte auch Zwieſel ihm 
wiederholt nahe fein bürfen: denn fein Arbeitnehmer des Hofrat3? — unb 
welcher von ben Heinen Leuten war es nicht oder wünſchte es nicht zu 
werden — ımterließ e3, ben Großtorkelichen Vereinen ſich anzujchliegen 
oder in ben von ihm geleiteten Verſammlungen zu erjcheinen. Da hatte 
benn unjer Buchbinder ben von uns gejchilberten Eindrud de3 großen Mannes 
und Vollsfreundes aud) empfangen, allerdings nur mehr einen allgemeinen 
und unbeftimmten Cindrud, aber doch ben, daß Großtorfel ein fehr großer 
Volksfreund wäre. 

Jetzt war er im Begriff, eine Probe davon im bejonderen zu erhalten. 
An ber Tarushede vorüber, die den Eingang zur Billa vom Borgarten 
‘trennte, gelangte er in eine geräumige Borhalle, 

„Was er wünjchte.“ 

Er möchte Herrn Hofrat fprecdhen. 

Ob er ihn perjönlich zu fprechen wünjchte. Ja, perfönlid. in Zu- 
Schlagen ber Glastür; eine Pauſe des Wartend, dann ber Bejcheib: Herr 
Zwieſel möchte herauffommen. 

Als er bie ihm angewiefene Tür geöffnet hatte, fand er im Zimmer, 
in ba3 er eintrat, zwar ben Spießhagenſchen Großinduftriellen jelber nicht 
anmwejend, boh warb ihm bafür ein vorläufiger Erjaß in dem Anblick 
eines Bilbes, das den Hofrat in Lebendgröße darftelltee Es hing, ein gutes 
Stüd der Wand bebedend, über dem Sofa und war ein pompöfes Bild. 
Vielleicht hatte es ber Hofmaler bed Heinen Fürften gemalt, für deſſen 
Rechnung Großtorkel an ber jizilifchen Küfte nach Korallen tauchen ließ. 
Wenigſtens zeigte jeder Pinjelftrich diejenige Begeifterung, bie ein Hofmaler 
einem Hofrat jchuldig if. Das Bild ftellte Großtorteln ald Kenner umd 
Pfleger derjenigen Kunft bar, der feine Zeit und Liebe angehörte, jomweit 
er nicht von feiner volfäwirtjchaftlichen Wirfiamteit in Anſpruch genommen 
war. Es war bie Mujil, und wenn es nicht ein zu elendes Wortjpiel wäre, 
jo fagten wir: Der Hofrat formte nicht bloß in Ton, ſondern aud in 
Tönen. Zwieſel, wie er bad Bild betrachtete, fonnte ja bavon nicht wiſſen: 
aber Großtorfel war ſich fogar einiger Wehnlichleit mit Richard Wagner 
in Geficht und Gejtalt bewußt, die auch der Künſtler richtig herausgefühlt 
unb ftilvoll geiteigert hatte. 

Während Bwiejel ji) aufmerfiam in die Betrachtung des Künſtlers 
verjentte, das Notenheft bewunderte, das der Gefeierte in der Hand hielt, 
und bie hobeitövolle Stellung, mit der er jich auf das geöffnete Pianoforte 
ftüßte, jo vernahm er Stimmen aus dem Nebenzimmer. Großtorfel ſprach 
drinnen; er hielt eine Art Vortrag; er hielt gerne welche, und biesmal 
einen bon feinem Zuhörer jehr gemwünjchten, 

Denn eben heute hatte ein Interviewer in ber Rilla vorgeſprochen, 
Korreipondent einer Zeitung, die das joziale Thema vor ihren Leſern in 
gebiegener und vielfeitiger Weije behandelte, Auch ba3 Wirken des Be- 
ſitzers der Spiefhagener Tonwerke war ja in ber Deffentlichleit nicht un— 
bemerkt geblieben, und die betreffende Redaktion fühlte die Pilicht, näheres 
über die Perfon und die Trinzipien des bedeutenden Mannes dem Publi- 
fum mitzuteilen. So war benn Herr Blaje nad Spießhagen entiandt wor- 
ben: ein junger 2iterat hervorragenden Gejchids. Er ſaß jetzt Großtorfeln 
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gegenüber auf einem Plüfchjofa, nachdem er vom Fabrikherrn bereit durch 
bie Anlagen ber Tongräbereien braußen geführt worden war. Blafe jaß 
auf dem blauen Sofa ebenfalls in Blau, nämlich im blauen Rabfahrer- 
foftüm,. Denn auf bem Rabe war er gelommen, unb auf bem Nabe wollte 
er noch heute wieder heim; arbeitete er doch mit jenem Rover ebenfo 
geihmwind und gewandt wie mit feiner Feder und durfte die gegrünbete 
Hoffnung hegen, mit biefer ebenfo jchnell vorwärts zu lommen wie mit 
jenem, Wirklich madte ihn auch fein Rab ber Redaktion ſehr ſchätzbar: 
rollte es ihm nicht auch in entlegene Winkel bes Landes, wie zum Beifpiel 
nach Spiehhagen? 

Herr Blaſe war außergewöhnlich lang und bürr: Eigentümlichkeiten, 
bie durch bie von feiner Fahrkunft geforderte Tracht noch bejonberd zur 
Geltung gebracht wurden. Sie mar genau vorfchriftsmäßig, nur daß bie 
Manſchette feiner linken Hanb etwas ftark übers Maß ging. Mber jie 
biente ihm ald Diarium, Portefeuille und Notizbuch. Gelbft im Fahren 
wußte er fie bazu zu benußen. Auch jetzt kritzelte er auf das geftärfte 
Wäſcheſtück; denn Großtorfel redete, , 

„ Ü. . Unfer Bolt ift wirtſchaftlich unmündig: das ift ber Punkt.“ 
So ſchloß er feinen Bortrag. s 

„Unb was halten Sie von unferem gefeßgeberifchen Vorgehen auf 
bem jozialen Gebiete?“ fragte ber Reporter, an feiner Manjchette ein wenig 
ichiebend, um eine noch unbejchriebene Stelle zu finden... „von ber Unfall 
berjicherung, der Alterd- und Invalibenverjorgung ?" 

„Alles Schön und gut,” erflärte Großtorlel, „und ferne ſei ed von mir, 
ben großen Zug zu verfennen, ber in biefen Einrichtungen zu fpüren ift; 
aber, mein werter Herr, bie Heilfamfeit all diefer Dinge ift an eine Bebin- 
gung gefnüpft, ohne bie unfere gefellfchaftlichen Yuftände unrettbar bem 
fchleunigen Untergange entgegentreiben, und dieſe Bedingung ift: die mirt- 
ſchaftliche Mündigleit des Volles.“ 

Blaſe fing dieſe Worte wie einen Leckerbiſſen des Geiſtes auf, und 
fein Stift rafchelte. 

„Ihr meijen Sie eine große Wichtigkeit bei?” fragte er dann, aufs 
neue bie Bleifeder anjegend. 

„Mein teuerer. Herr,“ antwortete der Hofrat in feinem Polſterſeſſel 
ſich aufrichtend, „ſoll ich die foziale Not der Gegenwart auf ben fürzejten 
Ausdrud bringen, fo fage ich: Das Bolf ift wirtichaftlih unmündig — 
theoretiich und praftiih unmünbig; baraus folgt” — er lehnte ſich wieder 
zurüd und fpreizte mit ausgeftredtem linken Arm Daumen und Zeige- 
finger — „bie fürzefte Formel für Löfung ber jozialen Frage ift: Das 
Bolf werde zur wirtjchaftlihen Mündigkeit erzogen! Da, ba ſetze man 
ben Hebel an, ba bemühe fich der Staat! lm das weitere ift mir dann 
nicht bange.“ 

„Außerordentlich, außerordentlich,” murmelte Blafe, wieder an feiner 
Manfchette drehend. 

„Das ift denn aud der Schlüfjel,” erklärte Groftorfel weiter, „zum 
Berftändnis meiner Beitrebungen, wie unbedeutend jie übrigens fonjt er- 
Icheinen mögen. Fragt man mich: Was beflagft du?, jo antworte ich: Die 
wirtichaftliche Unmimdigteit des Volkes; fragt man ferner: Was willſt du?, 
jo antworte ich: Sie heben; fragt man endlih: Was hoffft du davon?, 
antworte ich: Alles. — Dies iſt mein Belenntnis.“ 
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Großtortel erhob ji, und ber Korreſpondent der „Sozialpolitifchen 
Wade“ aud. Er jchob jeine Manjchette unter den geftridten blauen Aermel 
zurüd und äußerte einige entzüdte Danfesworte, die der Empfänger mit 
mwürbevoller Bejcheidenheit entgegennahm, 

Inzwijchen waren fie beide zur Tür gelangt, bie ins Wartezimmer 
führte. Der Hofrat öffnete jie und erblidte den wartenden Zwieſel, wäh— 
renb Blaje vor dem Bilde dverwimdert Halt machte. „Auch Mujiler? 
fragte er. Großtorfel antwortete lächelnd: „Ein wenig” und wandte jich 
zum Buchbinder, der fi) mit der Mühe in der Hand grüßendb verneigte 
mit ber ganzen Befangenheit, wie jie bei ber erjten ſonderlichen Begegnung 
mit dem ausgezeichneten Manne natürli) war, An Großtorfel war vieles 
geheimni3voll, auch fein Alter: ob er dreißig, vierzig, fünfzig ober mehr 
Jahre zähle, jah ihm niemand an. Der Zeit, bie doch jonft eine gute 
Runzelmalerin ift, ſchien es mit ihm gegangen zu fein, wie e3 den Zeichnern 
mit ben Bildern von älteren Damen und Serren in Mobejournalen zu 
gehen pflegt: troß der größten Mühe, die Herrjchaften alt darzuſtellen, 
geraten fie zulegt doch immer wieder jung und jchön. Darüber wundern 
jih dann die liebenswürdigen Zeichner jelber, wie fi) auch Zwieſel wun— 
berte, ald er vom Spiehhagener Stern in jo ungetrübtem, jugendfrijchen 
Glanze ſich anftrahlen jah. 

„Ab, Meijter Zwidel, wenn ich nicht irre!” äußerte ber leutjelige 
Hofrat mit ermunternder Freundlichkeit. 

„Zwieſel, Buchbinder Zwiefel, wenn Sie erlauben,“ fagte ber An— 
gerebete höflich. 

„Ach ja, richtig — und was führt Sie zu mir, mein Lieber?” 

Zwieſels Redegabe war wohl nicht jehr bedeutend: doch trug er feine 
Anliegen in wirklich kümmerlicher Weife vor: benn er ſtockte elend, mwieber- 
holte und verbejjerte fich oft, kurz: redete jo verlegen und verwirrt, daß 
ber Nabfahrer mehrmals vom Bilde weg nah ihm hinſah und Großtorfel 
ebenfo viel Scharfjinn wie guten Willen bewies, daß er Zwieſel überhaupt 
verſtand. Dennoch wollen wir vom Buchbinder wegen biejer feiner ver- 
fehlten Leiftung als Redner nicht allzu gering benfen; denn wer weiß, ob 
nicht etwa ſelbſt Cicero mit jeinen fchönften Perioden verunglüdt wäre, 
wenn er mit feiner Kunft nach zwanzig Mark hätte zielen müſſen? Wenn's 
einer um ziwanzigtaufend tut, wie ber römijche Mufterrebner, dann iſt's 
was anderes. 

„Sie find augenblidiih ganz ohne Barmittel?“ fragte Großtorkel, ala 
Zwieſel ausgeredet hatte, 

„Ich habe wirklich nichts mehr, rein gar nichts.” 

„Wir ftehen vor dem Winter,” erklärte der Vollsfreund, „jind Sie 
mit dem nötigen Feuerungsmaterial verjehen, mein Lieber?” 

Stiefel verneinte. 

„Haben Sie ſchon für den erforderlichen Borrat von Kartoffeln geforgt 

Zwieſel fchüttelte den Kopf. 

„Für Bohnen, Erbien und dergleichen — ?” 

Zwieſel fchwieg. 

„Wovon wollen Sie dann leben?” 

Zwieſel zudte mit ben Schultern, um auszubrüden, daß er das zur- 
zeit felber noch nicht wüßte. 

„Hm,” brummte Großtorfel und zog die Augenbrauen zum Zeichen 
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feiner Mißbilligung in die Höhe. „Da müſſen Sie aber Ihren Etat auf 
eine mir unbegreifliche Weife überjchritten haben?” 

„Bitte um Entichuldigung,” fragte Zwieſel verlegen lächelnd — „mas? 

„Run, Ihren Etat, Ihren Wirtſchaftsetat,“ erflärte der Volksfreund 
etwas ungeduldig. 

„Ad, lieber Gott,“ Zwiejel ſprach die Worte ebenjo zu ſich mie zu 
feinem Graminator, „wa3 würde mir ber Etat nützen! Unfereiner meiß 
oft von einer Woche zur andern nicht, wovon er leben ſoll!“ 

Großtorleln als praftifchen und ebenfo theoretiich regfamen National- 
ölonomen fing die Sache an intereffant zu werden. Er fühlte dem Buch— 
bindermeifter gegenüber wie etwas von jenem erhabenen wijjenjchaftlichen 
Vergnügen, das geübte Bivifektoren vor ihren Verſuchsobjelten zu empfin- 
ben jidy rühmen. Er nahm alfo gleihjam bie benötigten Werkzeuge jeiner 
Unterjuchungsmethode zur Hand und forjchte weiter. 

„Sie wollen doch nicht jagen, lieber Zwiejel, daß Sie fo in bad 
Rirtfchaftsjahr hineingehen ohne irgend einen Plan, eine Berechnung, eine 
Gegenüberftellung der zu erwartenden Einnahmen und ber danach zu be- 
ftimmenden Ausgaben ? 

„Leute, wie wir,” fagte Zwieſel, „wiſſen vorher niemals, was ein- 
fommen wird, — und mit den Ausgaben ... die langen doch niemals 
bin und nicht her; na, Herr Hofrat, da ift man froh, wenn man jich jo 
von einem Monat zum anderen durchdrückt.“ 

Da wir body einmal einen Roman jdhreiben, jo muß und auch ein 
gelegentlicher Gebrauch der Romanſprache gejtattet jein. Und jo jagen wir 
denn: Großtorfeld immer jung gebliebenes Antlitz „leuchtete auf” bei dieſer 
Zwieſelſchen Erklärung, wie wenn ber Phyſiolog ben Nerv gefaßt hat, ben 
er ſuchte. „Herr Blafe,“ rief er dem Interviewer zu, der fich ſogleich von 
bem Bildnis ab- unb den Zwieſprache Haltenden zumanbdte, „bitte, hören 
Sie und erinnern Sie fi) an das, was ich Ihnen fagte — »ölonomijcde 
Unmünbigleit«” — 

Der junge Literat bezeugte durch mehrmaliges Riden, daß er ſich 
ba3 bebeutende Wort mohl gemerft hätte, und zupfte zum Ueberfluß an 
feiner Manjchette, auf der es auch jchwarz auf weiß gefchrieben ftanbd. 

„Das heißt aber nicht wirtjchaftlich eriftieren, mein Werter,” jagte ber 
Hofrat zu Zwieſeln, „das heißt vielmehr: noch im Zuſtande ölonomiſchen 
Begetierens fich befinden.“ 

„Under machen wir's alle nicht,” meinte ber aljo Belehrte, in das 
Futter feiner Mütze jehend, bie er in ber Hand hielt; denn ber Gedanke an 
bie jet zu erlangenden zwanzig Mark nahmen ihm ben Mut zu beut- 
liherem Widerſpruch. 

„Darum lommt ihr auch zu nichts,“ erflärte ber Vollsfreund mit 
erhöhter Stimme, „werbet zu nicht3 fommen, und alle euch jugemanbte 
Hilfe wird vergeblich bleiben, folange ihr nicht fühlt, daß diefer euer Mangel 
an vorausſchauender Berechnung, dieſes vertrauensjelige und leichtjinnige 
Hinleben der tote Runkt ift, den feine Arbeit bes fozialen Syſtems über- 
winden fann,“ 

— Toter Bunlt ... Herrn Blaſe fchien dieſer Ausſpruch ſehr bedeu- 
tend, und er ſand für ihn auf ſeiner Manſchette noch ein Plätzchen. 

„Werdet mündig, Kinder,“ rief Großtorkel, „werdet mündig,“ 
und führte dabei mit ausgeſtrecktem Arm eine Bewegung aus, wie wenn 
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er mit voller Hand ben foftbaren Samen biefer Mahnung in bie Herzen des 
bebürftigen Volkes jtreute, 

Jetzt faßte auch Zwieſel neue Zuverſicht. 
fo gut fein, Herr Hofrat ...“ begann er. 
torfel unterbrad ihn: 

„Ihnen jegt aus ber Berlegenheit helfen, aus der Klemme bes Augen- 
blid3, um Sie morgen ober übermorgen einer neuen gleich unvorbereitet 
zu überlajfien? Das verlangen Sie nicht von mir, mein Lieber! Alles, 
was Sie wollen, aber das nicht. Denn e3 wäre Verleugnung meiner volls- 
wirtfchaftlihen Grunblehre, Untergrabung meiner Prinzipien, Abfall von 
ihmen. Statt bie ölonomijche Mündigkeit förbern, hiefe das: bie Unmündig- 
feit ftärfen und zu ihr verloden. — Nein, Meifter, ich bezahle jett Ihre 
Rechnung nicht, merten Sie wohl: aus Prinzip nicht; aber als Ahr 
Freund, Ihr Ihnen wirklich mohlmwollender freund“ — er langte in bie 
Tafhe — „hier find zwei Mark, die können Ihnen zur Erringung einer 
wirklichen wirtſchaftlichen Eriftenz nicht Hinderlih fein — bie aber müſſen 
Sie erringen, Sie müfjen’s, Zwieſel — und wirtſchaftlich mündig werben.“ 

„Außerorbentlich, außerordentlich,” murmelte ber Korreſpondent ber 
fozialpolitifchen Wadje, während der Buchbindber unter folhen Worten das 
Bweimarfftüd empfing und entlaffen warb. 


„Bürden Eie nun mohl 
Dod) er fam nicht weiter. Groß- 
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INS KON N) 
® Der Arbeiter Fiſcher 


pſychologiſch in den Köpfen ber Ur- 
beiter barftellen. Für die Kuftur ift 
jeder Kampf gut, ber mit Berftänd- 
nis und gutem Willen, aber feiner, 
ber mit blindem Fanatismus geführt 
wird. Solche kulturgefährliche Ver— 
ftändnislofigfeit muß man befämpfen, 
two man Sie findet und bei ben 
„Gebildeten“ fchärfer ald bei ben 
andern. Dazu ift das Brommeſche 
Buch fehr geeignet: es zeigt einen 
modernen, in ber fozialbemofratifchen 
Agitation aufgewachſenen Xrbeiter, 
ber nicht hebt, ſondern jein Leben 
erzählt, aber allerdings babei alles 
bon unten fehen lehrt. Goehre hat 
ihm ben guten Mat gegeben, Die 
Erzählungsweife bes Fifcherfchen 
Buches zum Mufter zu nehmen, und 
es ift zu vermuten, daß er ihm die 
Handjchrift etwas burchgebefjert hat. 
Nach der ganzen Art des Buches zu 
ichließen, würde man eigentlich 
Ihlimmere Untgleifungen erwarten 
müſſen, als jich finden. Was davon 
übrig geblieben ift, zeigt doch bie 


ift geftorben 

Wie fehr fein Buch etwas Aus- 
nahmemäßiges war, das haben bie 
Berfuche feiner Arbeitsfollegen, es 
ihm nachzumachen, inzwijchen bis 
zur Augenfälligfeit erwiejen. Das 
ebenfall3 von Goehre herausgegebene 
Bud) des Arbeiters Bromme ift rein 
ftofflich viel mechfelreicher und in- 
terejfanter; aber wie gan, und gar 
bleibt das eine Notiz, die man macht, 
wenn man aus irgend einem Grunde 
ben Stoff ber beiden Bücher ver- 
gleiht! Wie ganz und gar nicht ift 
es ein unmittelbare Gefühl, das 
dad Buch jelbit übermittelt! Man 
muß um der Kultur willen auch 
dem Brommejchen Bude viele Leſer 
wünſchen. Denn ob man nun für 
oder gegen die Gozialdemofratie 
ftimmt, jo iſt es gut, fie aud 
menschlich kennen zu lernen, zu er- 


fahren, wie jich die Dinge und Zu- 


ftände, auch etwa die Mittel, Die 
man gegen ihre Partei anwendet, 
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Richtung. „»Den Himmel ftürmen 
wir micht,« jagt der alte Horaz.“ 
Eine fehr charalteriftiiche Vorliebe 
für Fremdworte. Man befommt ben 
Einbrud be3 Losgeriſſenſeins von ber 
Natur unb bes vergebliden Sich— 
ftredend nah Aultur. Das nächſte 
natürlihe Empfinden genügt nicht 
mehr, und ein graber Weg in ein 
höheres Gefühlsleben öffnet fich nicht. 
Der Charakter ber Unficherheit, ber 
Wurzellofigkeit. Wir leben in einer 
Kultur, im welcher alle höheren 
Ideen und Ideale frembipradhig find. 
Wer fi) innerhalb unferer Kultur 
in einer höheren Welt bes Fühlens 
und Nachdenkens bewegen will, be» 
darf niht nur bed inneren Auf 
ſchwunges, bes ftarfen inneren Durd’ 
lebend feiner Erfahrungen, ſondern 
er muß, um fi ausbrüden zu 
fönnen, die Tedmil einer langen 
„rein formalen” Bildung ſich an— 
eignen. Hier erft ift das Kultur— 
element, das alle jozialen Unter- 


fheidungen fo ſchwer überbrüdbar 


madht. Für unſere Kultur ift viel- 
feiht bie michtigfte Aufgabe, um 
welche fich alle anderen unbemußt 
und halbbewußt drehen: eine natür« 
liche Sbealbildung! Ein natürlicher 
Aufftieg dom einfachſten Empfinden 
bi3 zur höchſten unb zarteften Ge- 
fühlsbildung. 

Vielleicht läßt der neue Zuſtand, 
der Zuſtand des Rufens, Sammelns, 
Schreiens, Kämpfens ein Kunſtwerk 
noch nicht zu, — das Kunſtwerk 
des dämmernden Bewußtſeins, eines 
großen Leidens und eines erſten Ge— 
fühles davon hat der Arbeiter Fiſcher 
geſchrieben. Wo es in dem Bromme— 
ſchen Buche zappelt und ſchreit, ba 
ift bei ihm, ber mweber bie gemöhn- 
liche Schulbilbimg, noch bie Partei- 
bildung ber Sozialdemokratie ge- 
noffen Hat, bie große einförmige, 
majeftätifche Ruhe. Es it, als träte 
das Leben felbft und das Echidjal 
an einen, Unb es iſt nicht wahr, 
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daß das Leben tanzt. Ober vielleicht 
tut es das doch? Vielleicht tanzt 
e3 für ben einen und bellt für den 
andern, unb erft für ben britten 
jchreitet e3, langſam unb feierlich, 
unb wir nur find e3, bie bem einen 
Beifall Hatfchen, mit dem anbern 
und entrüften, aber ben britten 
lieben . ..7 

Und das iſt allerdings das Ge— 
fühl, das man dem Arbeiter Fiſcher 
gegenüber bald und ſtark empfindet. 

Er ſchildert im erſten Bande ſeines 
Buches einmal, wie er nach einem 
durchhungerten Tage ſpät abends 
in eine Familie kommt, die ihm zu 
eſſen gibt und ihn dann befragt. 
Dieſe Schilderung möge unſeren Ab- 
ſchiedsgruß an ihn bilden, denn ganz 
unübertrefflich gibt ſie in ſeiner 
ſchlichten echten Sprache den Ein— 
druck, und die Stimmung, welche 
ſein Buch uns hinterläßt, und mit 
der wir ihm nachſchauen nun, wo 
er ſcheidet: 

„Da erzählte ich alles, wie ich 
war nach Neuß gekommen, und was 
ich heute alles erlebt hatte, und 
waren alle mäuschenſtill und hörten 
mir zu, und als ich zu Ende war, 
mochte es wohl etwas ſpät ſein, und 
ſtanden alle auf und ſahen alle fröh— 
th aus, unb fagten wenig unb 
gingen gleih meg, unb mie fie 
gingen, mwünfchte mir jedes gute 
Nadıt.* Bonus 

® Mar von Eyth 
bat kürzlich feinen 70. Geburtätag 
gefeiert. Bielleiht hat es mancher 
dem Kunftwart verbadht, daß er 
nit mit unter den zahlreihen und 
zum Teil recht begeifterten Gratu- 
lanten war. Wir fhäßen ben hoch— 
verdienten Mann auch als Scrift- 
fteller durchaus nicht gering, nur 
ſchien e8 uns nicht angebradt, ihm 
als Dichter im befonberen Sinne zu 
feiern, während wir und doch für 
bie Auswahl ber Gebenftage, an bie 
wir erinnern, eine folche Beſchrän— 





fung auferlegen müſſen. In den 
Büchern Eyhyths ftedt eine frifche 
Lebenszuverſicht, ein freundlicher Hu— 
mor, viel felbftändige Beobachtung 
mit eigener Deutung und fehr viel 
Klugheit und Welterfahrung. Wo er 
bieje guten Eigenfchaften anjpruds- 
los in Plaubereien und fejjelnden 
Erlebniſſen zum bejten gibt, unter- 
hält er, und nicht nur durch den Stoff. 
Dichten aber heißt, aus neuen Tiefen 
urſprünglich Erjchautes ans Licht för— 
dern, und eben bas geht nach unjerm 
Gefühl über Eyths Kraft, So können 
wir denn auch feinen Roman „Im 
Kampf um die Eheopspyramide” nur 
epifobenmweife ſchätzen. Mit Eyths 
andern Büchern jicht es ähnlich 
aus, Im übrigen gönnen wir ihnen 
nicht nur die Anerkennung, die fie 
finden, fondern wir wünſchen fie 
ihnen auch unjerjeits. Bor allem 
in ben Kreiſen unfrer reifenden 
Jugend, bie hier den ziellofen Drang 
in die ‘ferne feitigen und ben 


bümmernden Horizont Hären lernen 
fann, aber auch bei reifen Männern 
und Frauen, bie nach beruflicher 
Urbeit in guter Gefellfchaft angeregt 


ausruhen wollen. Mit echter Dich— 
tung verwechſeln kann aber Eyths 
Schriften unſres Glaubens nur, wer 
die ganz andersartigen Offenbarun— 
gen poetiſchen Schauens noch nicht 
in ihrem eigentlichen Weſen ge— 
noſſen hat. 

& Ein Handbud zur Ge— 
ſchichte der deutſchen Lite— 
ratur 
gibt Adolf Bartels ſoeben neu heraus 
(Leipzig, E. AMvenarius). Wir haben 
es nicht zu bejprechen, jondern nur 
anzuzeigen. Es ergänzt feine eigene, 
aber auch jede andere beutfche Lite» 
raturgeſchichte durch Bücherangaben 
und Lebensnachrichten, und will vor 
allen Dingen „Lernbuch“ ſein. Für 
die ältere Zeit fonnte Bartels be— 


jonders den „Grundriß“ von Göbdele | 


1850 ab hat er faft überall Eigenbau 
liefern und jebenfall3 das vorhandene 
Material kritifch genau fichten müſſen. 
Er bittet feine Kritiker, ftatt unfrucht- 
bar zu mäkeln, an der weitern Ausge- 
ftaltung bes Buches mitzuarbei- 
ten; dann, meint er, „hätten mir 
in zehn Jahren wahrſcheinlich ein in 
feiner Art vollkommenes Werf, bas 
ben Göbele zwar nicht erſetzte (was 
ja auch gar nicht die Wbjicht iſt), 
aber Taujenden von Mindberbemittel- 
ten, bor allem den Studierenden, 
bie Möglichkeit böte, viel Notwen- 
biges rafh und bequem zu lernen. 
Das wäre boch ficher etwas”, 
ne — — 
Vom Dilettanten 
Wer aus dem Drama eines Di— 
lettanten kommt, fragt ſich wohl 
händeringend: „Wie war es mög— 
lich, daß der Mann uns wieder mit 
dieſem Motiv kommen konnte?“ Mit 
dem Noramotiv beiſpielsweiſe, Das 
von einer ganzen Schar von Dilet- 
tanten behandelt worben ift, nachdem 
Ibſen es wirklich fchon in der gründ— 
lichten Weiſe abgehandelt hatte. Man 
begreift nicht, daf einer, Der jo 
wie fo nichts fann, nicht wenigſtens 
ben Vergleich mit Ibſen ſcheut und 
meidbet. Man verzweifelt daran, an 
bie einfachſte Klugheit zu glauben, 
menn man jieht, dab er Dinge in 
bie Hand nimmt, die ihm audy bei 
zehnmal größerer Begabung im 
Schatten de3 großen Beiſpiels gar 
nicht gelingen fünnten, Man fragt, 
warum er nicht wenigſtens etwas 
anderes wählte, wenn er jchon burch- 
aus fchreiben mollte Die Frage 
beantworten heißt aber, die Piycho- 
logie des Dilettantigmus fchreiben. 
Es liegt im Weſen des Dilettantis- 
mus, daß er mit jeinen geringen Mit- 
ten das dümmſte tut, was er tun 
fan. Es liegt in feiner Art, jeinem 
Scidfal, feinem Fluch. Der Dilettant 
bat feine unmittelbaren Beziehungen 


zu Nate ziehen, für die neuere von ; zum Leben jelber; es beftcht 
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feine birefte Leitung vom Leben zu 
ihm; er fteht nicht im Banne ber 
Welt, er fteht im Banne der Kunjt 
— anbdrer, Er fieht zunächſt nichts in 
ber Welt, was ihn zum Gejtalten 
zwänge. Wenn er aber bie Nora ge- 
Iefen hat, jieht er mit einem Schlage 
überall Nora-Schidfale, fowie man 
bie Natur viel malerifcher fieht, als 
je zuvor, wenn man aus einer Ge— 
mäldefammlung kommt, in ber man 
wertvolle Landſchaftsbilder gejehen 
hat. Wenn er aber die Nora-Schid- 
fale bes Lebens ficht, werben die 
Empfindungen wach, bie Henrit Ibſen 
mit ber wirklichen Nora in ihm ge- 
mwedt hat, und er fühlt jih zum 
„Schaffen gedrängt. In ber Wärme 
ber Empfindungen, die ihm Senrif 
Ibſen gegeben hat, verwedjelt er 
die Beobadjtungen, die ebenfall® von 
Ibſen jtammen, mit eignen Beob- 
achtungen, fchreibt fie nieder unb 
ſchreibt dann notwendigerweije bie 
Nora zum zweiten oder, wenn man 
feine bilettantifchen Vorgänger mit- 
rechnet, zum 25. Mal. Das ift ber 
piuchologifche Prozeß, und mithin 
liegt es im Begriff, daß ber Di— 
lettant bereit3 vorhandene Kunjt« 
mwerfe wiederholen unb abjpiegeln 
muß. 

Der Künftler dagegen erhält un- 
mittelbar aus dem Leben ben Zwang 
zum Geftalten. Und eben, weil jo- 
mit das Leben felber durch ihn ſchafft, 
hat er auc bie Fähigkeit des Ge— 
ftaltend, Wenn durch den ummittel- 
baren Lebenszwang der erjte Schritt 
getan ift, muß Der zweite mit Not- 
wenbdigfeit folgen. Die Natur ijt 
ihren eignen immanenten Gejegen 
untertan, jo gut wie wir es alle 
find, Sie kann Abnormitäten nur 
ichaffen, wenn der erjte Schritt be- 
reit3 ind Abnorme ging; fie kann 
fich niemals widerſprechen. Auf das 
B folgt ſtets das W, das ijt jo Die 
Ordnung im Abe. Und nicht nur 
im Abe der Fibel, fondern aud) im 
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bem tiefen Abc ber Welt, um bas 
fich bie beften Köpfe ber Menjchheit 
mühen, ohne es je völlig zu er- 
gründen. Darum ift der durch Leſ— 
jing berühmte „Naffael ohne Hände” 
zwar eine brillante Rebefigur, aber 
nicht3 weiter. Wer bie Augen Raf— 
fael3 Hat, hat auch jeine Hände. 
Die Natur kann das eine nid 
Schaffen, ohne daß fie das andre 
Ihaffen muß. Wäre es anders, 
müßte man bie Natur für einen 
Folterfneht halten. Der limitand 
aljo, dab Feine unmittelbaren Be— 
ziehungen zum Leben vorhanden find, 
ift das begriffliche Zeichen des Dilet- 
tantismus. Seine Dichtungen ftam- 
men aus der Literatur; feine Bilder 
aus ber Malerei uſw. Das gilt von 
feinen Probuften allen; vom polier- 
ten Epigonentum bis hinab zu ben 
hilflofeften Verſuchen. Wenn Diefer 
Umftand aber daß begrifflide 
Zeichen iſt, alfo nicht ein beliebiges 
Merkmal, fondern das weſentliche, 
muß e3 auch in allen Lebensäuße— 
rungen bed Dilettantiämus, wie viel» 
fältig jie auch fein mögen, zu finden 
fein, Man muß alfo die vielfältigen 
Lebensäußerungen, die durch die Er— 
fahrung befannt find, beraufbe- 
ſchwören und in ihnen allen jenes 
begriffliche Zeichen als ben eigent- 
lidyen treibenden Grund nachweiſen 
können. Mit andern Worten: ber 
theoretiihe Sat muß ſich praftifch 
erhärten lajjen. Verſuchen wir's. 
Wenn das Befruchten männlider 
Art if, muß der Dilettantiämus 
weiblidh fein, ba er auf das 
Befruchtetwerden durch die Kunſt 
andrer wartet. Das ift er aber fo 
fehr, daß fogar, im äußerlichiten 
feruellen Sinn, das Heer der meib- 
lihen ®Dilettanten das ber männ- 
lichen bei beitem überwiegt. Nun 
wijfen wir aber, ſchon weil es fo 
oft und aufdringlich gejagt wird, daß 
im Mann weibliche und im Weib 
männliche Glemente fteden können. 
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Im männlichen Dilettanten nun ftedt 
immer ein weibliche Moment. Einen 
Dilettanten, ber etwa einen jtarfen 
männlichen Willen hätte, habe id 
nie gejehen, unb id; vermag ihn 
mir auch in ber Phantafie nicht vor- 
zuftellen; er fcheint mir organifch 
nicht möglich zu fein. Indefjen mag 
das alles mehr nebenher gefagt fein, 
mehr um ber Vollſtändigkeit halber, 
al3 um der Wichtigkeit. Der Dilet- 
tantismus zeitigt Erfcheinungen, bie 
für unfern Zuſammenhang interej- 
fanter unb weſentlicher find. Bei- 
fpielöweife ben völligen Mangel 
an Selbftfritif unb bie bar- 
aus folgende Unbelehrbarfeit 
bes Dilettanten, nebft feiner entfeß- 
lihen Selbftgefälligfeit, 

Kleift hat in einem Moment un- 
geheuerlicher Selbftkritif ein Drama 
vernichtet, beffen erhaltene Reſte noch 
zur Ehrfurdht zwingen. So Tieblos 
unb hart verfährt kein Dilettant mit 
feinen Rindern. An zärtlihen Bater- 
gefühlen übertrifft er Kleiſt, Shafe- 
fpere und Wejchylos zufammengenom- 
men. Der künftlerifche Kakenjammer, 
bie Verzweiflung nit nur an ber 
eigenen KRunft, ſondern an ber Kunſt 
überhaupt, kennt er ſchon gar nicht. 
Benn ihm einmal nichts gelingen 
will, jchiebt er bie Verantwortung 
auf feinen Beruf, auf feine Frau, 
bie ihn nicht „verfteht” (bu lieber 
Gott!), auf fein Milieu, kurz auf 
alles Lebendige und Lebloje bes Welt- 
all3; niemal3 aber fommt ihm ber 
Gedbanle, daß ed etwa mit jeinem 
Talent hapern könnte, Man könnte 
einen Wi machen und fragen: 
„Wie follte er bie Schuld bei feinem 
Talent ſuchen, ba er ja gar feines 
hat?“, aber damit hätte man das 
Problem nur esfamotiert, nicht ge- 
löſt. Die wirkliche Untwort liegt — 
im Kern — in unferem Begriff bed 
Dilettantismus, 

ger wirkliche Künftler hat ben 
Blid ins Leben, der ihn zum Schaffen 


zwingt; er ftebt im Banne ber Belt. 
Wenn er aber ins Leben blidt, kann 
ihm unmöglid verborgen bleiben, 
daß bie Runft nur ein Faltor bed 
Lebens ift neben manden anbern; 
e8 kann ihm unmöglid) verborgen 
bleiben, daß es Faktoren gibt, bie 
viel elementarer, ftärler und gemwal- 
tiger find, als ber künſtleriſche; es 
kann ihm ſchließlich nicht verborgen 
bleiben, baß alles menſchliche Tun 
— auch bad Denken Schopenhauers 
und das Dichten Shafefperes 
nur ein aufglimmenbes Licht ift im 
bem emigen Dunlel ber Unendlich— 
feit. Er fommt zu ber Erkenntnis 
von ber Nichtigkeit ber Kunft im 
allgemeinen unb Tann fomit ben 
Gebanten von ber Nichtigkeit der 
eignen Kunft benten, ohne ſich jelber 
zu negieren, obgleidh nad; Hebbels 
treffendem Wort fein Menſch eines 
Gebantens fähig ift, ber ihn ſelbſt 
aufheben würde. Der Dilettant aber 
hat — fünftlerifh — feine Bezieh- 
ungen zum Leben jelber, fonbern nur 
zur Kunft anberer; biefe Beziehungen 
find bie wefentlidften feines 
perjönlichen Dafeind. Er lebt nicht 
unmittelbar von ber Welt, fonbern 
bon der Kunſt unb fomit muß er 
ewig in einer grenzenlofen leber- 
ſchätzung ber Kunſt befangen fein. 
Er kann bie allgemeine Kunft nicht 
negieren und bamit auch nicht bie 
befondere eigne. Es kann niemanb 
an ber eignen Kunft verzweifeln, ber 
nicht Talent genug hat, an bem 
ganzen Blunber zu verzweifeln. Ulles 
andere iſt Flaufenmadherei, der wir 
nicht über ben Weg trauen bürfen. 
Es jei denn, daß ber Verzweiflung 
fofort ein ehrlicher Selbftmorb folgte. 
Dann aber wäre ber Sab Hebbels 
erjt recht nicht aufgehoben, ſondern 
bemiefen. Erih Schlaifjer 


& Was fagt und das Lijzt- 
Mufeum? 
Nicht nur einzelne Individuen, 
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aud eine Gemeinfchaft von Men- 
fen, ein Volk, ja die Menichheit 
fann ein „Gemwiffen” haben. Diejes 
böje Gewiſſen früheren Sünden unb 
Unterlaffungen gegenüber, zugleich 
aber auch das eble Beftreben nad 
banfbarer Helbenverehrung äußert 
fih in unferer Zeit unter anderem 
barin, daß wir uns auf alle mög- 
liche Weiſe bemühen, Menfchen, die 
auf irgenb einem Gebiete Bebeuten- 
des leiften ober leifteten, nament- 
lid ſolchen, bie es ſchwer hatten, 
bie Märtyrer ihrer Ueberzeugung 
waren, gerecht zu werden durch 
Biographien, Neuausgabe und Auf- 
führung ihrer Werke, Denkmäler, 
Stiftungen und ®Bereine mit ihren 
Namen und Mufeen mit ihren Er- 
innerungen, Natürlich arten biefe 
Beftrebungen manchmal bahin aus, 
daß auch für recht Heine Leute ein 
Verein gegründet unb bie Preffe 
mobil gemadjt wirb, während erfreu- 
licherweife auch das Gegenteil ein- 
tritt, wie bei ben Hugo Wolf-Ber- 
einen, die ſich allmählich auflöfen, 
ba fie ihre fchöne Aufgabe, Wolf 
diejenige Beachtung zu erringen, bie 
er leiber bei Lebzeiten nicht in ver- 
bientem Maße genoß, nahezu gelöft 
haben, mwährenb bei ber Tiefe unb 
Vielfeitigleit großer Geifter, wie Bach, 
Goethe, Wagner ufm. bie Frudtbar- 
feit einer in ihrem Geift und Namen 
wirkenden Gejellfchaft noch lange nicht 
erſchöpft iſt. 

Die ſichtbaren, gegenſtändlichen 
Erinnerungen werden gern in Räu— 
men aufbewahrt, bie von dem ba- 
bingegangenen Geitjteshelben bewohnt 
wurden unb noch etwas von feiner 
Berfönlichkeit unb feiner Lebens 
weife erzählen können. Bald heißt 
es Bach⸗-Haus, Beethoven- Haus, 
Goethe-Haus, bald Mufeum, ein Aus- 
brud, ber im antilen Sinne bon 
„Dort geiftiger Bejhäftigung, Stubier- 
zimmer ufw.“, und nicht nur im 
mobernen Sinne von Schauftellung 
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zu faffen ift. Ein ſolches „Moujeion” 
ift das Liſzt-Muſeum in Bei 
mar. Dem böfen Gewiſſen aller- 
dings verdankt Diefe Erinnerungs- 
ftätte ihr Dajein nicht, fondern einem 
pietätvollen Wunſche ber Fürſtin 
Wittgenftein und bejfen warmherziger 
Erfüllung durch ben Großherzog 
Karl Alerander, aber eine ftete Mah- 
nung foll ber Anblid dieſer befchei- 
benen Wohnung body bilden: Hätten 
nit Kurzſichtigkeit und Heinliche 
lotlale Bedenken gefiegt, jo hätte Lifzt 
nit al3 ruhiger Sommergaft fo 
viele Jahre in Weimar zugebradt, 
fondern er hätte mit Richard Wag- 
ner zufammen ala „König“ bier 
refibiert und ftatt ber Bayreuther 
die Weimarer Bühnenfeftjpiele 
(auf bem grünen Hügel über der 
Alm) gefhaffen und damit Weimar 
auf Jahrzehnte hinaus zum mufila- 
liſchen Mittelpunkte ber bramatifchen 
Belt gemadht. 

Das ſchlichte, einſtöckige und vier- 
edige Haus bildet noch heute mit 
feinem Zwilling gegenüber das füb- 
liche Eingangstor in bie Stadt Wei— 
mar, unb war bis vor furzem bie 
Dienftwohnung bes Hofgärtners, jo- 
daß dem Meifter, ald ihm 1869 
bad frei unb anmutig am Park 
gelegene Haus bei jeiner Rüdfehr 
nah Weimar vom Großherzog ange- 
boten wurde, nur bie drei Zimmer 
im eriten Stod verblieben, bie in. 
beinahe nüdjterner Schlichtheit vom 
Schlojje aus möbliert wurden. Das 
ift das erfte, was biefe Erinnerungs- 
ftätte dem Befucher fagt: ber Mann, 
ber I7 Sommer feines Lebens in einer 
berart prunf- und fomfortlojfen Woh— 
nung zubringen fonnte, in ber jogar 
eine Küche fehlte, bei dem war bie 
äußere Bedürfnisfofigfeit wirklich echt, 
ebenfo wie bie faft unbegrenzte Groß- 
mut, mit der er zu fchenfen unb 
zu helfen pflegte, troßdbem er mit 
ben Einnahmen feines Lebensabends 
in behaglihem Luxus hätte leben 





fönnen; befam er doch zulegt für 
einfache Klavierarrangements bis zu 
1200, ja 1500 Mart, das heißt mehr, 
ald er je für bie ganze Bartitur 
ber „Heiligen Elifabeth” erhalten hat! 

Es ift dafür geforgt worden, daß 
Liſzts Mufilfalon und Schlafzimmer 
im Gefamteindrud vollftändig jo er- 
halten jind, wie er fie am 17, Mai 1886 
verlaffen hatte. Wir jehen, wo und 
wie er zu ſitzen und zu fchreiben liebte 
(nod) al3 Siebziger oft ſchon um fünf 
Uhr morgens), von feinem Schreib- 
feffel aus konnte er ben herrlichen 
grünen Profpelt der Belvedereallee 
genießen, wenige Schritte davon jteht 
fein Flügel, heute nod), nach 20 Jah— 
ren, in vortrefflichem Zuftand, ſodaß 
wir noch den Klavierton hören kön— 
nen, ben er zu hören liebte, Wur 


jein einftige® Speifezimmer ift zu 
einer Schauftellung im bejten Sinne 
umgejtaltet worben, und zuletzt wurde 
das frühere Dienerzimmer zur Lifzt- 
Bibliothel gemacht, in ber allmählich 


Sämtliche Drudwerle von und über 
Lifzt, ſowie möglichit viele Original— 
manuffripte gefammelt unb ber liebe» 
vollen Kenntnisnahme zugänglich ge- 
macht werben. 

So ift das Aeußere in wenigen 
Beilen gejchildert und in wenigen 
NAugenbliden überſchaut. Das wich— 
tigfte ijft nun, was joldye Erinne- 
rungsftätten einem innerlich zu 
fagen vermögen. Ein mahllojes 
Aufftapeln ijt natürlich immer vom 
Uebel, dagegen iſt das Prinzip ber 
vergleichenden oder auch der bio- 
graphiihen Mufitellung (mie fie jo 
vortrefflih durch Kürſchner im Eiſe— 
nachher Rihard Wagner-Mufeum be— 
folgt wurde) möglichjt durchzuführen, 
Da können wir an ber Sand ber 
Porträts, von den Lithographien 
feiner Knabenjahre, über ben reifen 
Süngling der Bartolinifchen Marmor- 
büjte, über zahlloje Daguerreotypien, 
Stiche, Gemälde, Medaillen und 
Photographien hinweg bis zum 
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Totenbett bie malerifch unbeſchreiblich 
fejfelnden Wandlungen dieſes jelt- 
famen Antlitzes verfolgen. Aus den 
meijten fpricht eine, faft immer mit 
Güte verbundene, ariftofratifcdy.ner- 
vöſe Energie. Leider ift es noch nicht 
möglich gewejen, den richtigen Ver— 
gleih mit den Zügen der Eltern 
anzujtellen, da nur eine einzige zu— 
verläflige Photographie der Mutter 
Anna Lager, in ihrem Alter, dort 
vorhanden ift und leider fein Bor- 
trät des Baterd Adam Lifzt aufs 
zutreiben war, Es ift überhaupt zu 
bedauern, daß jo wenig Altenmäßi- 
ges über die Herkunft der Lilztichen 
Eltern befannt iſt, ſodaß man gar 
nicht mit Bejtimmtheit jagen fann, 
wes Blutes Franz Lifzt fei, in 
welchem Berhältnis germaniiches Blut 
zu ben anderen Rafjen in ihm fteht. 

Wer nicht nur Liſzt, ben be— 
rühmten Mann im Mufeum jucht, 
fondern fich auch in den Menichen 
und jeine Scyidfale vertieft hat, dem 
jtehen, oft infolge des bejchräntten 
Haumes leider in Schränlen ver» 
borgen, gute Porträt® bon vielen 
Menfhen zur Berfügung, bie in 
feinem Leben von Bedeutung waren, 
fo vor allem der Fürftin Wittgen- 
ftein, aber aud) der Gräfin d'Agoult 
und der Kinder Golima und Blan- 
bine, von feinen Zeitgenojjen und 
Mitfämpfern in Paris, im Neu— 
Beimar-Berein (dejien Alten Frau 
Roſa don Milde kurz vor ihrem 
Tode dem Mufeum fchenlte), ferner 
AJugendbilder hervorragender Schü— 
ler uſw. 

Blättert man bier in den jehr 
bedeutenden Schäßen der Noten» 
manujlripte Liſzts, jo feſſelt 
zunädft der Handſchriftenvergleich. 
Das ältefte, mit Sicherheit ihm zu— 
zuweifende Manuijfript ift das große 
Duo für zwei Klaviere über bie drei 
erften Lieder ohne Worte von Men- 
beisjohn, die er unmittelbar nad 
ihrem GErfcheinen (1854) ebenjo kühn 





Kunftwart XIX, 21 | 


wie brillant behandelte, weiter aus- ! nicht beifer — und auch nicht jchledy- 


führte und kurz darauf mit glän— 
zendem Erfolge im Berein mit feiner 
Schülerin Bial in Paris fpielte. Das 
Werf galt fange als verloren, und bie 
Handichrift ift infolge ihrer viel ber- 
beren Notenföpfe nicht fofort Tennt- 
lich geweſen; Liſzts Schrift wurbe 
immer feiner, um ihren Höhepunkt 
an Schönheit in der Nömifchen Pe- 
riode zu erreichen, wo fein eben 
wohl am rührigiten geweſen ift; fo 
find jeine Silapierpartituren von 
Beethovens Symphonien III, IV und 
VII aus Rom 1865 von munber- 
barer Schärfe und Schönheit, wäh— 
rend die Manuffripte ber lebten 
Jahre Häufig an einer gemiljen 
Scyiefheit und Loderung zu erfennen 
find, mohl infolge der Augenbe— 
ſchwerden. Spiegelt ſich jo in ber 
Schrift jchon etwas Erlebtes, fo ift 
e8 noch mehr der Fall in ben 
Randglofjen, bie Lift auf 


Manuffripten und Korrekturen zu 


machen liebte, 

Die ganze Entwidlung ber mo- 
bernen Harmonie liegt in dem un— 
mutigen Vermerk an den Verleger 
auf dem Storrefturbogen einer un« 
garifchen Rhapfodie: „Dummes Zeug, 
die Tonarten anzumerfen!“, umb 
al3 er auf dem Titelblatt der 
Fauſtſymphonie zuerſt Ueberjchrijten 
fand wie: „Gretchen: Andante” ufm,, 
dba fchrieb er energiich daneben: 
„Die muſilaliſchen Tempobezeichnun- 
gen paſſen nicht zu dem Werl, wo 
ber Tempomechiel eine jo flagrante 
Tatſache. Weg alfo mit dem Gries- 
gram!“ Liſzts Abſcheu vor undor- 
nehmer Reklame ſpricht aus ſeinem 
ironiſchen Hinweis: „Könnte man 
bier nicht noch zwei Najen an— 
bringen?“, als zwei Zeigefinger auf 
bem Titelblatt feinen Zorn erregten, 
Auf jein Lied „Ich möchte hingeh'n 
wie das Abendrot“ (Herwegh) fchrieb 
er: „Diefes Lieb ijt mein jugend- 
lihes Teftament — deswegen aber 
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ter. 5. Liſzt“. Diefe Worte find 
zwar ſpäter ausgeftrichen, jind aber 
charakteriftifhe Zeugen einer ebel- 
empfindfamen Seelenitimmung. „Ecrit 
pour Carolyne“ findet ſich natürlid) _ 
oft auf ben Manuffripten, am innig- 
ften auf einer bejonderen Nieber- 
fhrift der Seligpreifungen: „Pour 
Carolyne. Elle est l'inspiration, la 
liberte et le salut de ma vie — 
et je prie Dieu que nous fructifions 
ensemble pour la vie éternelle. F. 
Liſzt 15. oct. 59.* Auch der Humor 
fommt zu jeinem Recht, wenn Liſzt 
auf das Lieb „Jugendglüd“ bie Wid— 
mung fchreibt: „Eine Leipziger Lerche 
für Herren Dr. Pohl!“, während ſich 
in den „3 odes funebres“ für Or: 
heiter feine bitter ernſten Erlebnijje 
ber Zeit don 1859—1866 wibderfpie- 
geln. Die legte: „Triomphe funtbre 
du Tasse“ iſt bereits öffentlich aufs 
geführt, nidyt aber bie erfte: Les 
Morts, oraison (nad; Worten von 
Lamennais, mit Männerdior ad 
libitum) und: La Notte (nad) Worten 
von Michelangelo), Les Morts ſchrieb 
er laut Aufjchrift zur Erinnerung 
an feinen foeben verjtorbenen Sohn 
Daniel, La Notte ift eine meitere 
Ausführung bes „Penseroso"* aus bem 
zweiten Jahre der Annees de Pele- 
rinage, beſonders merkwürdig burd) 
die Einfügung ungariſcher Mo 
tive; hierauf bezieht fich Liſzts Notiz 
auf dem Schufßblatte: „Falls bei 
meiner Beerdigung Muſik ftattfinden 
jollte, bitte ich bDiefes Stüd — unb 
etwa eine don mir früher kompo— 
nierte Dration, „Les Morts“ bes 
titelt, — vorzutragen... „Madonna 
del Rosario Juny 64“, und meiter 
unten: „aA cause de la cadence 
magyare“; Liſzts unabläffige Vor— 
liebe für Beziehungen zwifchen Tönen 
und Leben äußert ſich aud hier, 
Man kann die Heine Trilogie als 
eigenartige mufifalifche Begleitfchrift 
zu feinem Teftamente betrachten, 
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Wie bei Malern und BDichtern, 
fo find auch bei jchaffenden Ton- 
fünftlern bie Entwürfe, Skizzen, 
Pläne, die fie Hinterlafjen, wichtig 
für die Beurteilung ihrer Perſönlich 
feit. So erzählen uns einzelne Par- 
titurfeiten mit Bruchftüden des Mar- 
jeillaifenthemas wahrjcheinlih von 
Liſzts jugendlichen Verſuch, die Stim- 
mungen einer erregten Zeit in einer 
„Symphonie revolutionnaire“ au ver« 
bichten; wir finden eine leider nicht 
vollftänbige Freifchügphantafie, in ber 
unter anberem bad „Unb ob bie 
Wolle“ und ber Walzer einträcdtig- 
lich neben- unb übereinander er- 
tönen. Sehr merkwürdig find ferner 
brei ftarfe ſchwarze Bänbe in Quer- 
quart, die den Beweis liefern, daß 
Liſzt gerabe in ber Zeit, ald er auf 
bem Höhepunkt feiner Birtuofenreifen 
ftand, zwiſchen 1842 umb 1848, mit 
intenfivem Eifer ber Sompofition 
oblag, Lisbonne, Czernyochod, Bonn, 
Malaga, Balence, Bäle find alles 
Orte, in benen er befonders eine 
Fülle von Kantaten figniert hat, wie 
3. B.: NRinaldo (Goethe), Titan (Scho- 
ber), Le Juif errant (Beranger), 
Jeanne d’Arc, Le Forgeron, ein 
Schmiedemännerhor mit Orcheſter, 
beffen Anfangstalte rhythmiſch iden- 
tifh find mit dem #/, Anfang bon 
Siegfrieds Schmiebelied, dann bie 
Bier Elemente (Autran), in benen 
Themen zu ben fpäteren „Preludes“ 
enthalten jind, ebenfo wie fih in 
feiner (ebenfall® neuaufgefundenen) 
melobramatifchen Mufif zu Halms 
Schillerfeftfpiel „Vor hundert Jah— 
ren“ bereit3 bie Muſik zum Adagio 
„Apertis Thesauris* im BDreifönigs- 
marſch des „Chriſtus“ vorfinbet. 

Aufmerkſame Leſer ber Wagner- 
Liſzt-Briefe I, ©. 114 werden ſich 
folgender merfwürbiger Aeußerung 
Liſzts an Wagner erinnern: „So 
groß die Lodung aud für mid) ift, 
an deinem Wieland zu jdhmieben 
(Wagner hatte Lifzt gebeten, feinen 
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Tert „Wieland der Schmied” zu fom- | 


ponieren), jo fann ich boch nicht um— 
hin, meinen Entſchluß, nie unb 
nimmer eine beutiche Oper zu fom- 
ponieren, feftzuhalten. — . . und im 
ganzen genommen, ift ed für mid 
viel zweckmäßiger unb bequemer, 
mein erfte® dramatiſches Werk auf 
ber italienifhen Bühne zu riskieren 
(was mahrfheinlid im Frühjahr 
nächſten Jahres — 52 — in Paris 
ober London gefchehen fann) und, 
im Falle ed mir nicht mißglüdt, 
bei ben Welſchen zu verbleiben. 
... Öermanien ift bein Eigentum — 
und bu fein Ruhm.” Dieje wälſche, 
das heißt italienifhe Oper Lifzts 
war Sardbanapal, nad Byrons 
gleichnamigem, Goethe gemibmeten 
Buchdrama. Lange war feine Spur 
biefer Kompofition aufzufinden, bis 
ih in einem Skizzenbuch bes Lifzt- 
mufeumd ein paar Szenen (Sarbar 
napal, Myrrha, Beleſes, Chor) des 
Werles entdeckte, die in einem Zuge, 
raſch aber beſtimmt, wie in ſehr 
eifriger Konzeption geſchrieben ſind. 
Ob man mehr finden wird, iſt leider 
fraglich; merlwürdig iſt dabei die 
Neigung, die Melodien ein klein wenig 
A la Norma ober Puritani anzuſetzen, 
aber jehr bald biefen Stil Lijztiih 
zu wandeln und zu verflären, (Da 
ber junge Liſzt ſich Byron jehr fon- 
genial fühlte und es wohl auch war, 
fo ift es ſehr bebauerli, daß er 
fi durch feine feiner Pichtungen, 
außer vielleicht durch „The Lament 
of Tasso" zu einem größeren fer 
tigen Werke begeiftern Tieß; baß er 
ſtark an eine Vertonung des Manfred» 
ftoffes gedacht hat, fcheint aus zwei 
Textbüchern „Manfred“ im Lijzt- 
mufeum hervorzugehen, eined von 
D. 8%. 8. Wolff, Jena 1842 (alfo viele | 
Jahre dor Schumann), dad andre 
von Peter Cornelius. Wenige Jahre 
fpäter fuchte die Fürftin Liſzt mieder 
zu einer Oper anzuregen, und diesmal 
war es Moquette, der ben Tert 
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| lieferte: „Kahma la Boh&mienne", 
eine höchſt romantische Liebesgejchichte 
zwifchen einem jungen abligen Un— 
garn und einer Bigeunerin. Auf 
bem Xitelblatte fteht zwar fchon 
„Musique de F. Liszt“, doch Hat ſich 
bisher feine Spur ober Erwäh— 
nung einer ſolchen Muſik gefunden, 
Die Fürftin war bis in die innerfte 
Seele ftolz auf Lijzts Schaffen unb 
regte ihn fortwährend zum Schaffen 
an; ein Heft im Liſztmuſeum zeigt, 
wie fie Jahr für Jahr bie fertig 
geworbenen und bie veröffentlichten 
Kompofitionen eifrig verzeichnete, 
Von einem großen Plane, befjen ein- 
zigen Neft die „Hunnenſchlacht“ bil- 
bet, zeugt eine Notiz in einem an— 
beren Skizzenbuch: „Weltgeſchichte in 
Bildern (W. Kaulbadh) und in Tönen, 
5. Liſzt. Dem Angedenken ©. M. 
bes Königs Friedrich Wilhelm IV. 
gewibmet.”“ Diefe Widmung iſt aus- 
geftrihen und erjeßt duch „Hans 
v, Bülow gewibmet”. 

Die Fürftin hatte Liſzts geniale 
Gabe, dad Oratorium aus feiner 
Stagnation zu befreien, wohl am 
früheften und tiefften erfannt und 
fuchte ihn auch zu einem Oratorium 
St. Ehriftoph und einem St. Sta- 
nislaus zu begeiltern. Bon dem 
erjten fanden jich nur ein paar jfiz- 
zierte Motive, von dem zweiten je- 
doch nicht nur die Handſchrift einiger 
gedrudter Stüde (Polonaifen ıc), jon- 
bern auch des Eriten Bildes, leider 
nur weniger Nummern, teils in Par— 
titur, teil® im Slavierauszug, aus 
bem Sahre 1875. Der Anfang erimmert 
an „Ehriftus”, injofern er auch mit 
einem Unifono aus dem Melobien- 
ſchatze des Tatholifchen Kultus be— 
ginnt, auch vieles andere iſt ſehr 
perjönlich Liſztiſch; aber der ftodende 
Verlauf diejer Kompoſition in feinen 
12 festen Lebensjahren beweijt, daß 
weder der Stoff, noch die polnijch- 
nationale Atmoſphäre jenem innere 
ften Herzen nahelag, und mit dem 
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Herzen mußte Liſzt fomponieren, um 
Bedeutendes zu leiten, 

Doh Sprit das Weſen eines 
großen Mannes nicht allein aus 
feinem eigenen Schaffen, es ſpricht 
auch aus Aeußerungen anderer, aus 
fheinbar gleihgültigen Gegenftänben, 
jowie aus Dofumenten, die die Min- 
berivertigfeit feiner Umgebung ober 
feiner Widerfacher zu erweiſen ver- 
mögen. So werben mandjerlei Preß- 
ftimmen verwahrt, aus ben vber- 
jchiedenften Ländern und Hahren, 
ebenfjo Programme; wie erhaben 
bünfen wir uns jeßt, wenn Mir 
finden, daß jelbft der große Liſzt 
noch Anfang der vierziger Jahre in 
Deutichland in manden Stäbten: 
3. B. Breslau, auf der Bühne zwifchen 
Ihwanfhaften Einaltern fonzertieren 
mußte, ganz nach Art der heute noch 
in Stalien anzutreffenden Opernaft- 
intermezzi. Wie gleichgültig erjcheint 
vielleicht Liſzts ungarifcher Paß! 
Schlagen wir ihn auf, fo finden mir, 
ba ber kaiſerliche Statthalter fämt- 
liche Rubrifen über Befchaffenheit von 
Nafe, Kinn, Ohren ꝛc. ausgeftrichen 
hat, um Darüber zu  fchreiben: 
„Celebritate sua sat notus Gin 
ftolges Zeugnis! Bon feiner bei» 
fpiellofen Großmut in finanziellen 
Dingen zeugen alle die Dolumente, 
Dantesjchreiben, Medaillen, die von 
jeiner Mitwirkung erzählen, wo e3 
galt, Not zu lindern, oder den Ruhm 
anderer zu mehren. Wie fehr bie 
Briefe von und an Lilzt ein Ab- 
bild des Mannes und feiner Zeit 
geben, wiſſen alle Leſer der Brief- 
publifationen von La Mara, die zum 
großen Zeil den Beftänden des Lifzt- 
muſeums entjtammen, 

Man Sieht, auch ſolche toten 
Sammlungen fünnen reden; freilich 
barf man fie nicht jo betrachten, 
wie jene Ausländerin, die jich alles 
teilnahmslos zeigen und erzählen 
ließ, aber beim Anblid eines 
jumwelenbejegten Spazierjtöddhens in 


einem Glasjchränfhen in Entzüden 
geriet und ihre Familie zujamınen- 
tief, wie eine Glude, die einen fetten 
Wurm gefunden. Wohl gibt es Leute, 
die nur in den Werfen ber Künſtler 
ſelbſt etwas Lebendiges jehen wollen, 
und alles Forjchen und Sammeln für 
mehr oder weniger unfruchtbar und 
überflüffig halten. Dieſe vergeffen 
nur, daß nicht nur bie Werke, ſon— 
bern aud bie Berjönlichfeit großer 
Künftler etwas ift, deſſen Kenntnis, 
richtig vermittelt, lebendig und er— 
zieheriſch wirken kann und joll. 

Eine ſolche Erinnerungsſtätte muß 
ihre Beſtände möglichſt mehren und 
vervollftändigen. Zu dieſem Bmede 
haben wenige freigebige Gönner einen 
Fundus von etlichen taufend Marf 
für Ankäufe zur Verfügung geftellt, 
noch mehr aber tragen bie bireften 
Gefchenfe zur Bermehrung bei, bie 
in den legten Jahren in erfreulicher 
Weife zugenommen haben. An ber 
Spike aller Geber fteht die groß- 
mütige Spenderin der ALifztjtiftung, 


Frau Fürftin Hohenlohe, als Tochter 
ber Fürftin Wittgenftein die Unis» 
verfalerbin Liſzts. Kein Jahr vergeht, 
in bem jie bad Mujeum nicht Durch 
Rat und Tat unterftüßt und mehrt. 
Eine ihrer foftbarjten Gaben iſt das 
Original von Richard Wagners Brief 


„über Franz Lilzts ſymphoniſche 
Dihtungen“, an M.(arie) B.(ittgen- 
ftein), alſo fie felbft, gerichtet, nicht, 
wie früher viele glaubten, an 
M.(athilde) W.lefendond). Im Jahre 
190 Hoffen wir hier in Weimar ein 
großes Muſikfeſt zu Liſzts Hunbert- 
ftem Geburtötag zu feiern, bei dem 
fowohl Werke Lijzts, wie hoffentlich 
auch unferer bedeutendjten lebenden 
Tondichter (die ja imdireft alle feine 
geiftigen Jünger find) zur Aufführung 
fommen jollen, während im Liſzt— 
mufeum und in benachbarten Räu— 
men eine umfafjende Lilztausftellung 
aus meimarifchen und auswärtigen 
Beftänden ftattfinden joll, die viele 


Gegenjtände, die jetzt aus Mangel an 
Raum den Befuchern verborgen blei- 
ben, jichtbar machen und zum „reden“ 
bringen wird; eine ſolche Verbindung 
von Hören und Schauen wird dann 
auf die, die hören und jchauen wollen, 
wirken, wie e8 Lifzt in einem Notiz- 
buch, das er mit der YFürftin ge» 
meinfam führte, von einer guten 
Biographie verlangte: „inciter et ini- 
tier“, das heißt: initier in das Große, 
was bisher geichaffen, und wie es 
geſchaffen wurde, und inciter zu 
neuen Taten, vielleiht neuer Art, 
aber von gleich hohem Streben des 
Geifted und des Gemüts. 

Aloys Obrift 

© Münchner Muſik 

Zu der Münchner Erftaufführung 
feiner fomifhen Oper „Die Seirat 
wiber Willen“ hatte 9gumperdind 
eine Ouvertüre komponiert, bie bei 
biefer Gelegenheit zur Uraufführung 
fam. Aber bei aller Bewunderung 
ber ausgezeichneten polyphonen Ar» 
beit, bie in biefem Tonftüd ftedt, 
vermochte ih mich nicht dafür zu 
erwärmen, ja, mir fcheint, es werbe 
bamit der in der Stimmung fo über- 
aus feinen erften Szene Wbbruch 
getan. Daß der Komponift, wie er 
münblich verficherte, nun noch bie 
Einleitungsmufif, die jet natürlich 
al3 etwas zu lang erjcheint, kürzen 
will, ift zwar eine natürliche Folge, 
inbejlen wird bieje Kürzung wohl 
ſchwerlich von der wenig glüdlich 
aufgebauten und namentlich für ein 
heiteres Werk allzu pathetifh ange- 
legten Dupdertüre aufgewogen. Ueber 
das Werl jelbit, deſſen Partitur 
ſicherlich einen erlejenen Lederbijjen 
für mufifalifche Feinfchmeder bar- 
ftellt, nochmals ausführlich zu reden, 
liegt lein Anlaß vor, 

Im Konzertjaal ftellten ſich noch 
einige Komponiften vor, ohne einen 
nennendwerten Gindrud zu hinter 
laffen, Als talentvolle, wenn aud 
noch unreife Anfänger zeigten fich 
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Wilhelm Furtwängler, ber Sohn 
be3 Archäologen, in einer redit 
wilden ſymphoniſchen Dichtung in 
9 moll, die doch ftellenweije ſchon zu 
interejjieren vermag, und ber eben- 
fall® noch jehr jugendlihe Wolfgang 
bon Bartel3 mit einer nod 
phyſiognomieloſen Suite „Auf Der 
Steppe”. Mar Puchat, geb. 1859, 
ein Schüler Friedrich Kiels, gab einen 
Kompojitiondabend, in dem er brei 
größere jnmphonifhe Werte unb 
einige Lieder vorführte, ohne von 
feiner jchöpferifchen Begabung über- 
zeugen zu fönnen. Das war alles 
fehr anjtändige, gut geiebte, wenn 
auh nicht immer geichmadvolle 
Muſik, die aber jeglichen plaftiichen 
Einjall3 ermangelt. Auch ein ſym— 
phonifches Zmwifchenfpiel von Franz 
Schmidt ging nicht über die Durdy 
ſchnittshöhe gutklingender Unterhal- 
tungsmufil hinaus, bie ſymphoniſche 
Dichtung „La mort de Tintagiles“ 
bon Löffler intereffierte noch 
weniger, und felbjt das „Judith“ be- 
titelte, von Hebbels Drama ange- 
regte Drchefterwerf bed begabten 
Münchner Komponiften Auguft Reuß 
ließ troß bes wirfungsvollen Auf- 
baus wegen feiner gleichfarbigen 
Inftrumentation das Publikum fühl. 
Zwei recht flotte DOrchefterftüde des 
ebenfall3 in München lebenden Kom— 
poniften Karl von Kaskel („Hu- 
moreste” und „Luitipielouvertüre‘) 
hatten jchöne Erfolge, Edgar Jftel 
G Shumanns Geifted- 
franftheit 
ift von dem belannten Neurologen 
P. 3. Möbius, der jchon Niepfches, 
Roufjeaus und Goethes Geifteszuftand 
fachlich, aber nicht unanfechtbar, er— 
örtert hat, zum Gegenjtand einer 
bei Marhold (Halle a. 5.) erjchiene- 
nen Studie gemacht worden. ir 
müjfen fie, zumal in Diefer Seit 
be3 Schumann-Gedenftages, anzeigen, 
fie zu beiprecdhen, ift aber natür- 
lich feine Aufgabe des Nunftwarts. 
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Dad Ergebnis, dag Schumann nicht 
an Paralyje litt, jondern an einer 
Melandolie, die ſich micht infolge 
von Weberanjtrengung, jonbern auf 
Grund einer ererbten Anlage ent- 
widelte, interejjiert ja auch mehr 
bom ärztlichen al® vom fünftlerifchen 
Standpunft. B 


—— — — 


@ Die deu 


tſche Kunft- 
ausftellung zu Köln, 

die ber Verband der Aunftfreunbe in 
ben Ländern am Rhein zwiſchen ben 
Anlagen ber „Flora“ veranftaltet hat, 
will mit ber Hauptmaffe ihrer Aus- 
ftellungsgegenftände „eine Deutliche 
Darftellung ber Fünftlerifchen Kräfte 
im Gebiet bes Verbandes” geben. Da- 
neben jolf eine Mebailfen- unb 
Blafettenausftellung den Stanb ber 
Kleinplaftit für Münzkunft in ganz 
Deutfchland zeigen. Ein befonberer 
„beutfcher Saal“ aber will erfennen 
helfen, „ob buch eine Aufammen- 
ftellung mit alten Werfen allerlei Be- 
fonberheiten an modernen beutjchen 
Bildern, die bei der Herrſchaft des 
Impreſſionismus leicht rüdftändig er- 
icheinen könnten, ſich nicht als wejent- 
liche Mertmale deutjcher Malerei zu 
erweifen vermödhten, ſodaß in einer 
foldhen Bereinigung von alten und 
neuen Bildern das Gefamtbilb ber 
beutfchen Malerei reicher und ein- 
heitlicher ausjähe, als wir gewöhnlich 
meinen“, 

Die Beranftalter der Austellung, 
als deren eigentlihem Arbeiter mir 
wohl Wilhelm Schäfer danlen dürfen, 
hatten nichts weniger als leichte 
Mühe. Schon was im Vorworte bes 
Katalogs über die Schwierigkeiten ge- 
jagt ift, Die von Unfang an zu über- 
winben waren, und über bie, welche 
burch ein Zurüdziehen von AZufagen 
noch nachträglich entjtanden, läßt das 
ahnen, und doch ift dort der Kon— 
furren; um Wusftellungsbilder noch 
nicht gedacht, die der Hochjegen an 
Ausftellungen in diefem Jahr gerabe 
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den Kölnischen Abjichten bereitete. So 
mußte die Ausftellung nicht nur arm 
an „Schlagern” fürs große Publikum 
werden, fonbern auch reicher an 
Züden, ald für bie überzeugende 
Darlegung mancher ihrer Abjichten 
gut war. Troßdem wirb feine Freude 
an ihr haben, auch wer nicht gerabe 
von ben Erzentrizitäten der Berliner 
Sezeffion oder bem Bilder-Warenhaufe 
ber „Großen“ in Moabit fommt, Denn, 
was bie Bilber betrifft, fo ift dieſe 
Beranftaltung ber Rheinländer eine 
durchaus ernfte, verftändnis- und ge- 
ſchmackvolle Leiftung. In ihren andern 
Abteilungen allerdings bietet fie teil- 
mweije zu wenig, unb leibet beim 
Kunftgewerblichen aud) jie zu ſehr am 
Luxus. Bedauerlich jcheint uns, da 
man nicht die rheinijche vollstümliche 
Kunft heranzog, fie wäre und wich— 
tiger erjchienen, als bie prunfenbe 
ber Empiremöbel aus fürftlichem Be- 
fig, doppelt wichtig, da gerabe in 
ber Nähe Kölns der Sinn für „Bolls- 
funft” und „Heimatſchutz“ noch redht 
bringenb ber Wiederbelebung bebarf, 

Als eigentliche Herrfcher im Reich 
ber Bilder erfcheinen unfern Leſern 
befannte Meifter: Thoma (auch mit 
feinem Lauterbrunnental) und Stein- 
haufen, die beſonders ftarf vertreten 
find, dann Haug und Eiffarz, Boch— 
mann, der Ejthenjchilderer, von dem 
freilih das befte auf der Berliner 
Sahrhundertausftellung war, was von 
Leibl und Trübner natürlich in noch 
weit höherem Maße gilt. Schr jchön 
vertreten iſt Boehle mit jeinen jonder- 
linghaft harten und fteifen und doch 
jo erjtaunlidy lebendigen altmeifter- 
lichen Nadierungen. Auch zwei „Neue“ 
treten verheißend auf: Deuſſer, ber 
jeine Tiere ungemein friſch in ber 
Landſchaft leben läßt, und, noch vor 
ihm zu merfen: Gerhard Janflen, 
in der Farbe an Trübner und Leibl 
erinnernd, in ber Pinjelführung jehr 
breit, in der holländernden Charalte— 
riſtik fchlagend, mit jtarfer Borliebe 
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für kleine Leute, unzweifelhaft ein 
ſehr ſtarles Talent. 

= Symmetrieund Gleich— 
gewicht 

Eine intereſſante Ausſtellung plant 
das Stuttgarter Landesgewerbemu— 
ſeum. Dort will man zum erſten 
Male verſuchen, bie Frage von Sym- 
metrie und Gleichgewicht in Kunjt 
und Sunftgewerbe praftifch zu be- 
antivorten. Beifpiele und Gegenbei- 
fpiele aus allen Gebieten unb Beiten 
follen bartun, „wie ſich bie Lonfer- 
vativen und oppofitionellen Etilridy- 
tungen mit ber Symmetrie abge- 
funden, bezw. ſich über fie hinweg— 
gejeßt haben. Andrerſeits foll unfre 
moderne künſtleriſche und kunſtge— 
werbliche Produktion, die zum Teile 
unbedingte Symmetrie befolgen zu 
müjfen glaubt, einer Feſſel entlebigt 
und zu freieren Schöpfungen ange- 
regt werben”. Alſo abermals ein 
guter Anlauf, die Muſeen aus bloßen 
Sammlungen zu Wrbeitsjtätten im 
Dienfte äfthetifcher Kultur zu machen. 

SE Was wirb aus Yon? 

Wieder jcheint eined ber ſchön— 
ften Städtebilder Deutjchlands in 
ſchwerer Gefahr: zwiſchen Düfjel- 
dorf und Köln das alte Bons am 
Nhein. Wer Niederbeutichland Tennt, 
weiß, wie ſchön es ift mit feinen 
alten Türmen, Mauern und Toren, 
unb wie viel ſeines Zaubers daraus 
erblüht, daß hier eine Elegie ber 
Vergangenheit zu uns redet. Aber 
ber Geiſt, der das Heibelberger Schloß 
nicht in Ruhe laſſen mill, bevor an 
Stelle feiner Trümmerherrlichkeit ein 
neues Beifpiel unjres Reftaurierjam- 
mers geſetzt ift, hat im Stillen ge« 
arbeitet. Durch die Zeitungen geht 
die befcheidene Notiz: „Zond am 
Nhein. Mit den Wiederherſtel— 
lungsarbeiten an ben hiftorifchen 
Feſtungswerken unſres mittelalter- 
lichen Städtchens ſoll ſchon in näch— 
ſter Zeit begonnen werden. Zu den 
Koften haben Regierung, Provinz und 


Kunftwart XIX, 21 


andre Korporationen #500 Marl 
beigetragen.” 

Ver Hat Hier im Stillen ge- 
handelt, wer beihloffen? Was 
beabjichtigt man mit bem „Wieber- 
berftellen“, wen Hat man bamit 
beauftragt? Bisher ift fein Wort 
von ber Sade in bie Deffentlicdh- 
feit gefommen, und ber Berbadjt 
liegt nahe, daß bie Herren Snter- 
eflierten ba vermieden haben mer- 
ben, bamit nidyt etwa bie Bonfer 
durch bie Deffentlichkeit barüber auf- 
geflärt werden, wie gründlich durch 
bas „Wieberherftellen” ber Reiz ihrer 
Stabt zerftört würde. Aljo vor allem 
bürfen wir um genaue Auskunft 
barüber bitten, ob man wirklich mie- 
ber einen architeftonifchen Mummen- 
fhanz an Stelle einer natürlich ge- 
worbenen großen Schönheit ftellen 
will, 4 


8 Der Stabtmwalb 

Zwei Millionen verlangt Pob- 
bieläfy für ben fisfalifchen Laubwald 
draußen vor bem Tor von Elber- 
feld. Kriegt er fie nicht, fo wird 
geholzt. Die Ülberfelber wenden 
fih um Hilfe an die öffentliche Mei- 
nung und Hoffen aud, ber Kaiſer 
werde ein Machtwort ſprechen. 

Der preußifche Forſtfiskus wirt- 
ſchaftet auch nach unferen Begriffen 
nicht grade ideal: er fcheint unter 
feinem rührigen Minifter einiger- 
maßen unbebentllih aufs Geldver- 
bienen aus zu fein, minber bebentlich 
mwenigftens unfrer Meinung nad), als 
es ſich mit ben Aufgaben unb ber 
Würbe eines Staatdamtes verträgt. 
Er wird beshalb in diefem Falle 
gewiß bem Landtage genau nachzu— 
weifen haben, wie weit fein Zwangs— 
angebot an Elberfeld durch den Zwang 
höherer Umſtände gerechtfertigt war. 
Auf ber andern Seite aber begreifen 
wir bie große Entrüftung ber Elber- 
felder famt ber aufgerührten öffent» 
lichen Meinung nicht fo ohne wei— 
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tered. Menſchlich verftänblich ift fie 
ja, benn wer zöge fein Geficht, wenn 
ihm etwas genommen wird, das 
ausfieht, ald wäre es fein? Aber 
bie Billigfeit entjcheidet body: ein 
Staatöwaldb iſt fein Stabtwald, unb 
foll er das fein, jo wird bie Stabt 
eben ein Opfer bringen müjjen. Es 
wäre nicht jo groß und ſchwer ge- 
worben, hätten bie Elberfelder zu 
rechter Zeit einen jozialen und lom- 
munalen Weitblid gezeigt und fich 
das als Jungholz freiwillig gefauft, 
was ſie heute als Kernholz gezwun— 
gen werben kaufen müſſen. So viele 
folder Mängel an kluger Bobenpolitif 
ereignen fi grabe in unferen Groß- 
ftäbten, bei ber Anlage von neuen 
Bierteln unb Plätzen, bei ber Ueber- 
lafjung der Berfehrsmittel and aus- 
beutenbe Unternehmertum ujw., baf 
wir unjerfeitö nicht gleich in ben 
Klagegefang wiber ben barbarijchen 
Vater Staat miteinftimmen können. 
Der MHuge Mann baut vor, Wir 
brauden praftijche Kunft- mie 
praftifche Bobenpolitif, K 

HNahihlagebüder 

Ueber Männer und rauen ber 
Gegenwart berichtet das „Deutſche 
Beitgenofjenlerilon” (Zeip- 
sig, Schulze u. Eo., geb. 12 ME.). 
Someit man jehen kann, eins ber 
forgfältigen Bücher biefer jetzt be- 
liebt geworbenen Art. Alle Angaben 
fachlich, kurz; bie Auswahl anfchei- 
nend vorurteil3los: auch Sozialbemo- 
fraten ift bie Zeitgenoſſenſchaft zuer- 
fannt. „Berlin unb bie Ber- 
liner” (Karlsruhe, J. Bielefeld) 
unterrichtet mehr feuilletoniftifch und 
mitunter mit ein bißchen amüfanter 
Bosheit über „Leute, Dinge, Sitten” 
in ber Hauptftabt an ber Spree und 
gibt „Winke“ für ji. „Dreßlers 
Kunſtjahrbuch für 1906%, ein 
Nachſchlagebuch über Perfonen und 
Einrichtungen ber beutfchen bilbenben 
und angewandten fünfte (Leipzig, 
Haberland), zeigt fih im Perfonen- 
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verzeichnis Tüdenhaft: Maler mie 
Welti, Stadler, Amiet, Dtto Fifcher, 
Lührig Habe ich vergebens gefudht. 
Da unterrichtete Marterfteigd Jahr- 
bud für bildende Kunſt befjer. Die 
übrigen Abteilungen: Angaben über 
Mufeen, Lehrwerkſtätten, Ausftellun«- 
gen und Kunftfalons, inbuftrielle An- 
ftalten mögen genaueres bieten. Das 
volljtändigfte Handbuch über bie bil- 
benben Künftler ift das „Allgemeine 
Künftlerlerifon” von 9 ®. 
Singer (Frankfurt, Literarifche An— 
ftalt). Der Ergänzungsbandb von 1906 
bringt das für „Kunftintereffenten” 


faum entbehrliche Nachſchlagebuch, in 
bem eine gewaltige Menge von Arbeit 
ftedt, wieber auf ben Stand ber 
gegenwärtigen ZTatfachen. K 
Der „TZürmer” 
überjchreibt von feinem neueiten Hefte 
zwei und eine halbe Seite „In 
Sadıen Kunſtwart-Avenarius“. Alſo 
könnt' es wieder eine ſchöne lange 
Polemik geben. Da aber unſre Leſer 
kaum Freude dran hätten, ſo warte 
ih mit ber Antwort, bis bie Ent— 
ſcheidung letzter Inſtanz zugleich 
Ueberſicht und Schlußwort erlauben 
wirb, A 








>> SIR Unfere Bilder und Noten DEE 


Von Ernft Liebermann, bem „andern“ Liebermann, ber aber 
fogar nad Anficht des „perfelten Kunſtkenners“ immerhin „auch zu loben” 
‚ift, haben wir unjern Leſern im vorigen Herbſte (XVII, 3) ein ganz eigen- 
artiges und feines farbiges Landbichaftsbild gezeigt. Das Mädchenkind, das 
auf unferm heutigen Blatt aus bem See fteigt, zeigt ihn bon einer andern 
Seite, Das Körperchen mit feinen gefunden und gutrafjigen, an die Sonne 
gewöhnten Gliedern und dem ſehr individuellen, an die Alte hinten erin- 
nernden Kopfe hat nichts von dem allgemein Schönen, das joldde Dar- 
ftellungen ſonſt oft jo flady macht, aber auch nichts von bem halb Bacchan— 
tiichen der Mädchen Ludwig von Hoffmanns, Das Bilbchen ift, ein menig 
nah dem Gobelin Hin, leife ins Unwirkliche hinüber auf Ton geftimmt, 
und vielleicht tut das im Verein mit ber fo natürlich gerabe auf uns ge 
richteten Haltung des Kindes viel dazu, den Eindrud einer reinen Feinheit 
in ben jeiner Bergfrifche zu mifchen. 

Unfere drei andern Bilder ftammen von zwei Meiftern, die gelegentlich 
ber Hahrhundert-Ausftellung unter Deutichlandd Großen bewundert wer— 
ben. Wilhelm Trübnerd Bildnis einer alten frau zeigt, fie verzeih 
uns bie Offenheit, feine fehr ſympathiſche Dame: wer fi an biefem Bilde 
freuen will, muß jchon verjtehen, aus dem Miteinander der Helligfeits- 
und Dunfelheits-Fleden malerifhe Genüfjfe zu holen. Will er dann ben 
weiten Umfreis des Trübnerfchen Könnens von einer neuen Seite ber ge- 
nießen, jo kann er’3 von dem zweiten Bilde aus, bem Durdblid in ben 
Kirchhof. Es ift gut, ſolche Reproduftionen zunächſt einmal mit einem 
Auge fo nahe wie möglich anzufchauen, um eine Ahnung von ihren Werten 
zu gewinnen. Tut man jo, wird man in unferm Fall erftaunen, wie Ticht- 
lebendig alles ift und wie plaftifch ſich alles rundet. 

Dann zeigen wir noch von Trübnerd Meijter, bem großen Wil— 
beim Leibl, ein faft noch unbelanntes Wert. Leider mußte für unfre 
Reprodultion eine unzureichende Photographie benußt werben, bei ber 3. 8. 
durch Reflexe auf der ftarf aufgetragenen Farbe ftörende helle Linien ins 
Bild gelommen find. Immerhin wird ſelbſt der Laie ben Zujammenhang 





ber Leiblſchen mit der Trübnerfchen Kunſt aud an diefen fchlichten Nepro- 





dultionen fofort erfennen. Techniſch befriedigen fie und alle drei nicht, 
hoffentlich gelingt es uns, ben Leſern balb befjere nad) dieſen Meiftern 
zu bieten, 

Die ſymphoniſche Dihtung „Was man aufbem Berge hört“ 
nach dem gleichnamigen Gediht ®. Hugos murbe 1847/48 entworfen unb 
1849 ausgeführt. Die erften Klavierwerfe, in benen Lift zuerft vollftändig 
neue Formen und neuen Inhalt jchuf, ſtammen jogar ſchon aus den breißiger 
Jahren, jo bie Dantephantafie. Es ift nötig, bei Liſzts Werfen an bie 
Daten ihrer Entftehung zu erinnern, weil ein großer Teil des Publikums, 
ber fie erft jeit „geitern” fennt, bie revolutionäre Tat Liſzts nicht richtig 
ſchätzt. Da jeine Freiheit in Form, Harmonif, Rhythmik, die Neuheit und 
Kühnheit feiner Gedanten und feines DOrchejters heute Allgemeingut geworben 
find, überjieht man, daß Lifzt nicht etwa einem feine Zeit fortreißenden 
Strom gefolgt ift, ſondern, daß er ganz allein (denn Berlioz erweiterte 
nur bie vorhandenen Formen) der Schöpfer biefer neuen Formen war, 
Alle Inftrumentallomponiften, die moderne, freie Formen pflegen, folgen 
bewußt oder unbewußt den Bahnen, bie Lifzt eröffnet hat. Died nimmt 
ben heutigen Komponiften nichts von ihren Berbienften, es zeigt nur bie 
ungeheure Tragweite von Liſzts Tat. Unb nun ftelle man bdiefe Tat in 
Vergleich mit der allgemeinen Kunftrihtung zu Liſzts Zeit, um bie Kühm- 
heit, die gänzliche Originalität und ben zufunftsfideren Blick dieſes wunber- 
baren Geiftes anzuftaunen! Seine Empfindung tft fo modern, ba man erft 
heute ihm Verftändnis entgegenbringt, heute erft fühlt man, wie er fechzig 
Jahre vor uns fühltet 

Mit dem tiefen Bid, der das Ganze fofort in großen Gruppen ge- 
ftaltet, faßt Liſzt bie Grundftimmung bed Gebdichted und ordnet fie in 
plaftifch? Gegenfäge: Natur-Menjchheit. Aber während ber Dichter bei bem 
veröben Zwieſpalt diefer Stimmen ftehen bleibt mit der traurigen Frage: 
„warum? wozu?” fügt Lifzt, ganz feiner Natur getreu, ihre höhere Ein- 
heit und Nusjöhnung hinzu: Gott. Das ift der Sinn bes Andante 
religioso, bad mir zum Abdruck bringen. Nah bem geheimnisvollen 
Raufchen und dem Triumphgefang der Natur, der Verzweiflung und dem Not- 
ſchrei ber Menfchheit erflingt diefer einfache Choral in gefchloffener Form und 
durchſichtigem Sa mild und verheißungsvoll. Er erſcheint in ber Mitte bes 
Werfes und fehrt nur noch am Schluß wieder. Für diejenigen, die bei Liſzt 
immer etwas Jmprovifatorifches (im jchlechten Sinn) erwarten, ijt eine jo volls 
endet geformte, breit ftrömenbe Melodie, eine Ueberraſchung. Wenn Lifzt 
religiöfe Töne anſchlägt, ift er am tiefften und wärmften. Gott und Teufel 
entzünden ihn im gleichen Grabe. 

Zum Studium ber ſymphoniſchen Dichtungen eignen fih nur bie 
meifterhaften Bearbeitungen für zwei Klaviere vom Meifter jelbft. Strabals 
Arrangements für ein Klavier find fehr mangelhaft. 

Am längften mußte Lifzt als Lyriker auf Anerfennung warten, Und 
body hat er auch bier bie Zufunft vorauserfaßt. Auch das moderne Lied folgt 
bewußt oder unbewußt bem von Liſzt betretenen Pfade. Hermann 
Bifchoff Hat diefe Entwidlung trefflih nachgewiefen in feiner Mono- 
graphie über dad „Deutfhe Lied“ (bei Marquardt). Wenn aber fajt 
überall das Wefen des Lifztichen Liedes in der Anwendung ber Wagnerjchen 
Prinzipien auf das Lied gefunden wird, fo ſcheint uns das ſchon aus Hifto- 
riſchen Gründen nicht gerechtfertigt. Sein erftes Lied: „Englein hold” 
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ftammt aus bem Jahre 1839, die Mehrzahl der anderen entjtand zwiſchen 


184 und 1848, Der Tannhäufer fam 1845 zur erften Aufführung, 1849 | 


brachte ihn Lifzt zur Yufführung in Weimar, und erft von ba kann man 
ba3 engere Anjchließen Liſzts an Wagner batieren. 

Dffenbar geht Lijzt von Schubert und Schumann aus, indem er bie 
Einheit ber Form mit ber Freiheit ber Bewegung im Einzelnen zu ber- 
ſchmelzen ſucht. Daß er babei zu einer „Kongruenz zwifchen Wort und 
Ton” gelangte, wie Wagner auf dem bramatifchen Gebiete, ift natürlich, 
aber aus bem Wefen bes Liedes zu erflären, von bem er ausgegangen ivar, 
während er umgefehrt etwas Fremdes in das Lieb hineingebracht hätte, 
wenn er von Wagners bramatifchen Prinzipien ausgegangen wäre, Sünbdigen 
nicht viele moberne Lieber, wenn fie anftatt einer jynthetifchen Zufammen- 
faffung der Grundftimmung ein dramatiſches Nacheinander, ein Unterftreichen 
jedes Wortes bringen? In dieſen Fehler verfällt Lifzt nie. Wenn er noch 
jo treu fit dem Wort anfchmiegt, immer hält er bie große Linie, bie 
Einheit des Ganzen feft, läßt es nie fi auflöfen in dramatiſchem Nad- 
einander, Dafür bietet gerade das Lieb Clärchens „Freubdvoll, leid- 
doll" ein gutes Beifpiel. Die Prägnanz, mit der bie Gegenjäße „himmel- 
hochjauchzend — zum Tode betrübt” in kürzeſtem Anprall zum Wusbrud 
fommen, jobaß jie wie Vorderſatz und Nachſatz zufammengehören, ift wunber- 
voll. Nur an Elärchen darf man bei biefer Kompofition nicht denken. Nicht 
ba8 naive Bürgermäbdchen fingt es hier, ſondern ganz allgemein bie Seele, 
bie liebt. Ebenjo allgemein ift der König von Thule von Liſzt aufgefaßt, 
als dramatifche Szene, nicht ald von Gretchen gejungene Ballade. 

Man findet in Liſzts Lyrik die reichte Stimmungsſkala: mächtige 
Balladen, glühende Liebeslieber, zarte Verehrung, Efftaje, Eleganz, Natur- 
bilder, pejjimiftifche Weltfluht. Der Verlag (Kahnt) hat eine ſchöne Neu- 
ausgabe von 57 Liedern veranftaltet, in brei handlichen Bänden und ver- 
Ihiedenen Stimmlagen. Manchen wird es überrafchen, daß der gefürdhtete 
Klavierfomponift jo „Leichte Klavierbegleitungen jehreibt. Selten ftellen fie 
höhere Unfprüce an die Technik bes Spielers, befto mehr an feinen Klang- 
finn und Tonbehandlung. Mit ben geringften Mitteln werden ba oft bie 
feinften Klangwirkungen erreicht. 

Unter bem Titel „Six Po&sies“ veröffentlichte Lifzt wundervolle 
Ueberſetzungen von ſechs feiner Lieder für Klavier. „Wandrer3 Nachtlied“ 
übertrifft in biefer Faſſung fogar das Lied. 
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Vom Luxus 


„Der Deutjche ift befanntlich in feiner Privatwirtichaft der Ber- 
ſchwenderiſchſte unter den Angehörigen zivilijierter Nationen‘; fo hieß 
e3 jüngjt in einem Aufjaße de3 Hijtorifers Karl Lamprecht. Ob ſich 
ba3 beweijen läßt, weiß ich nicht, aber wenn es ein Lampredt jagt, 
jo werden wir Deutjchen ſchon Grund haben, unfern Luxus Eritifch zu 
betrachten. Man braucht jedoch das Thema nur zu berühren, jo hört 
man bie Zwijchenfrage: „Ja, was verftehen Sie eigentlich unter Luxus?“ 
Und von drei Leuten wirft Einer ein: „Das ift doch alles nur relativ”. 

Ich habe wenig Neigung, den ftrittigen Begriff für mich ober 
andere genau fejtzulegen, denn Hinter ſolchen Definitionen lauert eine 
ethiiche Gefahr. Sobald man 3. B. den verwandten Begriff der Un— 
mäßigfeit bei den geiftigen Getränfen genau begrenzt, erheben ſich 
jofort die Phariſäer und flüftern mit bejcheidener Weberhebung: 
„Wir leben nad) dem Gebote und tun auch noch etwas Uebriges.“ 
Und die Fanatiker erheben ji) und führen „heiligen Krieg“ gegen 
Undersgefinnte, eifern gegen den Krebsſchaden, der das Mark des Volkes 
zerfrißt, wenn einige ein Glas mehr trinken, al3 nad) ihrer Auf 
fafjung richtig ift, und fie fordern Gefege und Berordnungen gegen 
folche Uebeltäter. Das gleiche gilt für Prunf und Pradt. Die Vor— 
fteher religiöfer Gemeinſchaften und die bürgerlichen Obrigfeiten haben 
in früheren Jahrhunderten oft verfucht, eine jcharfe Grenze zwijchen 
erlaubter Bedürfnisbefriedigung und ungehörigem Lurus zu ziehen, 
und haben Käthe Stüßerin und Wendelin Auerbacher mit Geldbußen 
belegt, weil die Feder am Hut zu lang und der Stoff bes Nodes zu 
fein war oder weil fie güldine Ketten trugen, bie für ihren Stand 
nicht paßten. Solche Verordnungen flojfen aus fehr richtigen Grunb- 
anjchauungen, und doc), was ift von ihnen übrig geblieben? Nur der 
Studentenreim: „Denn lange leider und jpite Schu-a-uh, die fommen 
feiner Dienjtmagd zu.” ‚ 

Uber es lohnt fich ſchon, ſolche Begriffe etwas näher zu bejehen. 
Und ba bemerfen wir, daß ber glanzvoll herrichende König Lurus ein 
Philiftergejicht hat. Sein Bater iſt Philiftergeift, feine Mutter Selbft- 
ſucht. Der Philiſter Mnüpft fein Denten und Tun ftet3 an eine Wahr- 
heit an, aber wenn er Gold anfaßt, wird e3 in feiner Hand zu Blech; 
das Blumengewinde wird zur Kette, Liebe zur Pflicht, Treue zur Vor» 
jchrift, Religion zum fonntäglidhen Anſtandsbeweis, Mufif zur Damen- 
drejjur, Poejie zum Beftandteil höherer Bildung, bildende Kunſt zum 
Mittel vornehmer Repräſentation. Der Philifter hat 4. B. gelernt, 
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daß Delgemälde geſchätzt werden, befonbers wenn fie von weltberühmten 
Meiftern herrühren; hat er Geld genug, jo will er beshalb einen Len— 
bady oder Bödlin oder Millet haben; er hängt ganze Zimmer voll 
bon teuren Gemälben in prachtvollen goldenen Rahmen. Mit andern 
Borten: der Philifter verwandelt wirkliche Kunſtwerke in Qurusartifel. 
Schönheitäfreudige Menfchen fanden Heraus, daß Seide ein herrlicher 
Kleidungsitoff ijt und daß jeidene Gewänder ung fejtlich ftimmen, wohl— 
bemerkt: wenn Form und Schnitt zum Ton ber Seide und wenn die 
Menjchen in dieje Kleider paſſen; der Philifter macht aus dieſer Erfah- 
rung das Geſetz, daß feine Damen Seide tragen müjjen oder daß bei 
beftimmten Gelegenheiten Seide getragen werben muß. Edelſteine find 
wunderbare Erjcheinungen des Schönen, kleinſte Spiegel lebendigen 
Lichtes und fomit felbjt lebendig fcheinend; der Philifter weiß, daß 
fie hochgejhäßt werden und jehr teuer find; er behängt alfo jeine Ehe- 
liebjte mit Juwelen, beren gewaltig hohen Preis feine Leute fennen. 
Ebenfo hält er e3 mit Effen und Trinken; er beftellt teure Weine und 
Speifen, nicht, weil er ein originales, ftarfes Verlangen gerade nad 
biefen Genüfjfen bat, ſondern mweil er weiß, daß dieſe Genüſſe von 
Kennern gejhäßt werden und nur reichen Leuten zugänglich find. 
In den „liegenden Blättern” jah man einen Parvenü und feine 
Gattin, Auſtern efiend, abgebildet; die Frau hatte nad dem erften 
Verſuche genug, er aber antwortete ihr ingrimmig: „Denkſt du etwa, 
daß es mir Vergnügen macht?“ Ebenſo wird die Tugend der Rein- 
lichfeit vom Bhilifter in Lurus und Vornehmheitsbeweis umgewandelt, 
ebenfo das Mitleid bei Trauerfällen, die Mitfreube bei Freubenfeften, 
ebenjo die Teilnahme an Künften und Wiſſenſchaften und mandes 
andere mehr. Sa, man weiß von Leuten, die jich teure Mätrejjen 
hielten und Unfittlichfeiten mitmachten, obwohl fie fich bei ihren Gat— 
tinnen viel mwohler fühlten. Auf die Frage: Was ift Luxus? ant- 
mworten wir alfo: Alles Mögliche, von der Aufter bis zur raffaeliichen 
Madonna, wenn die Menſchen dieje Dinge deshalb begehren und ver- 
brauchen, um ihren Reichtum zu zeigen, ihren vornehmen Stand zu 
erweijen. Wenn fie nah Philifterart denfen: dies und das müſſe 
man tun, weil es Wohlſtand beweijt, in der befjeren Gejellichaft Sitte 
jei und der Menge imponiere. 

Das zweite Kennzeichen des Lurus Tiegt jegt nahe: alles das 
ift Luxus, dejjen Herjtellung oder Herbeifchaifung übermäßig viel Ar- 
beit macht im Verhältnis zu dem Nuben, ben es verjchafft. Meine 
Hojen jind feine Lurusartifel, aber die Hofen des Herrn Panmure 
Gordon find welche, benn er braucht im Jahr deren fünfhundert und 
ſiebzig. Daß man feinen Körper und feine Leibwäſche reinlich er- 
hält, ift wünfchenswert, aber wenn beine Gauberleit Tag für Tag 
die volle oder halbe Arbeit eines anderen Menſchen erfordert, wenn 
andere Leute ſchmutzig fein müjfen, damit du reinlich Bift, wie dann? 
Du millft gefund, bequem, fuftig, behaglich wohnen, gejhmadvoll und 
apart eingerichtet fein: das iſt ein jehr unjchuldiges Verlangen. Aber 
twie dann, wenn bu dabei zwar nicht in Schulden, aber doch in Schuld 
gegen beine Mitmenfchen gerätjt? Wenn du zehn Arbeitskräfte fon- 
jumierft, während du nur eine leilteft? Mit andern Worten: wenn 
du ein Schmaroger, ein Dieb am Gefellfchaftsvermögen bijt? Du 
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arbeitet vielleicht ganz fleißig, aber wenn bu auf mehr Güter An— 
ſpruch madjt, al3 bu erzeugit, jo bift du dennoch ber Gejamtheit 
gegenüber ein Betrüger. Auf deinen Grabjtein jollte fie jchreiben: 
er zahlte uns taufend Marl, fünftaufend blieb er uns jchuldig. 

Um noch einmal auf die Hoſen des Londoner Börjenmallers zu 
fommen: es handelt ſich hier um Sleidungsftüde, die in unferm Erd» 
teil jedermann für unentbehrlich erflärt; Banmure Gordon madıte fie 
zu ſündhaftem Luxus nur dadurch, daß er ihre nügliche Wirkſamkeit 
auf einen halben Tag einjchräntte Wenn ber Zar von Rußland ein 
ſchönes Schloß bewohnt, jo wird ihn niemand wegen Prunterei ver— 
Hagen, aber er bejigt mehr al3 hundert Schlöffer, in denen fo ge» 
wirtichaftet wird, ala ob ber Huusherr gegenwärtig wäre, obwohl 
dieſer die große Mehrzahl diefer Echlöjfer nie befucht; 32000 Diener 
bejorgen ben Dienjt in biefen Schlöffern. Drehen wir ben Gedanten 
um, fo erfennen wir: auch ein teurer, fojtbarer Gegenjtanb ift fein 
Zurus, wenn er von fehr langer Dauer ift, wenn er vielen zugute 
fommt. Ich kann einen Tiſch für 15 oder für 150 Mark kaufen; troß 
des zehnfachen Preiſes ijt der lebtere billig, wenn er Jahrhunderte 
bindurd; brauchbar bleibt und vielen Menjchen das Wohlgefallen gibt, 
das wir bei joliden, mit großer Liebe aus wohlausgeſuchtem Material 
bergeftellten Sachen empfinden. Man barf hier nidyt das Erempel 
rechnen: ber billige Tiſch kojtet im Jahre 60 Pfennig Binfen, ber 
teure 6 Marf, folglidy) raubt der teure Tiſch dem Eigentümer jährlich 
5 Marf 40 Pfennig für nötigere Ausgaben. Soldyes Binjenberechnen 
ift eine Dentmweije, zu der uns bie Stapitaliften unjerer Umgebung 
allzuoft verführen. Wir verderben uns bie Freude an unjern Befih- 
tümern, wenn wir mehr und mehr bon ihnen verlangen, baß fie 
jährlich vier Prozent ihres Kaufpreifes in bareım Gelde einbringen 
oder aufmwiegen. Wenn ein Gemälde 1000 Mark £ojtete, jo darf man 
nicht betonen: das ift ein jährlider Zinsverluft von 40 Marl, fon« 
bern man muß rechnen: „Es wird 200 Jahre jeine ſchöne Wirkung 
haben, folglich foftet e8 auf da3 Jahr nur 5 Marf, aljo ebenjoviel 
wie eine bejjere Flaſche Wein.” Ethiſch und mwirtjchaftlich iſt es ein 
gewaltiger Unterfchied, ob man das Geld für einen Korb Sekt ober 
für ein venetianifches Glas ausgibt, für die ſchnell vergängliche Saal» 
beforation bei einem Feſteſſen oder für eine kunſtvoll gearbeitete Haus— 
tür, bie allen Vorübergehenden, aflen Gintretenden mit gehört. 

Allgemein zugängliche Bradıt ift anders zu beurteilen als egoifti« 
iher Prunt des Einzelnen. Von ben Römern in ihrer beiten Zeit 
jagt Eicero: „Den Privatlurus haft das römische Volk, aber es liebt 
vie öffentliche Prachtentfaltung.” In den katholiſchen Domen find viele 
Koftbarteiten, die jehr viel Arbeit, jehr viel Geld erforderten, aber 
fie find doch nicht übermäßig teuer, da Millionen von Menjchen im 
Laufe der Jahrhunderte diefe Schäße mit befißen und genießen. Vor— 
jicht ift allerdings auch hier nötig; die Vollendung des Kölner Domes 
hat von 1842 bis heute 21 Millionen Mark getojtet; wenn der äjthetifche 
oder religiöfe Effett diefer ungeheuren Summe entjpricht, jo iſt's in 
Ordnung; fann uns aber jemand bemweiien, daß eine Kirche für eine 
Million ebenfoviele Bejucher in ihrem Seelenleben ebenjo hoch hebt, 
dann ift auch der Kölner Dom Qurus und gehörte nach Amerika, wo 
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man bon allen Dingen „the biggest“ haben muß. Daß wir im legten 
Yahrzehnt bei Denkmals - Enthüllungen und ähnlihen akuten Aus— 
brüchen der Feſtſeuche fehr viele Pracdhtentfaltung erlebt haben, bie in 
ba3 Gebiet des ſtandalöſen Lurus gehört, weiß ber geneigte Lejer. 

Man hat mich früher, als ich „Mäßigfeitsapoftel” war und bie 
„Alkoholfrage“ noch neu war, öfters gefragt: „Wenn jemand ein Glas 
Wein trinkt, darf man da von Trunkſucht reden?” Die richtige Ant- 
wort ift: Das fommt auf den Mann an. Trinkt er ben Wein aus 
natürlihem Durft, aus Flüffigfeitsmangel des Körpers, fo ift es Durft- 
löſchung; trinkt er ihn feines Mohlgejchmads wegen, jo ift’s Genuß 
oder Gaumenluft; trinkt er ihn aber aus Trunkſucht, jo fann man 
allerding3 auch bei einem Gla3 Wein von Trunkſucht reden. Ebenſo 
ift alles das Luxus, was um des Prunkens willen gejchieht. Zur 
Verſchwendung neigen auch mande ber edelſten, originalften Perjön- 
lichkeiten; das Bedürfnis des Prunkens aber haben nur Bhilifterfeelen. 
Der Lurus verrät die Schwäche ber Perjönlichkeit. Mancher muß ben 
Leuten durchaus jein Geld zeigen, damit fie ihn nicht mit jedem 
Dutzendgeſicht verwechſeln, ihn nicht zu ben namenlofen Atomen im 
Menſchenbrei redinen. Schiller jagt: „Edle Naturen zahlen mit dem, 
wa3 fie find, gemeine mit dem, was fie Haben.” Statt „zahlen“ können 
wir auch „repräjentieren” jagen. Wer nicht ohne meiteres repräfen- 
tiert: durch feine Züge, fein Wefen, feine getane Arbeit, feine Macht, 
wer erjt noch „Repräſentationsgelder“ braudt, um fo fein auftreten 
zu können wie ein reicher Börfenjobber, der „ellt jich jelber ein jchlechtes 
Zeugni3 aus. Don einem der beiten beutichen Fichten, von Karl Auguft 
bon Weimar, weiß man, baß er das Repräſentieren mweber verjtand, 
noch liebte, noch nötig hatte. Un ihn dachte Goethe bei den Worten: 
„Um populär zu fein, braucht ein großer Regent weiter fein Mittel 
ala feine Größe. Hat er jo geftrebt unb gemirft, baß fein Staat im 
Innern glüdlih und nah außen geachtet ijt, jo mag er mit allen 
feinen Orden im Staatöwagen oder er mag im Bärenfell und bie 
Zigarre im Munde auf einer ſchlechten Droſchke fahren: es ift alles 
gleih: er hat einmal die Liebe jeines Volkes und gewinnt immer 
diefelbe Achtung.” Karl Auguſts Droſchle hatte aber noch nicht ein- 
mal Federn. — 

Was oben gejagt ift über bie Pflicht jedes Erwachſenen und 
Gefunden, die von andern beanſpruchte Arbeitsleiftung wieder durch 
eigene Arbeitsleiftung aufzumwiegen ober andernfalls fi für einen 
Schmaroger oder Dieb an der Gejamtheit zu betrachten, das wird 
mancher Leſer nicht für richtig halten. Die bürgerliche Moral fordert 
bon uns ja nur, daß wir bie Waren und Bemühungen, die wir be— 
anjprucden, nad) bem marltgängigen Preife mit Gelb bezahlen. „Er 
hat’3, er lann's“, Tehrt das Sprihwort; „ich kann mir's leiten“, 
redet der Prog. Der Philifter erflärt jogar: wer recht viel Gelb 
ausgibt, ijt ein nühlicher Menih; Lebemänner und Weltdamen jind 
beliebt, weil bei ihnen die Taler und Goldftüde locker ſitzen; das 
Geldrolfenlafjen gilt im Volke als etwas Voltsfreundfiches. 

Taf diefe Meinung entjtehen fonnte und mußte, begreift man 
leicht. Die „Eleinen“ Leute möchten dem „Großen“ Geld abgewinnen, 
das Geld, das fie fo nötig brauchen; fie bemühen ſich auf Hunberterlei 
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Weife, ihn zum Spenbieren zu veranlafjen. Der Sparfame, der fich 
nicht verloden läßt, erjcheint hart, frallenfingerig, der Verſchwender 
dagegen gutherzig, freigebig, ein freundlicher Gönner. Wer fich ſelbſt 
ärmer macht, bietet andern die erjehnte Gelegenheit, reicher zu wer— 
ben.* Über e3 ift ein Irrtum, wenn man glaubt, ber Verſchwender 
bringe mehr Geld unter die Menge als der Sparfame, er gebe andern 
mehr Gelegenheit zum Perbienen. Das würde nur zutreffen, wenn 
die Sparer heute nod) ihre Goldftüde in Strümpfen verftedten ober 
in vergrabenen Töpfen aufhöben. Seit man allgemein ba3- erfparte 
Geld auf die Sparkaſſe oder die Banf trägt oder in Hypotheken, 
Pfandbriefen, Staat3papieren und Altien anlegt, wird das für ſolche 
Anlagen bahingegebene Bargeld von ben Kaſſen und Banken fofort 
wieber ins Nollen gebradt; e3 werden damit Häufer gebaut, Fabrifen 
begründet, Ländereien bewäſſert oder ausgetrodnet und andere Ar— 
beiten bezahlt, an benen ſich viele beteiligen können. Das Gelb bes 
Geizigen ift eben fo rund wie das bes Verſchwenders. 

Nun pflegt allerdings bad Geld des Sparer3 nad) anderen Rich» 
tungen zu tollen al® das des Lebemanned. Das Geld des erjteren 
wird in ber Negel fleifigen Arbeitern und zuverläſſigen Unternehmern 
zugute fommen; oft knüpft fich ein wunderſamer Segen daran, 4. B. 
wenn man einem Erfinder die Mittel Teiht, feine Gedanken zu erproben, 
oder wenn man einem Talente Gelegenheit gibt, ſich zu entfalten und 
auszumirfen. Die Verſchwender aber begünftigen gern auch verborbene 
Menſchen ober fie verderben die noch Unverdorbenen. Wenn ein 
Mädchen Leichtfinnig wird, fo fpefuliert es auf die Verſchwender, 
nicht auf die Sparjamen. Die Hodjitapler, die Bettler höheren Ranges, 
bie Schmeichler und Schmaroger, bie Wucherer und Halsabfchneiber, 
die Zuhälter und Erpreſſer heften ſich gern an ben Berjchwenber. 
Recht ojt haben die Bonvivant3 und bie dazu gehörigen Damen einen 
Kreis von dunfeln Ehrenmännern und liederlichen Tagedieben um ſich, 
bie von ihnen zeitweife ernährt werden. Man predigt bem armen 
Volke, nur durch ehrliche Arbeit könne es voranfommen. Dabei fieht 
e3 aber, daß ein Kellner, der einem Lebemann eine Flaſche Wein 
bringt, zuweilen für biefen geringen Dienft ein größeres Trinfgelb 
befommt, al3 ber Msphaltarbeiter oder der Müllfuhrmann Lohn für 
die jaure Arbeit eines langen Tages. Jener Lebemann mag ſich fehr 
nobel vorfommen, wenn er einen Taler als Trinfgeld hinwirft ober 
einer leichtfertigen Schönen einen blauen Scein fchenft, aber man 
glaube doch nicht, daß er durch folches Geldrollenlaffen feinen Mit» 
menjchen nüblih wird. Wenn bie Fürftin Meflin in ganz Rußland 
die beften Regaliad raucht, das Stüd nicht unter 12 Marf, und bie 
Fürftin Dimitri Woronzow bie ftärfften Havannas, das Etüd gu 
18 Markt: welchen Nuten haben bie ruffiichen Bauern davon? 

Die Berfchwender nehmen der Arbeit nötiger Gewerbsleute ihre 
Ehre. Wer ſich jährlih einen Anzug machen läßt, tritt mit feinem 
Schneider in das allgemeine bürgerliche Verhältnis bes Arbeitsaus- 
taufches, wobei ber eine für Kleidung, ber andere für Nahrung, der 


* Für bie nächſten Abläge ift mein Buch „Ueber ben a Xeipaig, 
K. ©. Th. Scheffer, Preis 1 M. so, gebdn. 2 M. 50 Pi.) benüßt. D. V 
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britte für Wohnung forgt; ber Schneider wendet in diefem alle feine 
Zeit und Aunft an ein Erzeugnis, deſſen Nüplichfeit niemand be- 
zweifelt. Laſſe ich mir aber im Jahr hundert Anzüge machen, fo ift 
ber Schneider mein Sklave, denn er dient meinen verrüdten Qaunen; 
er kann es unmöglich gern tun und würde die Arbeit verweigern, 
wenn er nicht meines Geldes bedürfte oder auf die unredliche dee 
fäme, meine Verſchwendungsſucht auch auszubeuten, wie viele andere 
e3 tun. 

Das Ergebnis bes Geldausgebend müſſen wir noch näher be- 
trachten. Der Gärtner und feine Gehilfen find brave, fumpathiiche 
Leute; ihnen einen Vorteil zuzuwenden, jcheint allemal angebradt zu 
fein; aber ed macht doc; einen großen Unterfchied, ob wir ihre Arbeit 
zu Tand und Spiel oder zu einem dauernden Werfe benußen. Man 
benfe an unfere Begräbnifje: jogar diefe ernitejten Feiern Hat ein 
ethifch vermildertes Gefchlecht in Pruntfacher verwandelt! Selbft wenn 
bie Majeftät des Todes dor uns tritt, befinnen wir uns zuerjt auf 
unfre Proßenpflichten. Müffen wir einen Kranz fchiden? Wie teuer 
muß er fein? Ober ift wohl ein Palmenzweig unerläflih? E3 ent» 
fteht bei jedem Begräbnis in „guter“ Familie eine Ueberſchwemmung 
bon Kränzen, Palmen und Schleifen, die vorher in den Schaufenjtern 
ber Blumenläden zur Schau ausgeftellt waren; bie Philifter zählen 
jte, wie fie die Telegramme bei einer Hochzeit oder bie Glückwunſch— 
farten bei der Konfirmation ihres QTöchterleins zählen; man jagt fid 
gar nicht, daß ber Tote unmöglich jo viele Freunde haben konnte, wie 
hier Trauerzeichen eingebracht wurden. Das Zeug wird dann auf und 
hinter dem Leichenwagen einhergefahren und getragen; in ein paar 
Tagen fängt e3 an zu faulen, und bald findet man von ben Spenden 
nur noch jo geringe Spuren, wie fie den Reften der Trauer in ben 
Herzen ihrer Abjender mandymal entſprechen. Diefe eigenartige Be- 
zeugung unjerer Betrübnis fojtet bei manchen Beerdbigungen Tauſende, 
ja Behntaufende von Marf; die Gärtner verdienen babei, im übrigen 
bleibt nur ein bejcheidener Beitrag zum Düngerhaufen. 

Mit bemfelben Gelde, ba3 ber Franz koſtet, fann ich auch einen 
Okftbaum pflanzen oder eine Reihe Stachelbeeren oder Johannisbeeren 
feßen lafjen. Da verdient ber Gärtner ebenfalls, zugleich entftehen und 
bleiben wirkliche Güter, Die mich bereichern, auch einigen andern nüß- 
ih und angenehm jind und nod; meinen Nachkommen Freude be— 
reiten. Es ift fein großer Beitrag zum Wohlſtand des Landes, aber 
e3 ijt ein Beitrag; das ausgegebene Geld ift nicht verſchwendet, ſon— 
bern nüßlich verwendet; es iſt vorteilhaft umgewandelt. Noch befferen 
Dienft leijtet das Geld oft, wenn wir es nicht für ung, fondern für bie 
Allgemeinheit ausgeben. Eine Dorfgemeinde bejist an einem Berg- 
hange zwiichen zwei Straßen einen Streifen Land, auf bem jeßt milde 
Blumen und jieben hohe Pappeln wacjen. Die Bauern wollten biefen 
Streifen Landes rationeller ausnügen, alfo die Pappeln abfchlagen, denn 
fie bedachten oder fühlten nicht, daß juft diefe Gruppe hHochragender Bäume 
ihre Landichaft jehr verjchönerte. Einer meiner Freunde hörte recht» 
zeitig davon; er pachtete dieje ſieben Pappeln ber Gemeinde um ein 
billiges ab, rettete das Landſchaftsbild und befriedigte doch aud) bie 
Bauern, bie bar Geld ſehen wollten. So könnten wir oft mit geringen 
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Koften auc neue Bäume pflanzen lajien, die nad) zehn Jahren dem 
Wanderer Schatten und dem Singvogel einen Niftplag bieten; und 
wenn ſich die Freunde bes verjtorbenen Herrn Müller zufammentäten, 
jo könnten fie ftatt der Palmenzmweige jogar eine Baumgruppe an bem 
Wege, wo er am liebjten ging, jchaffen und eine Banf darunter mit der 
Anjchrift verfehen: „Müllers Ruh — geitiftet von feinen Freunden‘, 
Ein jchönes Beifpiel weiſer Geldverwendung geben uns diejenigen 
Fürſten, die prächtige Gärten und Parfe fjchufen und fie jedermann 
öffneten, Jahrhunderte hindurch erfriichen, erfreuen und erheben fie 
bie Menſchen, die darin fpazieren. Millionen von Großen und Kleinen 
laben Augen und Seele an ben fnorrigen Eichen, an ben fpit nach oben 
zielenden Tannen, an ben weiten Nafenflähen, an ben funfelnden 
Farben ber Blumenbeete, an dem Leben all des feinen Getiers rings— 
um. Wir haben den Herzog Karl Auguft von Weimar ſchon genannt; 
er hatte ein Jahrzehnt hindurch nicht Geld genug, um jein verbranntes 
Schloß wieder aufzubauen; er hauſte wochenlang in einem Häuschen, 
bad nur einen einzigen Raum enthält — jetzt dient es als Geräte— 
ſchuppen — aber ben herrliden weimarijchen Parf anzulegen, dafür 
fand er das Geld, und dafür preifen ihn heute noch Menjchen aus allen 
Bonen. 

Aber, fo wendet man ein, wenn auch der Sparer fein Gelb fo 
gut rollen läßt wie ber Verſchwender, fo verbraucht doch dieſer mehr 
Güter als jener, und infofern, als ftarfer Verbraucher, ſchafft der Ver— 
ſchwender und Zurustreibende mehr Arbeits- und Verdienſtgelegenheit. 
Man wagt jolhe Einwände wirklich, wie kurz fie auch gedacht jinb. 
Wenn das ftarfe Güterverbraudhen gemeinnüßig wäre, dann müßte 
man auch Feuersbrünſte, Ueberfchmemmungen und Kriege als erfreu- 
fihe Ereignijje preifen, und ber Freſſer und Säufer verdiente bie 
Bürgerfrone. Aber in Wahrheit verlieren wir alle, wenn ein Haus 
abbrennt, denn der gemeinfame Güterbeſitz des Volkes wird dadurch 
vermindert, unb ebenfo zerjtört auch der Schlemmer unberechtigt viel 
von unjerm allgemeinen Borrat. In gewiſſem Grade ift auch unſere 
heutige Gefellfchaft fommuniftifch, indem wir unfern Anteil höher oder 
niedriger zu bezahlen haben, je nachdem wenig oder viel Vorräte im 
ganzen ba find. Wenn die Gutsbefiger eine reiche Ernte Haben, be- 
fommen wir unfer Teil davon hurch Verbilligung der Brotpreife, und 
haben bie Viehzüchter ein fchlechtes Jahr, fo fteigen für uns die Fleiſch— 
preife. So find wir auch interejfiert an einem großen Borrat von 
Wohnungen. Noch deutlicher fühlen wir das Intereſſe am Wohl bes 
andern in unjerer Eigenjchaft ald Zahler von Steuern und Berfiche- 
rungsbeiträgen. Freilich fann der ftarfe Berbrauder, wenn er Gelb 
bat, neue Güter durch andere herborbringen laſſen; aber das könnte 
er auch, ohne dad Vorhandene zu zerjtören. 

Da find doch die Fabrifanten, die Bauunternehmer und felbit 
bie Spekulanten, wenn fie für ihre eigene Perſon anjpruchslos find, 
viel nüßlichere Menſchen: fie laſſen neue Güter hervorbringen, ohne 
bie alten unnüßerweije zu vernichten. Wenn ein Pferbebefiber bie 
Pafjion Hat, junge Tiere zufchanden zu reiten, fo braucht er zwar oft 
neue Pferde und bie Händler verbienen an ihm, aber er iſt dennoch 
ein Berminberer bes Vollsvermögens. Der fparfame Verbraucher, der 
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Anſpruchsloſe, ijt ala jolcher ein Menjchenfreund. Auch wenn er zehn- 
taufend WUrbeiter bejchäftigt, jo fordert er doch nur wenig Dienjte, 
wenig bervorgebrachtes Gut für fich jelber. Oder mit anderen Worten: 
bie zehntaufend Arbeiter mühten ſich nicht für den alten Krupp ab, 
obwohl er an ihrer Spike ftand und durch jie große Summen erwarb. 
Das Ueberma von Arbeit über den Wert des Lohnes hinaus wird 
vielleicht vom Prinzipal erziwungen, aber verfchlungen wird es erft 
bon jenen Schmaroßern, die mehr Güter verbrauden als fie jchaffen. 
Hier muß man die wahren Ausbeuter ber Arbeiterklaſſe ſuchen; dem 
Sparjamen aber gebührt Ehre, denn je weniger Güter einer für jich 
verbraucht, dejto mehr läßt er für andere übrig, dejto mehr Mittel hat 
er, neue Güter zu erzeugen. 

Penn man nur nicht immer jagen wollte, daß jo viele Arme vom 
Luxus ber Reihen lebten! Niemand lebt vom Gelde des Reichen, 
benn Geld ejjen wir nit, man kann jich nicht damit befleiden, man 
fann feine Häufer Daraus bauen. Der Laie vergißt immer wieder, daß 
Geld ein wirkliches Gut nur infofern ift, als es eingefhmolzen und zu 
allerlei Geräten und Verzierungen verwendet werben lann; in der 
Hauptjache ift das Geld nur ein Taufchmittel und Wertmefjer. Leben 
fann man nicht von Silber oder Gold oder ſchön bedrudtem Papier. 
Wir leben alle von dem, was die Arbeit aus dem Erbboden erzeugt; 
niemals der Arbeiter vom Nichtarbeitenben, jondern immer feben alle 
Menſchen von Arbeitserzeugnijfen, von ihrer eigenen oder fremden 
Arbeit. Wir werden ernährt, befleidet, beherbergt von den Bauern, 
Aderfnehten, Müllern, Bädern, Schuftern, Schneidern, Maurern, 
Bimmerleuten, Daddedern, Hausfrauen, Dienjtmägden unb dergl.; 
wieder andere erfreuen uns oder erhöhen uns als Künſtler, Xehrer, 
Prediger; wieder andere nüten uns als Bejorger unferer gemeinfamen 
Intereſſen. Der Menfd) lebt nit von Brot allein, aber niemals ijt 
ber Zurustreibende als folder ein Lebensjpender ober Lebensbegün- 
ftiger; vielmehr wirkt er als Arbeitäräuber, ala Verjchlinger von 
Kräften und Stoffen, die anderen zum Leben und neuen Güter-Erzeugen 
dienen würden. Wenn id; auf den Marft gehe und die Hand erhebe, jo 
eilt ein Dienftmann herbei, um mir ein paar Groſchen abzugewinnen; 
ebenfo fann der Reiche über Hunderte von Arbeitern lommanbdieren, 
bie von ihm das Taufchmittel Geld begehren, mweil fie ohne biejes 
Taufchmittel nicht zu den wirflihen Gütern gelangen können. Aber 
nicht ich ernährte heute nachmittags den Dienjtmann, indem id ihm 
fünf Grojchen gab, jondern er ernährte mich, indem er eine zu meiner 
Eriftenz nötige Arbeit tat. 

Nicht felten Hören wir die andere Rebe: „Es find genug Güter 
und Waren da; wir haben Ueberproduftion; da iſt ed doch nur erfreus |! 
dh, wenn recht viel gefauft und verbraudt wird.“ Die Antwort ift: 
Wenn jhäblihe Dinge überhaupt produziert werden, jo ift das alle» 
mal eine Ueberprodultion; dieſe Ueberprobuftion muß nicht durch fräf- 
tige Berbrauden, jondern dadurch bejeitigt werben, dab bie Pro» 
duftion überhaupt eingejtellt wird. Cine allzugroße Produktion an 
nüßlichen und heilſamen Sachen ift wohl benfbar; Hier und dba wachjen 
zumeilen jo viele Birnen oder Zwetſchgen auf den Bäumen, daß nie- 
mand mehr Zeit bat, fie herunterzunehmen. Am großen unb ganzen 
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hat die Welt aber nod) nie eine Ueberproduftion an nützlichen Waren 
erlebt. Noch Heute müflen viele Tauſende, die wie wir den deutſchen 
Namen tragen und die wir gelegentlich als deutjche Brüder anſchwärmen, 
ji) mit einer ungzureicdhenden und unzuträgliden Nahrung begnügen. 
Diele Kinder gehen an jchlechter Ernährung zugrunde oder werben nur 
halbfräftige Menſchen; einem großen Teile der Würmchen, die jedes 
Jahr geboren werden, wird weder bie Muttermildh noch eine gute 
Kuhmild gegönnt; allein in ein paar ſächſiſchen Anduftrieftädten geht 
bejtändig ein Kindermord vor jich, gegen den der bethlehemitifche eine 
Kleinigkeit war, Man bente ferner an das Wohnungselend ber Groß» 
ftädte, auch vieler Mittelftädte und Kleinſtädte. Man bebenfe, tie 
viele junge Menjchen bejtändig an der Ausbildung ihrer Gaben burd) 
große Armut, durch den Zwang, Geld zu fchaffen, verhindert werben. 
Dann wird man erfennen: wir leiden nidht an einer Leberproduftion, 
fondern an einer mangelhaften Zerteilung der Güter; die habſüch— 
tigen, prunffüchtigen, fchlemmerijchen Menſchen haben zu viel an ſich 
gerijjen, deshalb müjjen manche arme Sinder zeitlebens zwiſchen ben 
beiden hohen Mauern gehen, wie e3 jener Maler* gemalt hat: links 
und rechts niden blühende Zweige herüber und verfünden, wie jchön 
es in den Bärten der Reichen ijt, aber die Rinder der Armut müjjen 
in dürrem Sande, in zehrender Sonnenglut ihr Dafein weiterjchleppen 
und für jene Reichen die Güter aus der Erbe graben. Wer unnüßen 
Konſum pflegt, beutet die Armen aus. Der edle Balker prägte den 
Sag: „Kritiflofer Konſum führt zu fritiffofem Handel, zu fritiflofer 
Induſtrie.“ Ein deutſchböhmiſcher Fabrifbejiter, Johannes Schicht in 
Außig, führt es weiter aus: „Alles, was fonjumiert wird, muß er- 
zeugt werden. Dazu ijt Menjchenarbeit notwendig. Pflege ih un« 
nügen Konſum, verbrauche id; unnüßerweife Menjchenarbeit. Bon jeinen 
Mitmenjchen unnühe Arbeit fordern, heißt ihre Arbeitäfraft mißbrauchen 
und verhindern, daß Notwendiges produziert wird. Verhindere ich bie 
Produftion notwendiger Dinge, jo iſt es Har, daß in diefen Dingen 
Mangel herrjchen wird. Ach werde jchuld, daß andere oder ich jelbit 
Mangel am Notwendigen leiden. Von allen notwendigen Dingen iſt 
durchaus nicht genug vorhanden. E3 jind weder genug Schulen, noch 
genug Wohnungen, weder genug Verfehrömittel, nody genug Wohl- 
fahrtsanftalten, noch genug gejunde Nahrung für alle da. Es mangelt 
an biejen notwendigen Sachen überall, und nur beshalb, mweil bie 
Mittel, die dazu erforderlich wären, für entbehrlihe Sachen hingeopfert 
werden.” 

Damit e3 den Reichen etwas Leichter werbe, ben Weg zum Geelen- 
heil zu finden, muß in ben unteren und mittleren Ständen bie öffent» 
fihe Meinung ſich viel jchärfer gegen den Luxus erflären. Zunächſt 
müßten die Unbegüterten natürlich felber ihre Gelegenheiten zu Ueppig- 
feit oder reichem Schein verjchmähen, damit es von ihnen nicht heiße 
wie von jener alten Jungfer, die fich bejtändig über die Männer ent» 
rüftet: „Was man veradhtet, das begehrt man eben.” Sodann follten 
wir uns für zu gut halten, die Gaffer und Bemwunderer zu jpielen, 
wenn die Millionäre einherprunfen. Als Lady Godiva nadend durch 


* Paermans. Der Aunftwart hat das Bild zum 2. Juliheft 1901 als 
Beilage gebradit. 
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die Straßen reiten mußte, und ihr langes goldenes Haar als einziger 
Mantel um ihr hing, da fchloffen alle guten Menfchen die Türen unb 
Fenſterläden und verſtopften alle Ritzen, ſodaß bie edle Frau ungejehen 
am hellen Mittag durch die Stadt fam; nur ein fleiner neugieriger 
Bube jand ein Loch, durch da3 er plieren konnte. Wenn nun unjere 
PBrogen ihr Didtun nadt zeigen wollen, da follten wir’3 doch wohl 
erjt redyt den Äleinen bummen ungen allein überlafjen, nad) ihnen 
auszuſchauen. 

Zuweilen wird auch ein Zeichen der Verachtung nicht fehlen 
dürfen. Es gibt nicht wenigen Luxus, der ſcheußlichſte Tierquälerei 
oder Maſſenmörderei vorausſetzt; Ziegen werden bei lebendigem Leibe 
geſchunden, um recht feines Hanbſchuhleder zu geben, deutſche Sing- 
pögel werben (nit nur in Stalien, fondern aud in Deutjchland) 
gefangen und finden in Fallen einen langjamen, peinigenden Tod, 
damit die Reihen Krammetsvögel“ eſſen können u. dgl. mehr. Auf 
jolche Zujammenhänge darf man die Gourmands und gepußten Damen 
aufmerfjam maden, und wenn fie trogdem fortfahren, ihrem Gaumen 
ober der Mode zuliebe Auftraggeber der Schinderknechte, Singvögel- 
Majfenmörder, Elefanten-Ausrotter und anderer Teufel zu jein, fo 
darf man ihnen infoweit gewiß auch die herzlichjte Verachtung bezeugen. 
Über was den Tieren recht ift, ift den Menſchen billig; auch die arme 
Näherin, von ber Thomas Hood fein Lied vom Hemde gedichtet Hat, 
leidet jchwer; auch die Büglerin wird gepeinigt. Alle übermäßige 
Arbeit wird verjchuldet durch übermäßiges Begehren. 

Hundert man fich, daß wir hier im Kunſtwart von jolden volf3- 
twirtjchaftlichen oder jozialethifchen Dingen reden? Die Werke der Künſt- 
ler und alles Schöne, was wir ſonſt lieben, entftehen nicht in einer Welt 
für fi, jondern in innigem Zujammenhange mit ethijchen, national» 
ölonomijchen und andern Tatſachen. Viele Kunſtwerke verdanken wir 
zum Zeil den Mäzenen, die jie in Auftrag gaben oder die Künſtler 
über Sorgen ums tägliche Brot hinausbraditen. Das jcheint faſt für 
ben Luxus zu fpredhen: das Wort Renaifjance bringt uns ja jofort bie 
Begriffe Pracdtentjaltung und Kunſtförderung vereint in die Erinne- 
rung. Aber man mache body einmal einen Ueberſchlag, auf mie viel 
Reute, die in Qurus leben, denn einer fommt, den wir Mäzen nennen 
bürften! Ich erinnere noch einmal an Karl Auguft, den Unbegüterten; 
feine Gattin hat gleichfall3 das jchlichtefte Leben geführt, Hat weniger 
verbraucht als eine heutige Banfiersdame, aber fie fand z. B. das Geld, 
um an Herder eine reiche und nötige Gabe aus der Ferne jo jenden zu 
lajfen, daß bei ihren Lebzeiten niemand die Geberin erfannte. Ihre 
Schwiegermutter, Unna Amalia, verkaufte einen Schmud, um dem— 
jelben Herber bie Mittel zu geben, daß er das Bab zu Aachen beſuchen 
fonnte. Dieje Fürftin ſaß in ihrem Witwenhauſe mit ihren Gäften an 
einem geftrichenen Tifche auf gejtrichenen Stühlen, aber in ihren Zim- 
mern begann und erblühte die Hafjiiche Zeit in Weimar. Hätten Karl 
Auguft und feine Damen den Lurus geliebt wie die meijten ihrer fürjt« 
lihen Zeitgenofjen, jo hätten fie ficherlich das Geld für ihre Dichter 
und Sünjtler nicht gehabt. Ein gemifjer Wohlſtand ift Vorausjegung 
ber meiften Künſte; Vorausjegung ift weiter, ba bie Wohlhabenben 
Kunſt und Künftler lieben; Lurus zu treiben brauchen fie nicht. 
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Wichtiger aber ala alles Künſtlerwerk ift die unmittelbare Schön- 
heit. Daß wir Mujeen und Theater, daß wir Gemälde und Statuen 
haben, ijt längjt nicht jo nötig, als daß wir jelber jchön find und jchön 
leben, daß die Natur um und herum burch uns Menjchen an ihrer 
Schönheit nicht einbüße, daß unfere Häufer, unfere Stuben, unfere Ge- 
räte, unfere Arbeiten und unjere Fefte Schön find. Bon diefem wahren 
Biele aller einfichtigen äfthetifchen Betätigung find wir weit entfernt, 
weiter als viele Taufende in Hinterindien, auf Samoa und den Fidjchi- 
Inſeln. Die meiften Europäer find Häßlich und führen mißvergnügt 
ein häfliches Leben. Und ſchwatzen von Aeſthetik und Kunſt! 

Aber ich darf auf diefem meiten Felde die Lefer nicht noch weiter 
fpazieren führen. Sc wollte nur andeuten, daß unfere Lebens» 
mweije nicht bloß bei ethijcher, fondern ebenjo auch bei äjthetijcher 
Betrachtung die Hauptjache aller Hauptjachen ift, und daß wir be- 
fonder3 in unjerer Eigenſchaft al3 Verbraucher und als Umbildner 
unjerer Umgebung die Schönheit der Welt vermehren oder vermin- 
bern, genießen oder mißachten. 

Weimar Wilhelm Bode 


Der Bachianer Fasch 


Im Enoch Richterfchen Kaffeehaufe zu Leipzig ift e8 vermutlich 
am 22. April des Jahres 1723 jehr lebhaft zugegangen; in einer 
Natsjigung, welche an bdiefem Tage ftattgefunden hatte, war ber 
Köthener Kapellmeifter Johann Sebajtian Bad zum Leipziger Tho- 


mastantoı gewählt worden. Die Erregung in den Leipziger Künſtler— 
freijen war begreijlich;; die Verhandlungen hatten jehr lange gedauert; 
der berühmte Telemann in Hamburg hatte die Berufung abgelehnt, 
einige kleinere Geifter, die jid) um ben begehrten Poſten beivorben 
hatten, gefielen dem mählerijhen Rat nicht, und jelbjt Faſch in 
Zerbſt jchlug das fchmeichelhafte Unerbieten aus, obwohl er vom 
Oberbürgermeijter zweimal eingeladen worden war, Nun jollte 
aljo ein gewijfer Bach fommen, von welchem zwar der und jener 
etwas Rühmliches zu jagen wußte, der aber doch im ganzen ein 
unbejchriebenes Blatt war, Das Intereſſe, weldes man dem neuen 
Herrn entgegenbradite, war aljo nicht ganz unzmeibeutig, und dazu 
hatte noch ein Mitglied des meilen Rates geäußert: „Da man 
die Beften nicht befommen könne, müjfe man Mittlere nehmen.” Das 
war auch feine Empfehlung Was Half es, daß dieſer Bach „in- 
formieren‘, d. h. jeine Tertianer im Lateinijchen unterweijen fonnte? 
Nun, Bad fam, hielt jeine Probemuſiken ab, bewies jeine Meifter- 
Ichaft auf der Orgel und wurde jchließlich endgültig angeftellt; all- 
mählich warb es allen offenbar, daß ein Meijter in Leipzig ein- 
gezogen war. Uns bleibt heute die Aufgabe, bie Fähigkeiten jener 
Männer abzufchäben, die anfänglich für den Poften an der Thomas- 
firche auserjehen waren; unter ihnen war Telemann ber befanntefte, 
ber bebeutendite aber Johann Friedrih Faſch. Den letzteren 
hat Bad gekannt und hoch geichäßt; die Orchefterftimmen (!) von 
fünf Suiten Faſchs hat er eigenhändig kopiert; dieſe Stimmhefte, 
deren monumentale Handſchrift fi unverwiſchbar einprägt, ver» 
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mwahrt das Archiv ber Leipziger Thomana. Ein Bad) aber erledigte 
feine Schreiberarbeiten; er hatte an dieſer Mufik feine helle Freude. 

Faſch ift 1758 als Hoflapellmeifter in Zerbſt gejtorben. Der 
Lefer, welcher dieſes Städtchen fchwerlich kennen wird, darf daraus 
nicht folgern, daß jich das Leben dieſes Mufiler3 etwa wie ein klein— 
bürgerliches Idyll abfpielte. Zerbft war damals mie die Schmweiter- 
ftäbte Weißenfels und Merfeburg eine Mujilftadt, die felbft Leipzig 
ernjthajt zu jchaffen machte; dazu war Faſch ein Mann, ber ſich in 
der Welt umgejehen hatte. In der Nähe von Weimar war er ge 
boren, Hatte an der Leipziger Univerfität ftudiert, die dortigen mufi- 
faliichen Leute zu einem Collegium musicum bereinigt, war dann 
nach Darmitadt gepilgert, hatte darauf die damals unaudbleiblichen 
Schreiberpoften befleidet und war fchlieflidh nac) Böhmen von dem— 
jelben Grafen Morzini berufen worden, ber ji) fpäter den jungen 
Haydn ficherte. Faſch hat dieſes Wanderleben in einer Selbjtbiogra- 
phie erzählt, bie jich in ihrer bejcheidenen Kürze faft wie ein Katalog 
bieft. Er war im ganzen fein Mufifer von dem Schlag, ben feine 
Heimat überreich hervorgebracht Hat; durch Reifen Hatte er frembe 
Mufifer von Ruf fennen gelernt und bald eingefehen, daß aud 
jenjeit3 der Thüringer Berge noch brauchbare Muſik gemacht wurde; 
den mwohlerzogenen, muſikaliſch fattelfeften Sohn nahm er mit nad) 
Dresden und zeigte ihm die feenhafte Wundermwelt der Haſſiſchen 
Dpern. Er war einer mit dem lebhaften Drange, nad) außen Hin 
zu wirfen, mit der lebendigen Gegenwart in jteter Berbindung zu 
bleiben; eine ftrenge Selbſtkritik fchüßte ihn vor jener VBereinfamung, 
bie fo vielen feiner Berufsgenofjen auf dem Höhenmwege ihrer Kunſt 
zuteil wurde, Er ijt nicht „wie ein Narciffus in feine eigenen Ar- 
beiten verliebt‘, jchrieb der Hamburger Muſikpapſt Matthefon, ala 
ihn Faſch um Adreſſen von Mufifern bat, die vielleicht mit ihm 
Kirchenfompofitionen austaufchen könnten; denn Faſch braudte in 
feinem Amte viel Notenmaterial und war ber Aufführung eigener 
Arbeiten auf die Dauer überdbrüffig geworden. Wir ftaunen wohl, 
daß Bad) fünf Jahre lang für jeden Sonn- und Feittag eine neue 
Kantate ſchrieb. Faſch würde über unfer Staunen etwas überlegen 
lächeln; denn er produzierte jährlich da3 Dreifahe von dem, mas 
Bad in einem Jahre zuwege brachte. 

Mit der Ueberfchrift „ber Badhianer Faſch“ wollten wir 
nur furz orientieren; wäre Faſch fein Eigener, dann rebeten mir 
umjonft, und bie Neubrude, auf welche das Intereſſe der Kunftwart- 
freunde gelenkt werden foll, wären entbehrlih. Faſch ift gewiſſer— 
maßen förperlich Bachianer: er ijt ja eben in jener Thüringer Luft 
groß geworden, deren mufilalifhe Färbung bachiſchen Geiftes war; 
er hat in bejtändigem Verkehr mit jenen Mufifern geftanden, bie 
Iheinbar vom Morgen bis zum Abend meiter nichts ala Muſik trie- 
ben, die ganze Stöße von Gelegenheitsmufit jchrieben und melde 
ſicherlich dieſe Sachen gar nicht al3 bedeutende Kunſtwerke betrachtet 
wiſſen wollten. Aber wir verjtehen Teicht, daß fich viele bei biejer 
Art des Komponierens in ein rein formales Schaffen verirrten, daß 
fie vergaßen, daß das Kunſtwerk als der Widerſchein eines feelifchen 
Erlebnijjes in fünftlerifhem Enthufiasmus gezeugt fein foll. Die 
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fander an feinem Händel vermißt, kennt aud) Bad) noch nicht. Faſch 
ijt der erfte, welcher von der modernen fymphonijchen Arbeit eine 
klare Vorſtellung hat; er hat bie erjten Beijpiele jener markierten 
Notengruppe aufgeitellt, die wir heute das Thema nennen, den gei— 
ftigen „Kopf“ eines Sabes, feine Kapitalüberſchrift. Das alte Thema 
der vieljtimmigen Schreibmweife war ja nur ein Mefodiefragment, 
welches durch alle Stimmen lief und das oft für jich nicht abge» 
rundet und gejchlojfen war. Das neue Thema ift ein Charalter- 
fopf, der feinen Augenblid im Zweifel läßt, wa3 in der weiteren 
Ausgeftaltung zu erwarten iſt; eine einzige Stimme trägt e3 vor, 
während bie anderen begleitend helfen. Licht und Schatten, Rhyth— 
mus und Vortrag find nun vom Thema unzertrennlich. In der 
in der Beilage mitgeteilten B-Dur-Duverture Faſchs muß dad Thema 
der Grandiojo-Einleitung, welche breit, jehr gehalten und gemijjer- 
maßen jcharjlantig vorgetragen werten muß, überraſchen; es ift 
ein in fich geſchloſſenes, durchaus modernes Thema, das mit feiner 
pompöjen Haltung noch heute ungeſchwächte Lebenskraft bejitt; weit 
ftärfer freilich verblüfft der Anfang des nachfolgenden Preſtos mit 


diefen Noten: 
Viol. U 





Diejes durchaus moderne Thema ijt für feine Zeit ein Einfall 
bon einer verteufelten Frechheit, welche dazu noch fait über Gebühr 
ausgedehnt wird, Uber es bleibt nicht bei dieſem Thema, zu welchem 
ji) eine originelle Begleitung (jiehe im Beijpiel die Terzen der 
Dboen) gefellt hat. Nach Fugenart bringt diefer mit harmoniſchen 
Kühnheiten gefpidte Preftoteil die Wiederkehr jenes HauptthHemas auf 
verfchiedenen Stufen und jtet3 in Gejellihajt freier Imitationen der 
Fortſetzung. Drei Orgelpunfte mit chromatijch fortrüdenden Har— 
monien regen das Sjnterejjfe von neuem an und geben bem Ganzen 
ben Charalter ungejtümen Drängens, welches naive Zwifchenfpiele 
der Bläjer zu befchwichtigen fuchen. Das ganze Stüd bejteht in 
ber Hauptſache aus thematischer Arbeit und hat ausgeiprochenen 
Durchführungscharakter; darin liegt nicht fein geringiter Wert. Faſch 
hat es überhaupt vorgezogen, in den WPrejtoteilen der jogenannten 
franzöfifhen Dupvertüren jtatt eines mwohlgefügten Fugenthemas ein 
einziges prägnantes Motiv von thematijchem Charalter und Zufchnitt 
einzuführen; nur in dieſem Verzicht auf ftrenge Fugierung liegt 
das Geheimniß des Schwunges in feinen Arbeiten und das Ge- 
heimnis des fortreißenden, aber feinen Clans in der melodijchen 
Erfindung. Das faft prahleriich Pathetiiche und fcharf Pointierte 
der alten Duvertüren, auf deren peinlichen Vortrag die Franzoſen 
unglaublich jtolz waren, Hat Faſch zugunjten einer freieren melo- 
diſchen Entwidlung abgeichliffen, und er hat damit ber Theaterſym— 
phonie, die zwar glänzende Toiletten trug, aber über ein jpielerijches, 
arabesfenhaftes Treiben nicht hinauskam, den Weg ber Fünftigen 
Entwidlung gewiejen; die Vorjpiele zu Gluds aulifcher Iphigenie 


506 Kunftwart XIX, 22 
























Orcefterdirigenten von ben Tendenzen Hauseggers finden hier Neu- 
heiten, für deren Durchſchlagskraft fein Geringerer als Bad} garan- 
tiert hat. 

Faſch fteht auf feinem Neuland nicht allein; der von ihm ge 
priejene Telemann, der außerordentlich fruchtbar und vieljeitig war, 
erreicht aber weder die Gediegenheit der Fajchifchen Arbeit, noch 
entfalten feine Melodien die gleihe Wärme und Kraft der Ueber- 
zeugung; jein ſchönes Es-dur-Trio enthält Riemannd Sammlung 
in Nr. 14. Schließlich machen wir auf Chriſtoph Förſter aufmerkſam, 
dejjen DOrchejterfuite in G-dur (Collegium musicum Nr. 22) auöge- 
prägten Iyrijchen Charakter hat und viele graziöje und Tiebliche Ele— 
mente bringt; fie ift, wie jchon die franzöfifchen Ueberjchriften und 
BVortragsbezeichnungen durchbliden lajjen, elegant im gallifchen Sinn 
und geht auch in der Inftrumentation eigene und apart: Wege. Ein 
Zeitgenoſſe zählt Förfter unter „die erften feineren Melodijten feiner 
Beit”. 


Mit Faſch aber mache man ben Anfang; er ift der Univerjellere 
und wird jeine Macht am eheften bemweifen. Guido Adler hat her- 
vorgehoben, e3 jei ein befondere3 Verdienſt Niemann, auf diejen 
Faſch Hingemiefen zu haben, und Riemann jelbit rechnet die Wieder- 
entdedung der Bedeutung dieſes Meijterd zu den erhebenditen Mo— 
menten ſeines Lebend. Man jtudiere dieſen Bachianer, und man 
wird jeinem Entdeder dankbar die Hand drüden. Carl Mennide 



























Die Grundsätze der modernen Denkmalpflege 
(Schluß) 


Es ift Har, daß biefer Standpunkt der Denkmalpflege in dem 
Augenblid verlajjen werben mußte, wo unſere Architekten einen eigenen 
Bauftil hatten oder wenigſtens zu haben glaubten. Diefer Zeitpunkt 
fäßt jich bei uns in Deutjchland ziemlich genau beftimmen. Er fällt 
in die legten Jahre des vergangenen Jahrhunderts, mo gleichzeitig an 
verjchiedenen Stellen begabte junge Künjtler zu der Erfenntnis famen, 
daß joldy unjelbjtändiges Nefapitulieren der hiftoriichen Stilarten auf 
die Dauer nicht beftehen könne, daß die Gegenwart ebenjo tie bie 
Dergangenheit ein Recht Habe, ſich ihren eigenen Stil zu bilden, und 
daß die großen, bisher völlig unbefannten Aufgaben der Baufunft not— 
wendig zu neuen Konjtruftionsmweijfen und Stilarten führen müßten. 

Natürlich ging es babei nicht ohne Mißgriffe und Uebertreibungen 
ab. Aber diejfe jungen Neuerer ftrebten unabläfjig weiter. Und der 
Sieg heitete fih an ihre Fahnen. Man kann jeht jagen, daß dieſe 
moderne — oder um das häßliche Wort zu vermeiden, dieje gute, ber 
Vergangenheit gegenüber felbjtändige — Richtung fi) überall durch— 
gejett hat. Dabei handelt e3 fich aber keineswegs um die Ausbildung 
eines einheitlichen, allgemein gültigen Stils, wie er übrigens aud) im 
Mittelalter vor der Entwidlung der Gotif nicht bejtanden hat, fondern, 
entiprechend dem Individualismus der Gegenwart, um die möglichſt 
Scharfe Ausprägung vieler individueller Stilarten. Im ganzen jebod) 
fann man im modernen Lager zwei prinzipiell verjchiedene Anſchau— 


Kunftwart XIX, 22 


ungen erfennen: Die einen vollziehen ihrem Temperament entjprechend 
ben Bruch mit der Pergangenheit weniger jchroff al3 die anderen. 
Jene erbliden das Heil mehr in einer gewiſſen primitiven Einfachheit 
unter Wahrung ber guten handwerklichen Traditionen, dieje mehr in 
dem phantajievollen Erfinden neuer origineller Formen. 

Es ijt charakteriſtiſch, daß dieſe Bewegung nicht von den Archi— 
tekten, ſondern von den Malern, Bildhauern und Kleinkünſtlern aus— 
gangen iſt. Die Architekten waren zu ſehr in den traditionellen Formen 
befangen, um ſelbſtändig den Weg zum Neuen finden zu können. Da— 
gegen gab es Kunſthiſtoriker, die von Anfang an mit den kühnen 
Neuerern Arm in Arm gingen. Das war fein Zufall. Denn der Kunft- 
hijtorifer, der fchon berufsmäßig überwiegend mit den alten Formen 
zu tun hat, wirb ben Reiz bes Neuen lebhafter al3 viele andere emp» 
finden. Er hat aud) vermöge feiner hiſtoriſchen Auffafjung ein befonders 
ausgeprägtes Gefühl für die Notwendigkeit der Weiterentwidlung, und 
er weiß überdied aus der Kunſtgeſchichte, daß efleftiiche und retro» 
ſpektive Runftrihtungen ſich rafch zu überleben pflegen und von ber 
Nachwelt in der Regel niedrig eingefhäßt werden. 

In dieſen Kreife: hat fih nun in ben legten Jahren, eben jeit 
dem Auflommen der modernen Richtung, ein völliger Umſchwung in 
der Auffafjung von der Denkmalpflege vollzogen. Diefe moderne Ridh- 
tung jelbjt hat jich bei ung nicht ohne engliihen Einfluß entwidelt, 
und fo find auch auf unferem engeren Gebiete Ruskin und Morris die 
großen Anreger gewejen. Aber erjt jeitdem Gurlitt auf dem Dres 
bener Tage für Dentmalpflege im Jahre 1900 diefe Anjchauungen, 
bamal3 noch unter dem heftigen Widerfpruche ber Majorität, vertreten 
hatte, haben fi) die neuen Ideen allmählich immer mehr eingebürgert. 
Noch find fie im mwejentlihen auf die reife der Fachleute bejchräntt. 
Aber bald werden jie auch beim großen Publikum Eingang finden. 
Ich will verfuchen, Ihnen den Kern diefer neuen Ideen in furzen Zügen 
borzuführen. 

Wir beginnen wieder mit den nicht mehr im Gebrauch befind- 
lihen Dentmalen, den Ruinen aljo. Hier ift das Einzige, was wir 
fordern, möglichft Tange Erhaltung im urjprünglichen Zuftande. Kunft- 
biftorifer, Maler und Architekten begründen das in verjchiedener Weije. 

Für uns Aunfthiftoriter hat, im Gegenja zu den Architekten, 
ber Neuheitswert eines Bauwerks als ſolcher nicht das geringjte Inter— 
ejje. Ein rein techniſcher Neuheitswert, mit dem jich feine Selbſtändig— 
feit ber formen verbindet, ift in unjeren Augen etwas Handwerks— 
mäßiges, woran bie Kunſt feinen Anteil hat. Für uns fteht ber Alters— 
wert an erjter Stelle. Denn die Kennzeichen be3 Alters, die ein Bau- 
werf an ſich trägt, find ja ein Beweis dafür, daß es wirklich das alte 
Denkmal ift, das Denkmal, von bem uns die Urkunden beridhten, an 
bem bie Geſchichte ber Stadt jahrhundertelang vorbeigerauſcht ift, auf 
bem bie Blide ihrer Bewohner jahrhundertelang geruht Haben. Das 
lolalgeſchichtliche Intereſſe Mmüpft jih an das Original, nicht an bie 
Kahrhunderte jpäter angefertigte Kopie. Jeder Bürger, der Intereſſe 
für die Geſchichte feiner Stadt hat, follte ji jagen, daß ein Denfmal 
in dem Augenblid aufhört Hiftorifch interefjant zu fein, wo e3 nicht 
mehr ba3 alte Denfmal ift. 
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Nach unjerer Auffaffung ift die Urfprünglichteit ala jolche eine 
Eigenſchaft, die überhaupt durch nicht3 aufgetwogen werben fann. Ebenio 
wie mir die moderne Kopie eines alten Bildes neben bem Original 
feines Blides würdigen, wie wir vielmehr die Kopien alter Bilder und 
Statuen nur dann gelten laffen, wenn uns die Originale nicht erhalten 
find, ebenjo haben wir aud an der Kopie eines alten Baubenfmalg, 
felbjt wenn fie noch fo treu ift, feine Freude. 

Bor einigen Jahren taudte in Stuttgart, wie Sie ſich erinnern 
werben, die Idee auf, das alte Luſthaus Georg Beers genau jo, wie e3 
einjt geweſen, an ber Stelle des verbrannten Theaters, an ber es ge— 
ftanden, wieder aufzubauen. Es war zwar nur noch ein kleines Stüd 
bes Gebäubes jelbjt erhalten. Aber man Hatte jehr genaue Aufnahmen 
von Beißbarth, und es mwäre nicht ſchwer gemwejen, nad ihnen eine 
treue Kopie herzuftelfen. Die Sache hätte einige Millionen gefoftet, 
und diefem Aufwand hätte das Intereſſe nicht annähernd entjprochen. 
Denn fo wertvoll e3 geweſen wäre, wenn das Denkmal früher hätte 
erhalten werben können, fo wenig Zweck hätte es gehabt, es nun, wo e3 
zerjtört war, und das urfprüngliche Bedürfnis längjt nicht mehr be— 
ftand, archäologiſch genau zu refonftruieren. Glücklicherweiſe wurde bie 
Gefahr noch rechtzeitig abgewendet, und die Ruine hat jetzt in ben 
Anlagen einen herrlichen Platz erhalten. 

Natürlich wünjchen aud wir eine genaue Aufnahme bes Tatbeftan- 
des. Die alte Schule forderte, daß ein Denkmal in dem Augenblid ab- 
geriffen und erneuert würde, wo fein fortjchreitender Verfall befürchten 
ließe, daß es demnächſt überhaupt nicht mehr genau rejtauriert werden 
fönnte. Die neue Schule fordert, daß man das Denkmal, jchon ehe es 
biefe3 Stabium erreicht hat, jo genau mißt, aufzeichnet, photographiert 
und nötigenfall3 in Gips abform!, daß es fpäter jederzeit auf dem 
Papier oder im Modell refonftruiert werden kann. Das Denkmal jelbit 
aber wollen wir jtehen laſſen. Konfervieren, nicht Reftaurieren, tft 
die höchfte Weisheit der Dentmalpflege. 

Gewiß, das Original wird zugrunde gehen. Alles auf der Welt 
nimmt einmal ein Ende. Auch der Menſch muß fterben, wenn fidh 
feine Zeit erfüllt hat. Warum follte ein Dentmal nicht fterben? Warum 
folften wir allein bei der Arditeltur in den natürlichen Prozeß des 
Werdens und PVergehens eingreifen, indem wir fie über ihre gegebene 
Lebensdauer hinaus durd) fortwährendes Kopieren zu erhalten fuchten? 
Denn darüber kann ja fein Zweifel fein, daß nad abermals fünfzig 
ober hunbert Jahren eine neue Kopie nötig fein wird, weil die erjte 
wieder baufällig geworben ift. Und wie oft ſoll das in Zufunft wieder- 
holt werden? Glaubt man im Ernft, daß unjere Nachkommen auch nur 
das geringfte Anterefje daran haben werben, Die ewige Fortdauer einer 
von uns hergejtellten Kopie durch fortgefegte Kopijtenarbeit zu ſichern? 

Den menjchlichen Körper über feine Lebensdauer hinaus zu er- 
halten, ijt uns ein unangenehmer Gedanke. Wir verſchmähen e3 jogar, 
ihm bei Lebzeiten durch künſtliche Mittel den Anfchein ewwiger Jugend 
zu geben. Falten und Runzeln und graue Haare ſchätzen wir als Zeichen 
ehrwürdigen Alters. Warum follte es bei einem alten Dentmal anders 
fein? Es ift ja nichts dagegen einzuwenden, daß man durch Mittel, 
die uns die Fortjchritte der Chemie immer mehr zur Verfügung —— 
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werben, die Oberflähe des Stein? gegen Verwitterung ſchützt, wenn 
nur baburd) jeine Form nicht verändert wird. Uber abreißen und durch 
eine Kopie erfegen it fein Sonfervieren. Bei einem Menfchen genügt 
es ung, wenn er nad) jeinem Tode im Bilde, in der Photographie, oder 
in der Totenmasfe meiterlebt. Bei einem Dentmal jollten wir nicht 
mehr verlangen. Wir wollen das alte Baumerf an jeiner Stelle des— 
halb erhalten, weil es an biefer Stelle, in feiner alten Form, in feiner 
alten Umgebung ben hiftorijchen Neiz hat, ber allem Alten und Echten 
in ben Augen hiſtoriſch empfindender Menſchen innewohnt. 

Mit alle dem ſprechen wir für die ardhiteltonifche Denkmalpflege 
feine anderen Grundſätze aus, al3 in anderen Künſten längft befolgt 
werben. Seinem Stenner wird e3 einfallen, eine alte Holzjchnigerei oder 
ein alte3 Gemälde übermalen zu fajfen. An einer Bronze ſchähen wir 
gerabe bie Patina al3 Zeichen de3 Alters, und bei einem alten Gemälde 
mödjten wir um feinen Prei3 die von leichten Sprüngen überzogene 
oberjte Farbenſchicht mifjen, weil fie uns eine Garantie dafür ift, daß 
fein fremder Pinjel die koftbare Oberflähe berührt hat. Und mit 
vollem Recht entfernt man jet von alten Bildern die Spuren jpäterer 
Reftaurationen, weil e3 für und gar fein Intereſſe hat zu wiſſen, wie 
irgend ein Schmierfint des 19. Jahrhunderts einen unferer alten großen 
Meifter verftanden — oder nicht verftanden hat. 

Wenn die Kunfthiftoriter dem Pochen der Architelten auf ben 
Neuheitäwert mit aller Entfchiedenheit den Alteräwert entgegenjegen, 
jo betonen bie Maler ganz bejonders ben malerischen Bert, den Farben» 
reiz ber alten Arditeltur. In ihren Augen macht gerade die Ber- 
witterung, gerade bie alterdgraue Farbe, gerade das Moos und bie 
Flechten und der Efeu eine bejondere Schönheit der alten Bauten aus. 
Gerade die Art, wie ihre Farbe im Laufe der Jahrhunderte mit ber 
be3 Bodens und ber Umgebung zujammengewadjen ift, wie fie in bem 
ganzen koloriſtiſchen Enjemble darin fteht, gerade das ift e3, was ein 
malerifch empfindendes Auge entzüden muß. Alles das wirb aber 
durch eine Rejtauration zerjtört. Es ftellt fich jpäter wohl wieder ein. 
Aber man follte jich im einzelnen Falle jehr überlegen, ob der Kunſt— 
wert ber ornamentalen oder plaftijchen Arbeit wirklich jo groß ift, daß 
e3 ſich lohnt, den malerifhen dagegen aud nur für einige Jahr— 
zehnte hinzugeben. 

Wieder etwas anderes machen bie Architelten der jüngeren Schule 
gegen biejes im großen Stil betriebene Kopieren alter Brunnenfäulen, 
diefes theatermäßige Wiederaufbauen alter -Stadtmauern, Schlöfjer und 
Burgen geltend, nämlich daß dadurch eine Fülle von Menjchentraft 
und Gelb verloren geht, die man wahrlich zu bejjeren und mwichtigeren 
Dingen brauchen könnte. Muß es nicht einen jungen Künftler, der bie 
Kraft im fi fühlt, Neues und Großes zu jchaffen, im Innerſten er» 
bittern, wenn er ſieht, daß alljährlid” Millionen für völlig unprodufs- 
tive Arbeiten ausgegeben werden, während die lebende Kunſt, Die 
ihöpferifche Kunſt, die Kunft, die neue Werte jchafft, darben muß? Wer 
wird es dem zmwanzigiten Jahrhundert in Zukunft danken, daß e3 
ben eingeftürzten Marfus-Turm in PVenedig genau in feiner alten 
Geftalt wieder aufgebaut, oder aus dem Friedrichsbau des Heidelberger 
Schloſſes einen unbraudbaren Mujeumsbau gemadjt hat? 
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Noch jchroffer beinahe als bei der Reftauration der Ruinen ftehen 
fi die Meinungen gegenüber bei der Frage, wie man ein altes, aber 
noch im Webraud; befindliches Baumwerf reitaurieren, das heißt in 
welchem Stil man feine neuen Anbauten und Einbauten ausführen ſoll. 
Gerade bies ift gegenwärtig die eigentlich brennende Frage der Kunit- 
pflege. Da haben nun die Jungen ihre eigene wohlbegründete Mei» 
nung. Von der ardhäologijchen Stiltreue, die man früher als jelbjt- 
verſtändlich forderte, wollen fie nichts wiſſen. Sie verlangen vielmehr 
für ſich das Recht, bie Zutaten, die durch ben praftijchen Gebrauch 
nötig geworben find, ohne Nadhahmung der alten Kunftformen, zwar 
in barmonifcher Anpaffung an das Ulte, aber in modernem Stil aus- 
führen zu bürfen. 

Dies ijt eine Forderung, bie den meijten Laien geradezu under» 
ftänblich fein wird, und die bis vor furzem jogar bei manden unit» 
hiftorifern ein bedenkliches Kopfichätteln erregt hat. Kann man wirf- 
fi die Pietätlofigkeit gegen das Alte jo weit treiben, daß man einer 
alten romanifchen oder gotifchen Kirche einen Turm oder eine Sakriſtei, 
eine Kanzel oder einen Taufftein in mobernem Stil hinzufügt? Ber- 
trägt fich das wirklich mit unjerem hiftorifchen Sinn, unferer Pflicht 
gegen die hiftorifche Ueberlieferung ? 

Uber tie, wenn es gerabe die hijtorifche Ueberlieferung wäre, die 
uns ba3 Recht gäbe, jo zu verfahren? Es ift befannt, daß es kaum 
einen größeren Bau au3 dem Mittelalter gibt, der ſtiliſtiſch aus einem 
Buß, ber einheitlich in einer beftimmten Zeit ausgeführt wäre. Schon 
bei der erjten Anlage rechnete man mit einer langen Bauzeit. Der 
Ehrgeiz, einen ganzen großen Ban auf einmal fertig zu ftellen, der 
heutzutage fo oft eine überhaftete Bauausführung zur Folge hat, war 
bem Mittelalter völlig fremd. So fing man bei einer Kirche vielleicht 
mit dem Chor an, ftellte diefen in fünf bis zehn Jahren fertig und 
weihte ihn, ſodaß er zum Gottesdienft benüßt werden konnte. Wenn 
bann nad) längerer Zeit wieder genügende Mittel vorhanden waren, 
fügte man, ebenfall3 in mehreren Jahren, etwa das Langhaus, viel- 
leicht auch nur einen Teil besjelben Hinzu. Dann ging man etwa zur 
Weitjeite, zum Turmbau über. Und erjt zu allerlegt fügte man bie 
oberen Galerien am Dachgeſims, die Fialen auf den Strebepfeilern und 
bie Statuen hinzu. So fonnten über ber PVollendung des Ganzen 
feiht Hundert und mehr Jahre hingehen, und dabei war natürlich 
von Stileinheit zulegt feine Nede. Denn bie fpäteren Baumeifter hielten 
fih, befonders in den Einzelheiten, durchaus nicht immer an bie Inten— 
tionen ihrer Vorgänger. Jeder baute vielmehr in dem Stil, der in feiner 
Zeit herrichte, in den formen, die ihm perſönlich fympathifch waren. 

Wenn dann in fpäteren Jahrhunderten ein Teil der Kirche, ber 
nicht mehr genügte, vielleidht der Chor ober eine Safriftei, abgebrochen 
und Durch einen Neubau erfeßt werden mußte, jo ſchloß man ſich auch 
babei jtiliftifch durchaus nicht an das ſchon Beftehende an, ſondern baute 
wiederum in dem Stil ber Zeit, in ber man lebte. So wurben denn, 
im Laufe der Jahrhunderte nicht nur allerlei äußere Anbauten, ſon— 
bern aud im Innern die Emporen und Orgeln, das Geftühl und bie 
Altäre, Kanzel und Taufitein, Grabmäler, Epitaphien ufmw., je nach— 
dem e3 das Bebürfnis forderte, in ganz verjchiedenen Zeiten hinzu— 
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bem Unterjchied, daß wir gegen unjere Vorgänger größere Pietät 
haben. Dasſelbe Redt, das wir für unjere Individualität forbern, 
wollen wir aud ben alten Meiftern zugeftehen. Wir wollen uns gar 
nicht bemühen, in einer fremden Sprade zu reden, weil wir unſere 
eigene Sprade haben, bie und wohl anfteht, einen eigenen Stil, ben 
wir uns felbft ausgebildet haben. Diejer Stil fest ſich nicht aus 
einem gewiſſen Vorrat biftorifher Kunftformen zujammen, ben man 
fih äußerlich aneignen könnte, jondern er erwächſt einerfeit3 aus bem 
Gefühl für die organifhen Bildungsgefege der Natur, andererjeits 
aus ber treuen und jchlihten Berüdfidhtigung ber Bedingungen bes 
Material und der Technik. 


Deshalb berührt uns auch der Einwand wenig, daß ber moderne 
Stil zu individuell fei, um beim NReftaurieren Anmendung finden zu 
fünnen. Die ältere Schule hielt jtreng daran feit, daß jedwedes, aud) 
das leifefte Hervortreten ber fünjtlerifhen Individualität bei joldhen 
Arbeiten auf das peinlichjte zu vermeiden fei. Das war gegen bie naive 
Sudt mander Reftauratoren gerichtet, das Alte zu verändern, weil es 
angeblich unfchön war, das heißt dem eigenen Geſchmack nicht entjprad). 
Uber biefe Gefahr ift jegt nicht mehr vorhanden, ba ja das Alte unter 
allen Umftänden gefchont werden ſoll. Jetzt handelt e3 jich vielmehr 
barum, ob das Neue gleichberedhtigt neben das Alte treten darf. Und 
das wollen wir bejahen. Darin ſoll man ung nicht irre machen durch 
das Scredgejpenft des Individualismus, der gejuchten Originalität, 
mit dem man immer noch joldhe, die die Verhältniſſe nicht fennen, 
gegen bie moderne Kunſt einzunehmen fucht. Es gibt wie gejagt auch 
eine einfache und anfpruchslofe moderne Kunſt, und bie wird ganz 
von ſelbſt für Reftaurationsarbeiten allein in Frage kommen. 


Gerade daß biefe anders ausjehen werben als die alten Teile bes 
Baus, madht fie für biefen Zweck geeignet. Denn nichts ift für eine 
alte Arditeltur gefährlicher, al3 die unmittelbare Nachbarſchaft imi- 
tierter Formen, die dem Fachmann ben Genuß verleiben und den Nicht» 
fachmann betrügen. Und nichts ijt für fie günftiger, durch nichts kann 
man fie mehr in ihrer Wirkung heben, als wenn man die neuen Teile 
in einem einfaden ruhigen und nicht aufdringlichen modernen Stil 
ausführt, ber ſich ganz offen und ehrlich als modern gibt. 


Eine ſolche Ergänzung wird ſich niemal3 dem Vorwurf ausfegen, 
daß fie etwas anftrebt, was fie nicht erreichen fann. Denn bie Stil- 
treue, mit der bie alten Reftauratoren zu arbeiten vorgaben, eriftiert 
in Wirklichkeit gar nicht. Ueber die Mängel unjerer älteren, früher 
fo jehr bemunderten Kirchenreftaurationen herrſcht gegenwärtig unter 
Sadperftändigen nur eine Stimme. Freilich foll nicht geleugnet wer— 
ben, daß wir e3 in der Hunft ber Jmitation — ein zweifelhaftes Lob! — 
jeitdem meiter gebradıt haben. Uber die Behauptung, daß wir gerabe 
jegt den Höhepunkt der Reftaurationstätigfeit erreicht hätten, daß wir 
gerade in biefem Augenblick wirflihd und wahrhaftig im Stil ber 
Gotik und Renaiſſance bauen könnten, ift eine einfache Selbfttäufchung. 
Niemand kann aus feiner Haut heraus- und in die eine3 unberen 
hineinfahren, und fein Menſch bürgt uns bafür, daß nicht jchon bie 
nädjte Generation an unjeren angeblid jtilgetreuen Reftaurationen 
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minbdeften3 ebenjoviel ausjegen wird, wie wir an benen unferer Bor- 
fahren auszujegen haben. 

Nicht ergänzen, fondern erhalten, das fei die Loſung. Wo aber 
einmal ergänzt werben muß, da tue man es, ohne dur Stilechtheit 
täufchen zu wollen. Jedes rejtaurierte Stüd joll aud) ohne Jahres— 
zahl und Inſchrift dem Beichauer jagen: Dort ijt das Alte, hier das 
Neue. Die Alten haben aus dem Geift ihrer Zeit heraus gejchaffen, 
wir jchaffen aus dem Geift unferer Zeit heraus. Aber wir wollen bie 
Alten nicht übertrumpfen. 

Wir wollen auch unfere Kraft nicht damit verpuffen, daß mir 
gotiſche Kirhtürme, die in ihrer unvollendeten Form jahrhunderte- 
lang die Silhouette einer Stadt beftimmt haben, ausbauen. Wir wollen 
nit Millionen für die „Freilegung” unjerer mittelalterlihen Dome 
ausgeben, die nur den Erfolg hat, daß dieſe bauernd in ihrer äjthe- 
tifhen Wirkung geichädigt werben. Wir mollen nicht im Lande um— 
herziehen und fuchen, wo fich wohl etwas rejtaurieren und fopieren, 
bas heißt fünftlerifch wertlos machen ließe. Sondern wir wollen unjer 
Geld und unjere fünftlerifche Kraft aufjparen einmal für die forg- 
fältige Erhaltung und Erforfchung des Bejtehenden, dann aber für 
bie neuen und großen Aufgaben, die unjer harren, für Parlaments- 
häuſer und Hochjchulen, Mufeen und Theater, Bahnhöfe und Marft- 
hallen. Da werden wir zeigen, was wir fünnen. Ihr aber, bie ihr 
über das Geld zu verfügen habt, gebt es nicht aus für unnüße roman« 
tifhe Spielereien, die die Gegenwart nit von euch fordert und Die 
Zukunft euch nicht lohnen wird. Spart fie vielmehr auf für das, mas 
und modernen Menſchen not tut, was aus dem lebenden Bedürfnis der 
Gegenwart heraus erwächſt. Laßt die Reftaurationen, zu denen euch 
gelehrte Architekten überreden möchten, auf dem Bapier, vielleicht auch 
im Modell ausführen. Aber bildet euch nicht ein, daß ihr das hiſto— 
riſch Gewordene unter dem Vorwande ber Erhaltung zerjtören und 
erneuern oder gewaltjam verändern müßt. Man mwird euch einjt 
Danf wiſſen, wenn ihr nicht die tote Kunſt wieder lebendig gemadıt, 
fondern dazu beigetragen habt, daß die lebendige Kunſt Tebendig bleibe, 
wachje und gebeihe. Helft dazu, daß produktive Werte geichaffen wer— 
ben, die ein Zeugnis ablegen von der Größe und Herrlichkeit unjerer 
Kunft, der Kunſt des zwanzigſten Jahrhunderts! 

Für eine Hunftpflege in diefem Sinne rufen wir auch die Hilfe 
des Staated und der Korporationen an. Regierungen, kirchliche Be- 
hörden und Stadtgemeinden müjjen in derſelben Rihtung zujammen- 
wirfen, wenn das Biel, das ſich die moderne Kunſtpflege geftedt Hat, 
erreicht werden joll. Vieles ift in biefer Beziehung bei uns in Würt— 
temberg jchon geichehen, was wir mit Dank anerkennen. Bieles und 
wichtiges bleibt noch zu tun übrig und ift für die Zukunft in Ausficht 
genommen. Ob freilih ein Dentmalfchußgefeg, wie es von unjerer 
Abgeordnetenfammer in der großen Aunjtdebatte de3 vorigen Jahres 
angeregt worden ift, alle Schwierigfeiten heben würde, ift zu be- 
zweifeln. So ſehr aud der Erlaß jchärferer Bejtimmungen zu wün— 
ſchen wäre, jo darf man fich doch von der Gejeßgebung in biefer Hin« 
ficht nicht allzuviel verſprechen. Denn es ijt eine Tatjache, daß felbft 

die Staaten, die ftrenge Dentmaljchußgejete haben, dadurd nicht vor 
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Berftörung und PBerunftaltung ihrer Stunftdenfmale bewahrt wor— 
den find. 

Nicht ein Polizeigefeß können wir brauchen, das vielleicht ben 
Kirhen und Gemeinden und Privateigentümern die Freude an ihrem 
Kunftbefig verfümmern würde, fondern eine Erziehung der Nation 
zum Dentmalihuß, zur freiwilligen Achtung vor dem hiſtoriſch Ge— 
worbenen. Seber Pfarrer, jeder L:hrer, überhaupt jeder Gebildete muß 
ſich perfönlich verantwortlid fühlen für alles Ulte, was unter feinen 
Augen zugrunde geht. Damit dieſes Ziel dereinft erreicht werbe, müjjen 
wir uns bemühen, die Liebe zur Kunft in die Herzen unferer Jugend 
zu pflanzen. Und deshalb ift es billig, daß aud von dieſer Stelle 
ber Auf erhoben wird: Schuß unferen heimifhen Kunſt- und Alter- 
tumsdenkmalen! 

So wie die Dinge jetzt liegen, läßt es ſich freilich nicht ver— 
meiden, daß unſere Behörden zuweilen durch den Kampf der Parteien, 
die beide im Beſitz der wahren Denkmalpflege zu ſein glauben, in ihren 
Entſchließungen beirrt werden. Uber wir haben das feſte Zutrauen in 
die leitenden Männer, daß fie ſich in ſolchen Fällen, nach weiſer Ab— 
wägung der Gründe und Gegengründe, auf diejenige Seite jchlagen 
werden, ber — nad) der Entwidlung ber legten Jahre zu ſchließen — 

Zukunft gehört. Konrad Lange 


Der Wald in deutscher Lyrik 


Borbemerlung. Ferdinand Gregoris Anthologie „Lyriſche An- 
dachten“, bie durch bie folgende Probe den Kunftwartlefern empfohlen 
werben foll, wäre beinahe als ein Kunftwartunternehmen herausgelommen — 
fhließlich aber erfchien e8 Gregori und mir doch beffer, daß fie auf anderem 
Wege ind Land zöge. Nicht deshalb, weil wir, bei aller Uebereinftimmung 
im wejentlichen, im einzelnen al3 zwei verfchiebene Leute doch mandımal 
berjchieden urteilten, fondern deshalb, mweil fich Hoffen lief, daß Gregoris 
Buch im Anfchluß an eine andere große „Bibliothel”“ unferen fo nahe ver- 
wandten Beftrebungen ganz neue reife gewinnen würde. 

Eine Kritik dieſes „Mitarbeiterbuches” iſt hier nicht am Platz. Daß 
auch id) biefe Art der Einteilung und Anordnung für ſolche Sammlungen 
für die allein richtige Halte, wijfen unfre Lefer von meinem „Hausbuche 
beutjcher Lyrik“ ber. Der Schlußabfah bes Gregorifchen Vorworts ift nad) 
Ausweis einiger Briefe an mich jo mißberſtanden worben, als fei aud bie 
Anorbnung bed „Hausbuches“ felber auf eine Gregorifche Anregung im 
Kunſtwart zurüdzuführen, ich möchte beshalb erwähnen, daf dad Manuffript 
meiner Sammlung ſchon jahrelang bei dem Hausbuchzeichner Fr. Ph. Schmidt 
war, al3 jene Unregung erjchien. Aber ber Gebanfe, eine Anthologie ftatt 
nad Dichterperfönlichleiten nad) Stoffen und Stimmungen zu ordnen, ift 
zum erften Male auch nicht von mir verwirflicht worden, ſondern ſchon 
wiederholt und ſchon feit Jahrzehnten, nur freilich felten, und merlwürbiger- 
mweife gerade von den fchlechteren Anthologen. Mögen Gregoris „Lyrifche 
Andachten“ mit meinem „Hausbuch“ zufammen das ihrige tun, um ben 
Grundſatz überall durchdringen zu laſſen, wo ſich's nicht um rein literar- 
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—— 


Hiftorifche Zmwede Hanbelt. Denn, um aus den Dichtungen die Lebens— 
werte ind Bolf zu bringen, gibt es für ben Anthologen wirklich feinen bejjeren. 

Die im folgenden abgedrudten Gebichte find nicht etwa alle, bie 
Gregori bem beutfchen Wald zum Preije wiedergibt. Sie bedeuten nur 
eine Auswahl aus feiner Auswahl, denn die ganze Wbteilung zu brin— 
gen würbe unfer Raum durchaus nicht reichen. Die „Lyriichen Andacdhten“ 
find bei Mar Heſſe in Leipzig erjchienen, A 


Frählingsblick 


Durch den Wald, den dunkeln, geht 
Holde Frühlingsmorgenſtunde, 
Durch den Wald vom Himmel weht 
Eine leife Ciebeskunde. 


Selig laufcht der grüne Baum, 
Und er taucht mit allen Sweigen 
In den fchönen $rühlingstraum, 
In den vollen Kebensreigen. 


Blüht ein Blümlein irgendwo, 
Wird's vom hellen Tau getränfet, 
Das einfame zittert froh, 

Daß der Himmel fein gedenfet. 


In geheimer Laubesnacht 

Wird des Dogels Herz getroffen 
Don der großen Liebesmakht, 
Und er fingt ein füßes Hoffen. 


AU das frohe Cenzgeſchick 

Nicht ein Wort des Himmels fündet; 
Nur fein ftummer, warmer Blid 
Hat die Seligfeit entzündet; 


Alſo in den Winterkarm, 

Der die Seele hielt bezwungen, 

Iſt ein Blick mir, fill und warm, 

Srühlingsmächtig eingedrungen. Tifolaus fenau 


Die Difite 


Philifter fommen angezogen: 

Man jucht im Garten mich und Baus; 
Doch war der Dogel ausgeflogen, 

Zu dem geliebten Wald hinaus, 

Sie fommen, mich auch da zu flören; 
Es ruft und ruft im Widerhall — 
Gleich lafj’ ich mich als Kudud hören, 
Bin nirgends und bin überall. 
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So führt ich fie, mır wie im Traume, 
Als Puf im ganzen Wald herum; 
Ic pfiff und fang von jedem Baume, 
Sie fahn ſich fait die Hälfe krumm. 
Yun fchalten fie: Derfluchte Pollen! 
Der Sonderling! Der Grobian! 

Da komm’ ich grunzend angefchoffen, 
Ein Eber, mit gefletfhtem Zahn. 


Wit Schrein, als wenn der Boden brennte, 
Serftob ein Teil im wilden Lauf, 

Die andern Hetterten behende 

Den nächiten beften Baum hinauf; 

Sie frochen weislih bis zum Gipfel, 

Und fahen nicht einmal zurüd, 

Dod; ich als Eichhorn faß im Wipfel, 

Ich grüße fie und wünſche Glüd, 


„Ei, welch ein allerliebftes Späßchen! 
Gott grüß’ Sie, fchöne Fraun und Herrn! 
Sie fommen, hoff ich, auf ein Täfchen 
Eichellaffee? Don Kerzen gern!“ 
— Allein fie fanden’s nicht gemütlich 
In diefer ungewohnten Böh'. 
So fchieden wir für heute gütlich; 
Doc; wehe meiner Renommee! 
Eduard Mörife 


Die [höne Bude 


Ganz verborgen im Wald fenn ich ein Plätzchen, da ftehet 
Eine Buche, man fieht fchöner im Bilde fie nicht. 

Rein und glatt, in gediegenem Wuchs erhebt fie fich einzeln, 
Keiner der Nachbarn rührt ihr an den feidenen Schmuck. 

Rings, foweit fein Gezweig der ftattliche Baum ausbreitet, 
Grünet der Rafen, das Aug fill zu erquiden, umher; 

Gleich nach allen Seiten umzirkt er den Stamm in der Mitte; 
Kunftlos ſchuf die Natur felber dies liebliche Rund, 

Sartes Gebüfch umfränzet es erſt; hochftämmige Bäume, 
Solgend in dichtem Gedräng, wehren dem himmlifhen Blau. 

Neben der dunfleren Fülle des Eichbaums wieget die Birke 
Ihr jungfräuliches Baupt ſchüchtern im goldenen Licht. 

Nur wo, verdeft vom Felſen, der Suffteig jäh fich hinabſchlingt, 
£äffet die Hellung mich ahnen das offene Feld. 

— As ich unlängit einfam, von neuen Geftalten des Sommers 
Ab dem Pfade geloft, dort im Gebüfch mich verlor, 

führt ein freundlicher Geift, des Hains auflauſchende Gottheit, 
Bier mich zum erftenmal, plöglich, den Staunenden, ein. 

Welch Entzüden! Es war um die hohe Stunde des Mittags, 
Cautlos alles, es fchmwieg felber der Dogel im Laub, 





Und ich zauderte noch, auf den zierlichen Teppich zu treten; 
Seftlich empfing er den Suß, leife befchritt ich ihn nur. 
Jetzo, gelehnt an den Stamm (er trägt fein breites Gewölbe 

Nicht zu hoch), ließ ich rumdum die Augen ergehn, 
Wo den beichatteten Kreis die feurig ftrahlende Sonne, 
Saft gleich mejjend umher, ſäumte mit blendendem Rand. 
Aber ich ftand und rührte mich nicht; Dämonifcher Stille, 
Unergründlicher Ruh laufchte mein innerer Sinn. 
Eingeichloffen mit dir in diefem fonnigen Zauber- 
Gürtel, o Einfamfeit, fühlt’ ich und dachte nur dich! 
Eduard Mörike 


Die Eihbäume 
Aus den Gärten fomm’ ich zu euch, ihr Söhne des Berges! 
Aus den Gärten: da lebt die Natur, geduldig und häuslich, 
Pflegend und wieder gepflegt, mit dem fleigigen Menfchen zufammen. 
Aber ihr, ihe Berrlichen, fteht, wie ein Dolf von Titanen, 
In der zahmeren Welt und gehört mur euch und dem Himmel, 
Der euch nährt' und erzjog, und der Erde, die euch geboren, 
Keiner von euch ift noch in der Menſchen Schule gegangen, 
Und ihr drängt euch, fröhlich und frei, aus fräftiger Wurzel 
Untereinander herauf und ergreift, wie der Mdler die Beute, 
Mit gewaltigem Arme den Raum, und gegen die Wolken 
Iſt auch heiter und groß die fonnige Krone gerichtet, 
Eine Welt iſt jeder von euch, wie die Sterne des Himmels 
£ebt ihr, jeder ein Gott, in freiem Bunde zufammen. 
Könnt’ ich die Knrechtfchaft nur erdulden, ich neidete nimmer 
Diefen Wald und ſchmiegte mich gern ans gefellige Leben. 
Seffelte nur nicht mehr ans gefellige Leben das Herz mich, 
Das von Liebe nicht läßt, wie gern würd ich unter euch wohnen! 


Sriedrih Hölderlin 
Am Walde 


Am Waldfaum fann ich fange Machmittage, 
Dem Kududf horchend in dem Graſe liegen; 
Er fcheint das Tal gemächlich einzumwiegen 
Im friedevollen Gleichtlang feiner Klage. 


Da ift mir wohl, und meine ſchlimmſte Plage, 
Den fragen der Gefellichaft mich zu fügen, 
Bier wird fie mich doch endlich nicht befriegen, 
Do ich auf eigne Weife mich behage. 


Und wenn die feinen Leute nur erft dächten, 
Wie fchön Poeten ihre Zeit verfchwenden, 
Sie würden mich zulegt noch gar beneiden. 
Denn des Sonetts gedrängte Kränze flechten 


Sich wie von felber unter meinen Bänden, 
Indes die Augen in der ferne meiden. Eduard Mörife 
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Abfchied 





Abendlich ſchon raufcht der Wald 
Aus den tiefen Gründen, 

Droben wird der Kerr nun bald 
An die Sterne zünden, 

Wie fo ftille in den Schlünden, 

Abendlich nur raufcht der Wald. 









Alles geht zu feiner Ruh’, 
Wald und Welt verfaufen, 

Schauernd hört der Wandrer zu, 

Sehnt fich recht nach Haufe, 

Bier in Waldes grüner Klaufe, 

Herz, geh endlidy auch zur Auh’! 

Jofeph von Eichendorff 











Sturmnadt 


Im Binterhaus im Sliefenfaal 
Ueber Urgroßmutters Tijcd und Bänke, 
Ueber die alten Schatullen und Schränke 
Wandelt der zitternde Mondenftrahl. 
Dom Wald fommt der Wind 

Und fährt an die Scheiben; 

Und geſchwind, gefchwind 

Schwaßt er ein Wort, 

Und dann wieder fort 

Zum Wald über Föhren und Eiben. 















Da wird auch das alte verzauberte Bol; 
Da drinnen lebendig; 

Wie jonft im Walde will es ftolz 

Die Kronen fchütteln unbändig, 

Mit den Aeften greifen hinaus in die Nacht, 

Mit dem Sturm fich fchaufeln in braufender Jagd, 
Mit den Blättern in Hebermut raufchen, 

Beim Tanz im Slug 

Durch Wolfenzug 

Mit dem Mondlicht filberne Blicke taufchen. 

Da müht fich der Cehnſtuhl die Arme zu reden, 
Den Rofofofuß will das Kanapee ftreden, 
In der Kommode die Schubfächer drängen 
Und wollen die roftigen Schlöffer [prengen; 
Der Eichſchrank unter dem feinen Troß 
Steht da, ein finfterer Kolof. 

Traumhaft regt er die Klauen an, 

Ihm zuckt's in der verlornen Krone; 

Doc bricht er nicht den ſchweren Bann. — 
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Und draußen pfeift ihm der Wind zum Hohne 
Und fährt an die Fäden und rüttelt mit Macht, 
Bläft ducch die Rigen, grunzt und ladıt, 
Schmeißt die Sledermäufe, die Meinen Gefpenfter, 
Klitfchend gegen die rajfelnden Senjter. 

Die glupen dumm neugierig hinein — 

Da drinn fteht voll der Mondenfchein. 

Aber droben im Haus 

Im bebaglichen Zimmer 

Beim Sturmgebraus 

Safen und ſchwatzten die Alten noch immer, 
Nicht hörend, wie drunten die Saaltür fprang, 
Die ein Klang war erwacht 

Aus der einfamen Nacht, 

Der fchollernd drang 

Ueber Trepp’ und Gang, 

Daß dran in der Kammer die Kinder mit Schreden 
Auffuhren und jchlüpften unter die Deden. 


Theodor Storm 


Ans „Jlmenan“” 


Anmutig Tal! du immergrüner Hain! 
Mein Kerz begrüßt euch wieder auf das beſte. 
Entfaltet mir die fhwerbehangnen Aeſte, 


Nehmt freundlich mich in eure Schatten ein, 
Erquidt von euren Höhn, am Tag der Lieb’ und Luft, 
Mit frifcher Euft und Balfam meine Bruft! 


Wie kehrt' ich oft mit wechfelndem Geſchicke, 
Erhabner Berg, an deinen Fuß zurüde! 

© laß mich heut’ an deinen fachten Höhn 

Ein jugendlich, ein neues Eden fehn! 

Jc hab’ es wohl auch mit um euch verdienet: 
Ich forge fill, indes ihr ruhig grünet. 


Laßt mich vergefjen, dag auch hier die Melt 

So mandı Gefchöpf in Erdefefjeln hält, 

Der Kandmann leichtem Sand den Samen anvertraut 
Und feinen Kohl dem frechen Wilde baut, 

Der Knappe farges Brot in Klüften fucht, 

Der Köhler zittert, wenn der Jäger flucht. 

Derjüngt euch mir, wie ihr es oft getan, 

Als fing ich heut! eim nenes Ceben an. 


Ihr feid mir hold, ihre gönnt mir diefe Träume, 
Sie fchmeicheln mir und loden alte Reime. 

Mir wieder felbit, von allen Menfchen fern, 
Wie bad’ ich mich in euren Düften gern! 
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Melodifch raufcht die hohe Tanne wieder, 

Melodifch eilt der Wafferfall hernieder. 

Die Wolfe finkt, der Nebel drüdt ins Tal, 

Und es ift Nacht und Dämmrung auf einmal. — — 


Wolfgang Goethe 


Das Grab im Walde 





Im Walde ließ ich all die Träume fliegen, 
Die ich gehegt feit meinen jungen Jahren. 
Was herrlich ich nicht fonnte offenbaren, 
Nicht länger follt’s mir auf der Seele liegen. 


Sie haben in den Zweigen fich verfangen, 
Sie haben fich verftect im weichen Mooſe, 
Sie flogen mit dem Blatt, verwelft und lofe, 
Ja, felbft als Cichtſtrahl find fie fortgegangen. 


Nun darf ich niemals mehr zum Walde gehen, 
Sonft fommen fie, die flücht'gen, eilig wieder 
Und laffen fich in meiner Seele nieder, 
Verſteckt in Duft, in Eicht, in leifem Wehen. 


Nach Jahren erft, wenn von dem rafchen Knaben 
richt eine Eode blieb im Sturm der Zeiten, 

Dann darf ich einmal noch den Wald durchfchreiten, 
Den Sriedhof, wo mein Teuerjtes begraben. 


Adolf Bartels 











GO Sammel- und Gebenf- 
büder 

Ein Leſer jchreibt uns barüber, 
was alles er in dem PRoefiealbum 
eined jungen Mädchens gefunben 
babe. Am jchlimmften habe fich eine 
Lehrerin verewigt. Zum Beifpiel: 


n +. Möge dih das Glück umkofen, 
Das dir nicht gebricht; 

Wandle, wo du bift, auf Kofen 

Und — vergiß mein nicht !* 


Und 
„Die Liebe gibt freude; 
Die Tugend gibt Rub’; 
Drum mwäble fie beide, 
Und glücklich bift du.“ 
522 


— —d 
— — — ——— — — = 
TTS K Rundfchau X NSS 


— 


Unſer Gewährsmann bemerkt ba- 
zu: „Schreiben Sie gegen dieſe Sünde 
an unferer Jugend, ber ſolch ent- 
jegliches Zeug als »ſchöne Dichtunge 
in ein Buch geichrieben wird, ba3 
ihr eine Erinnerung fein foll fürs 
Leben.” 3a — aber wem jollen 
wir ind Gemiffen reden? Ber 
Lehrerin? Sie und ihresgleichen, bie 
ehemalige „höhere Tochter” über- 
haupt, bie mit bem „Töchteralbum“, 
ber Heimburg, der Ejchftruth und 
Kluges Literaturgefhichte groß ge 
worden ift — wie ſollte fie echt und 
unecht zu unterfcheiden wiſſen? Das 
deutſche Haus, das das innerhalb 
gewiffer Grenzen wiſſen Fönnte und 
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feiner Jugend eine natürliche Grund» 
lage auch für bie Welt ber Gefühle 
mitgeben ſollte — dieſes Haus ift 
ja noch fehr im Bau und wirb auch 
nit von heut auf morgen fertig. 
Gewiß: es ift fehr fatal, daß es 
nit nur bürftige Menjchen gibt, 
fondern, da fie auch noch ihr ba- 
nales Ich gravitätiih als hehres 
Andenken verewigen — aber wir 
können nur die auf ſolche Urt „An 
geewigten“ bitten, über jolde Album- 
poefie hinauszuwachſen und es ihrer- 
feit3 beſſer zu machen. An guter 
Stammbuchpoeſie ift ja gottlob Fein 
Mangel. Wie fein nehmen ſich zum 
Beifpiel Kellers Wünſche an Frau 
Freifigrath aus: 


„Sch wünfche, daß alles, was [ehenswert 
Die ſchönſte Seite zu dir fehrt, 

Dor deinen Fuß frifh Rafengrün, 
Dem Auge freundliher Sterne Glühn, 
In deine Hände weißes Brot 

Und alle Tag Morgen» und Abendrot!” 


Ober bed braven Polonius be— 
rühmte Lebensregeln für Laertes: 


„Bib den Gedanken, die du hegſt, nicht 
Öunge, 
Noch einem ungebührlichen die Lat. 
Zeutfelig fei, doc; feineswegs gemein. 
Dem freund, der dein, und deffen Dahl 
erprobt, 
Mit eb'rnen Reifen klammt' ibn an dein 
Berz.“ 
Und: 
„Büte dich, 
In Händel zu geraten: bift du drin, 
Führ fie, dat fib dein Feind vor dir 
mag büten. 
Dein Obr leih jedem, wen’gen deine 
Stimme; 
Nimm Rat von allen, aber {par dein 
Urteil. 
Dies über alles: ſei dir felber treu, 
Und daraus folgt, fo wie die Nacht dem 
Tage, 
Du kannſt nicht falſch fein gegen irgend 
wen.“ 
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Uber wir könnten hier alle Perlen 
ber Weltliteratur aufreihen, ohne daß 
bamit viel geholfen wäre, Grabe 
das Suchen und Finden, das 
Erleben dieſer Weisheit macht ſie 
erſt geſchenlfähig und wahrhaft leben⸗ 
big letzten Endes auch für ben, dem 
fie zugedacht iſt. 

Was aber fängt ſolch einer mit 
den gedruckten Gedenkbüchern an, wie 
uns eben jeht zwei neue in die Hand 
geraten? Das eine: „Lebend- 
regeln” benannt (Schirmer und 
Mahlau, Franffurt a M, 1 MU 
jheidet am beften gleich aus, benn 
Berfe wie dieſe: 


„Erzentrifh fein, tut nimmer gut, 

Es gleicht dem weinerzeugten Mut, 
Er braufet übers Siel hinaus 

Und fehret meifl gelähmt nah Baus. 
Mit feftem Schritt, befonnen, heiter 
Kommft wahrlich du des Weges weiter“ 


bebürfen Feiner fo prächtigen Um— 
ranfung in Blau, Grün, Rot und 
jogar in Gold: man fieht aud jo, 
daß ba3 Ganze nicht? taugt. Ger 
wichtiger Tommt die „Xebend- 
freude” einher, ein Gedenkbuch von 
I. Reimer (Münden, Bed, 4,30 ME), 
das für jeden Tag ein Bibelmort, 
eine Lieberftrophe und Raum zu Ein- 
tragungen bietet. Ein mohlmeinen- 
ber Verſuch, ber beſonders in pro» 
tejtantifhen Streifen beachtet werben 
follte. Im übrigen ericheint mir 
bie ſchematiſche Feftlegung von Spruch 
und ®er3 auf Tag für Tag inner- 
halb eines ſolchen Tagebuches doch 
ſehr äußerlich und ein rechtes Flecht— 
werk unfrer Drahtkultur. Wir rich- 
ten unjre Wochentage, wenn nicht 
etwa auch auf fie einmal Feſte fallen, 
doch faum nad) ben Anſprachen des 


Gedenkbuchs ein, jondern nad) ihren 


Arbeiten, nah den bejondern Auf- 
gaben, bie Stunde und Tag uns 
zumeifen, und alfo audh nad ben 
Stimmungen und VBerftimmungen, 
nach den Gefühlen und Gefühlsafjo- 





525 


—— ı 


— 


jlationen, bie gewedt werden und 
burchlebt werden müjjen. Wie felten 
paßt dba der papierne Sprud! p 


— — —— 


SBom Dilettanten I 


Bei der grenzenloſen Ueberſchätzung 
der Kunſt alſo, in der der Dilettant 
notwendig befangen iſt, weil jeder die 
weſentlichen Quellen ſeines Lebens 
unbedingt überſchätzen muß, iſt es 
ganz folgerichtig, daß er auch ſeine 
eignen künſtleriſchen Produkte über— 
ſchätzt. Sobald ſein Blick frei wird, 
ſobald es ſich alſo um andere als 
künſtleriſche Dinge handelt, kann er 
ein ganz vernünftiges Weſen ſein. 
Er kann zum Beiſpiel ſehr wohl die 
Nichtigleit ſeiner vielleicht mäßigen 
juriſtiſchen Leiſtungen einſehen; nur 
etwa in der Lyrik kämpft er in bes 
Worts verwegenjter und realfter Be- 
beutung um jein Leben. Die Ver— 
blendung auf dem einen Gebiet kann 
aber auch Perblendung auf allen 
übrigen zeitigen. Dann wird er zum 
Beijpiel tüchtige und jelbjt gemein- 
nüßige juriſtiſche Leitungen miß- 
achten, mit Füßen treten, zu ällen 
Teufeln wünjchen, wenn ihm jemand 
nur ein Wort, nein, nur eine Silbe, 
nur eine Interjeftion des Lobes für 
jeine Berje jpenden will. Und hier 
begreifen wir längſt, daß er bamit 
feinen Wiberfpruch begeht, fondern 
einfach nicht anders Tann. 

Der Dilettant gleicht ben Eltern, 
bie ihren Kindern in Affenliebe ge- 
genüberftehen. Auch jolche Eltern haben 
feinen Blid ins Leben, feinen Sinn 
für die Konſequenzen des Lebens, 
feinen Blid für andere Kinder; fie 
leben nur in ben Beziehungen zu 
ihren eigenen Kindern, vor denen jie 
ftet3 auf ben Knien liegen. Leider 
ergeht es babei ben armen Kindern, 
wie den Brobuften bes Dilettanten — 
fie werben vom Leben zerrifjen wie 
biefe don ber fritif, und Dilettant 
wie Eitern find jchließlich gleich ge 





ftraft. Bei dem Ausdrud „auf ben 
Knien liegen” fällt mir übrigens 
ein Wort Hebbel3 ein, das bier 
Harer wird, als es fonft vielleicht 
manchem gemwejen ift. Wer ewig bor 
ber Mufe auf ben Knien Tiegt, ben 
bat fie — meint der große Pith- 
marjdher — nie erhört. Der Dilet- 
tant aber muß ewig auf ben Knien 
liegen, während ber wirkliche Künjtler 
bie Dame unter Umftänden auch an- 
fährt und bamit weiter lommt. Ich 
habe mir fagen laſſen, dab außer- 
halb der Kunſt ein ganz ähnliches 
Verhältnis ſtattfindet. Im Inter- 
ejfe meiner Reputation könnte ich 
mid jogar auf Goethe berufen. Ich 
verſchmähe es aber und trage bie 
Folgen. 

Noch eine andere Erjcheinung bes 
Dilettantiömus, bie wenigftend mir 
oft die Galle in3 Blut getrieben 
hat, fei bier erwähnt, meil fie hier 
am bequemjten ihre Erflärung findet. 
Der unberühmte Künftler Hat im 
allgemeinen mit ber Welt, ber Fa- 
milie, dem Stand und anberem 
Teufeldzeug zu lämpfen. Der um 
berühmte PDilettant — und berühmt 
wirb er ja nie — bleibt von alle 
bem verſchont. Den Dilettanten um- 
gibt viel eher ein frei liebevoller 
Verwandter, die vor Wohlgefallen 
nicht nur jtrahlen, ſondern jelbit 
ihmaßen. ®Der eine, zum Teufel, 
macht Verſe unb der andere auch. — 
Barum trifft dad Wohlgefallen nun 
immer ben, der bie fhledteren 
macht? D, meine Freunde, die Welt 
ift logiſch und auch dieſe fcheinbare 
Ungerechtigkeit ift jo logijch, wie nur 
irgend ein mathematijcher Beweis, 
Der Dichter, der die wirklichen Verſe 
madt, empfängt fie vom Leben, 
und jo könnte er jchließlih auf ben 
verrüdten Einfall fommen, mit bem 
Leben ernft zu maden. Das aber 
wäre unter Umjtänden für bie Welt, 
ben Stand und bie lieben Ber- 
wandten eine hödhjt —— — 


524 BRunſtwart XIX, 22 





Sade und könnte bie peinlichften 
bürgerlichen Yolgen haben. So ein 
Menſch kann gerabezu Schande über 
feine Frau bringen, wenn fie aus 
guter Familie if. Ein ®Bilettant 
dagegen ift ein genügfames und 
außerdem ald Tafelrebner braud- 
bares Weſen. Er lann — im fchlimm- 
ften Fall mit feiner Lünft- 
lerifhen Lektüre Ernft machen 
wollen, und bas iſt felbft in ben 
Augen ber Schwiegermutter immer 
noch harmlofer unb weniger foft- 
fpielig, ald Dämmerfchoppen unb 
Kegelfpielen. Ein Dichter kann unter 
Umftänden in die Lage Tommen, 
ein Rabenvater gegen feine Familie 
zu fein, wenn es ihm auch ebenfo 
ſchwer anlommt wie anderen Men- 
ihen, er kann e3 müjfen um des 
Lebens millen, das er braudıt 
und das fih nur gegen anberes 
Leben einhandeln läßt. Wenn ein 
Sohn Ehrift wird, fagt ber chriftliche 
Däne Sören fierfegaarb, kann bas 
jehr wohl für bie Eltern ein bürger- 
liche und menfchliches Unglüd fein, 
und bas hat ber Dann für Künftler 
geichrieben, zu denen er in hohem 
Grabe gehörte, wenn er bei biefen 
Zeilen auch nicht an fie dachte. Ein 
Dilettant dagegen lommt nie in ſolche 
Konflikte, darum reimt ſich auch ber 
NReihtum mit dem Dilettantismus 
und die Armut mit dem Sünftler- 
tum fo verbammensdwert zufammen, 
Die Welt ift viel intereffanter, als 
man glaubt, folange man noch unter 
ihre leidet. Wenn man ſich ind PBar- 
fett jegt, hat man unter allen lim- 
ftänden, wie Schopenhauer jagt, ein 
intereffantes Schaujpiel, Unb wenn 
man ben Dichter bed Abends auch 
nicht begreift, muß man Regie unb 
Rolfenbefegung doc loben. Es be- 
fommt jeder die Rolle, die ihm figt. 

Es ift mit Künftlern und Dilet- 
tanten wie etwa mit ben Bhilo- 
fophen unb ben bloßen Profejjoren 
ber Philoſophie. Ich benfe an bie 
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ſcharſe Abhandlung, bie Schopenhauer 
gegen bie Profefforen gejchrieben hat 
unb betrachte e3 als jelbftverftändlich, 
baß jie fih nur gegen bie Norm, 
bie Regel, bad Gewöhnliche richten 
fol. Auh Schopenhauer kann troß 
feiner mit Recht gereizten pole- 
mifchen Stimmung nicht anberer 
Meinung gewejen fein. Er wußte ja 
am beiten, baß ein Profeſſor ber 
Philofophie gelegentlich. auch ein wirk- 
licher Philoſoph fein kann — ber 
bon ihm fo tief verehrte Kant war 
ja glei einer, Im übrigen rebe 
ih im Bild, mworauß hervorgehen 
foll, daß bie in Bergleich gezogenen 
Unterfchiebe ſich nicht beden, ſondern 
nur ſich ähneln, Die Wehnlichkeit 
aber ift immerhin fo ſtark, daß 
fie Schopenhauer Begriffäbeftimmung 
vom Unterfjchieb beiber Kategorien in 
mir mwachgerufen Hat und um biefer 
Definition willen, bie hier zur Sache 
gehört, bin ich auf ben Bergleid 
eingegangen. Schopenhauer befiniert 
— barf ich „befanntlich” jagen? — 
daß ber wirkliche Philofoph für bie 
Philofophie, ber Philofophieprofefjor 
aber von ber Philoſophie lebe. Das 
Wort „leben“ hat hier einen mate- 
tiellen Beillang, den man ſich aus 
dem Ohr fchaffen muß, ba der Pro- 
feffor zwar ein Amt, der WDilet- 
tant aber im allgemeinen feines hat, 
wenigftens fein künftlerifches, worauf 
ed ja einzig unb allein anfommt. 
Im übrigen aber ftimmt bie De- 
finition mit ber unfrigen. Auch ber 
Dilettant lebt niemals für bie 
Kunft, der er ja im Wege fteht, 
fondern immer von ber Kunft. 
Freilich nicht in einem materiellen 
Sinn wie ber Profeſſor bei Schopen- 
bauer, ſondern in einem ibeellen. 
Ausnahmen, wo ba3 eine fich mit 
bem anbern bedt, gibt es natürlich 
aud hier, Immerhin find fie ver— 
hältnismäßig jelten, am häufigften 
natürlich, wenn ein Auftraggeber ba 
ift, ber felber ein Dilettant ift und 
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biel zu vergeben hat. Beijpielsmeife 
alfo, wenn ein PDilettant bie Krone 
trägt. Dann ift fo ziemlich jebe Bar- 
barei innerhalb be3 beftimmten Madht- 
bezirfe3 möglich, und bie Dilettanten 
haben gute Zage Ein gefrönter 
Dilettant lernt von feinen „Sünft- 
lern” fo wenig bie Kunft, wie bon 
feinen Höflingen das Leben fennen. 
Beide Faktoren leben aus zweiter 
Sanb; bie erjteren bon ber vor 
hanbenen Kunſt, bie fie ausbeuten, 
bie legteren bon ber vorhandenen 
Krone, mit ber jie basjelbe tun. 
Beide Faktoren würden untergehn, 
wenn bie Kunſt ober bie frone 
unterginge. Niemand von ihnen 
bringt, wa3 er hat; benn fie haben 
nichts; e8 bringt vielmehr nur jeder, 
was von ihm verlangt wird. Damit 
aber fann eine wirkliche Bereicherung 
be3 gefrönten Dilettanten, ein wirf- 
liche8 Leben überhaupt nicht ftatt- 
finden und fomit entjteht ein Ge— 
fühl der Leere, das fih in ber 
Duantität berauſcht, ba ihm bie 
Dualität verjchlofjen ift. Niemanb 
if, um an ein ®Beifpiel ber fran- 
zöſiſchen Geſchichte zu erinnern, frei- 
gebiger als jo ein „Sonnenlönig“. 
Das Gefühl ber Leere aber ver- 
möchte er ſelbſt durch einen Parlk 
bon Denkmälern nit zu bannen, 
und jo hat jeder Berliner Arbeiter 
mehr, ber in ber „Freien Volls— 
bühne” feinen Anzengruber genießt, 
und jeber Dorfjchullehrer, der mit 
Wilhelm, Raabe Zwieſprach hält, ift 
ihm gegenüber ein reicher Mann. 
Mitunter gar fommt eines zu bem 
anbern; ber inneren Leere, der äfthe- 
tiſchen Buße folgt bie politifche nad). 
Wenigſtens Carlyle befürdhtet, daß 
die Revolution ſo leichtes Spiel ge— 
habt habe, weil der „Sonnenlkönig“ 
das Land fyitematifch von Männern 
entvölfert habe, und fo hätte ber 
Nachfolger die Schulden des „Son- 
nenkönigs“ allerding® mit feinem 
Kopf zahlen mujjen, ErihSclaifjer 


Umſchau 

Die Verſuche der Reinhardtſchen 
Bühnen in Berlin veranlaſſen Eugen 
Kilian, in Weſtermanns Monatsheften 
(Juni) gründlicher zu unterſuchen, 
wie weit „Ausftattungswejen 
und Drama“ in moberner Form 
aufeinander wirfen. Belanntlich hat 
man in Berlin ben Naturalismus 
auf ber Bühne jo meit getrieben, 
ben Borbergrunb bes Bildes natur- 
getreu plaftifch auszuftatten und erft 
für ben Hintergrund bie Malerei 
anzumenben. Diefe „enbgültige Ueber- 
tragung be Panoramenprinzips auf 
bie Schaubühne” verwirft Kilian als 
unkünſtleriſch. Je mehr fi das 
Bühnenbild der wirklichen Natur zu 
nähern ſucht, deſto kritiſcher wird 
der Zuſchauer, deſto ſchärfer empfindet 
fein Auge die zahlreichen kleinen und 
ewig unausrottbaren Widerſprüche, die 
ber Vergleich dieſer gefünftelten Nach- 
ahmung ber Natur mit der Wirflidy- 
feit ergibt. In Verbindung mit pla- 
ſtiſchen Sandjchaftsbildern wirft bie 
Bühnenbeleuchtung wie Theatermache, 
Was bei Inmenräumen noch möglich 
ift, erfheint fchon jchmwieriger bei 
Architelturbildern, bei geichlofjenen 
Höfen, Straßen ujw. Kilian erkennt 
die ungewöhnliche juggejtive Stim- 
mungskraft mancher Berfuche hier an, 
body zeigt fein Beiſpiel aus ber 
„Eleltra“, daß bie „Regiepudel“ felbft 
über ſehr bewegliche Drehbühnen 
laufen: während des größten Teiles 
des Stückes fällt durch das ſeitliche 
Eingangstor des Hofes „ein Streif 
jenes ſtarlen rötlichen Lichtes auf 
die Bühne, womit man nach altem 
Uebereintommen die Abendbeleuchtung 
auf bem Theater barzuftellen ſucht.“ 
Der ganze obere Teil ber Bühne 
aber mit ben niebrigen Hofmauern 
bleibt vollfommen dunkel. Die 
Drehbühne ermöglichte wohl bie 
jchnelle Verwandlung einzelner Se 
nen, doch bebarf aud ſie bei um- | 
ftänblicheren Umbauten jehr langer } 





Baufen, bis zu einer halben Stunde, 
Raufen überbies, die nicht immer 
mit ber Tafteinteilung zufammen- 
fallen und alfo unorganifhe Lücken 
ind Gefüge bed Ganzen bringen. 
Kilian fieht in den ſzeniſchen Re— 
formen, „biefer unmillfürlich fi zu- 
erft an bie Scaufuft wendenden 
Sudfaftenkunft” eine Gefahr. Das 
Drama hohen Stil wäre auf ber 
Bühne nur möglich unter völliger 
Verbannung ber Malerei, auf einer 
Bühne alfo, „die etwa ausfcließ- 
fi) durch Fünftlerifh geordnete Vor— 
hänge nad) ben Seiten und nad) 
hinten ihren Abſchluß fände.” Eine 
folche weiſe Realtion auf ſzeniſchem 
Gebiete würde Form und Inhalt 
ins richtige Verhältnis zueinander 
ſetzen und ber „heiligen Macht des 
gefprochenen Wortes“ zu feinem oft 
verfagten Rechte verhelfen. — Eine 
Vereinfachung bed Bühnenbildes be- 
fürmorten auch wir fehr entichieben, 
und wenn für gewijje Dramen ſelbſt 
bie Einfachheit ber Shafesipere- 
bühne twwieberhergeftellt würde, fo 
wäre ber Gewinn minbeftens bie 
vermehrte Einficht in bie Unfähigkeit 
unferer allermeiften Darfteller, von 
fih aus bie Szene mit Leben zu 
erfüllen, 

In Düffeldorf ift feit dem Oftober 
v. 38. ein neues Schaufpielhaus er- 
öffnet, das Louife Dumont unb ber 
ehemalige ®Direftor des „Mobernen 
Theaters”, Lindemann, leiten. Her- 
mann Kienzl verfpricht fich auf Grund 
von bier glüdlichen Aufführungen 
biefer „beutfhen Muſterbühne“ 
viel Gutes, er ſpricht fogar bon 
„einer hohen Bedeutung nicht bloß 
für eine Stabt ober für bad Nhein- 
land, vielmehr für ganz Deutjchlanb, 
für das beutfche Theater und bie 
deutfche Kunſt“. (Nord und Süb, 
Mai.) Spielplan, Barfteller, Regie 
jfeien im erſten Halbjahre auf dem 
rechten Wege gewejen. Warum eigent- 
lid, wird aber wenigjten® und aus 
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Hermann Kienzls weitſchweifiger Dar- 
ftellung nicht recht Mar. 

Die „Weimarer National» 
bühne für bie deutſche Jugend‘ 
erörtert neuerlih Adolf Bartels in 
ber PDeutfchen Welt (39. Er be 
richtet über ben Erfolg feines Bor- 
ſchlages in ber Deffentlichkeit: 
„seindlihe Stimmen (Mlfreb Slaar 
in der Boffifchen Zeitung) tauchten 
faum auf.” In Weimar bat eine 
zwanglofe Beratung unter Teilnahme 
bes Gtaatdminifterd Rothe unb bes 
Seneralintendanten ftattgefundben, unb 
ein Arbeitsausſchuß wurde gebildet. 
Bartels ftellt nun ben Entwurf eines 
Spielplanes für die Jahre 1908 bis 
1921 auf und macht Borfchläge, mie 
bie 100000 ME, bie zur Berivirf- 
fihung ber bee mwährenb zweier 
Jahre nötig find, zu befchaffen wären. 
Ideal bleibe natürlich das Zuſam— 
menbringen eines Grunbfapitald von 
zwei Millionen, das bie National- 
bühne dauernd jichern würde. 

„Aufgaben bes mobernen 
Theaters” erörterte im vorigen 
Jahre Earl Hagemann im Kunft- 
wart, Der Auffaß ift jebt in er- 
meiterter Form ala XVII. Band ber 
Sammlung „Das Theater” erjchienen 
(Schufter & Löffler, 150 ME. 

Die „Sheaterreformen“,bie 
Earl Knoll und Fritz Neuther ge- 
meinfam in einer Flugſchrift ver- 
fehten (Leipzig, Poeſchel & Kippen- 
berg) betreffen im weſentlichen Ber- 
haltungsregeln für das Publikum 
und bautechnijche Berbefferungen, wie 
Abichaffung der Ränge und Pro- 
Tzeniumsfige, ftärferes Anſteigen bes 
Barkett3 und Verdeckung bed Drde- 
fterd. Die Seh- und Hörmöglidy- 
feiten im Theater follen über den 
jegigen in ber Tat oft recht fchlechten 
Stand hinaus verbeffert werben. Bei 
ben vielen Theaterneubauten, bie jeßt 
in Stuttgart, Weimar, Köln, Frant- 
furt a, M,, Freiburg, Lübeck, Kott- 
bus uw. borgenommen werben, 





follten die Vorſchläge nit über- 
ſehen werben. 

Wer mwiffen will, wieviel die beut- 
jhen Grofftäbte im Vergleich zu- 
einander und zu einigen Hauptjtäbten 
be3 Auslandes im Jahre 1903 für 
Theater- und Mufitpflegee auf- 
gewendet haben, findet eine fehr 
eingehende Statiftif von Oskar Teh- 
laff im Schlußhefte 1905 bed Preuß. 
Statift. Landesamts. Der Berfafjer 
betont, baß die mit Hoftheatern ge» 
fegneten Mefidenzftäbte keineswegs 
ber Pflicht überhoben find, für bie 
Vollsbildung durch die Bühne etwas 
zu tun. Zwei Möglichleiten gibt es 
ba: entweder jie errichten jelbft aus 
eigenen Mitteln Theater und pflegen 
gute Kunft für billiges Geld; ober 
jie unterftüßen, wie neuerdings Char- 
fottenburg plant, folche Privatunter- 
nehmungen, bie ähnliches erftreben. 

Mit ber Technit des „Bühnen- 
vertriebes“, db. 5. ber fchmwierigen 
Kunft, ein Stüd in ben Erfolg zu 
bringen, befaßt ſich Siegfried Tre- 
bitfh in ber Schaubühne (12). Er 
findet es verblüffend und grabezu 
underftändlih, daß bie fähigſten 
Geifter, die Autoren, für bie „zu— 
verfäffige Beforgung des Inkaſſos“ 
ein Zehntel ihrer Einnahmen an bie 
Agenten abgeben. Darüber und über 
mande andere Agentenfrohn ber 
Theaterleute haben fich ſchon manche 
andere Leute gewundert, ohne ba 
e3 bis heute geholfen hätte In 
ihrer Verzweiflung haben fie dann 
nicht felten Heitfchriften gegründet 
wie 3. B. ben „Bühnenleiter“, ber 
feit März bs. 38, in Graz im Selbft- 
verfage erjcheint und monatlich „‚Bei- 
träge zu einer Renaiſſance bes 
Theaters” bringen will. Im zweiten 
Seite, bad und vorliegt, werben auf 
ſechs Geiten bon drei Berfaffern 
abgehandelt: „Brama und Staat”; 
„Die Zenſur“; „Theater und Kultur”. 
An Kürze und Selbftvertrauen Täßt 
das neue Blatt aljo nichts zu wün— 


ſchen übrig. über | fen übrig. Hoffentfid) fe fehlt es ihm 
auch an fchwereren Gaben nit. K 


GS Dreißig Jahre Bayreuth 

Vom Feſtſpielhügel ſchmettern 
wieder die Fanfaren, und ſie haben 
Grund, Viktoria zu blaſen. Als fie 
vor dreißig Jahren zum erſten Mal 
erklangen, gab's deren nicht allzu— 
viel, die willig dem Rufe folgten, 
der heut auf die gebildete Welt ſo 
zwingend wirkt. Hier als eine wahn- 
wibige bee, bort als eine einzigartige 
Tat, bie nur ber gewaltige Wille 
eined befpotifhen Genie bewirfen 
fonnte, fo hat man Bayreuth vor 
einem Menfchenalter angefehen. Heut 
will alles „Feſtſpiele“ veranftalten, 
und bas für unmöglich gehaltene, zur 
füßen Sommergemwohnheit gewordene 
riefige Unternehmen lenkt bie feine 
Hand einer Frau Es ift ein Tri— 
umph be3 tatfräftigen Idealismus 
über ben fühlen, redjnerifhen Xer- 
ftand, unb wenn eine Mode zuleßt 
mitgeholjen hat, jo ift fie in ben 
Dienft der Sache durd die Macht 
bes großen Gedankens erft gezwungen 
worden. Die Bayreuther TFeftipiele 
bilden heut einen feften Beftanbteil 
be3 beutjchen Geifteslebend und feine 
glänzenbfte Fünftlerifche Betätigung. 

Es mag benen, bie für bieje 
bee zeitlebend gelämpft unb ge 
wirlt haben, feine geringe Genug- 
tuung fein, bie ftille Siegesfeier 
biefer Tage zu erleben. Gewiß, auch 
Bayreuth ift Menfchenwerf mit allen 
Spuren des Menſchlichen. Aber wer 
ben umerfchütterlihen Ernſt über- 
haupt erfennen kann, ber bier nad) 
ben hödhften Preifen ber Kunſt ge- 
ftrebt hat, bie Treue für die Sade 
und gegen fich jelbft, bie hier in 
jhlimmen und guten Jahren be 
währt mwurbe, wird Bayreuth ben 
Boll der höchſten Bewunderung nicht 
verfagen. Es mag im einzelnen 
Fehler zeigen, ald Gejamterfcheinung 
IEUEON30 RER AR Ian. 1 PORESPE DIR. DR DENE, RR ed groß ba. Es hat uns — 





ein Menfchenalter hindurch nicht nur 
bedeutende fünftlerifche Einbrüde ver- 
mittelt, e8 hat in bem Gefchlechte, 
ba8 heut in der Blüte des Manned- 
alters fteht, durch fein bloßes Daſein 
ben Glauben an bie Wunberfraft 
ibealgerichteten Sinnes beftärkt, es 
ift nicht nur eine mehr ober minber 
vortrefflide Schaubühne, e3 tft eine 
zielbewußte und erzieherifche Kultur- 
madt gemwefen. Unb jo beglüd- 
wünfchen wir uns heute zu feinem 
Befig, indem wir ben Leitern unb 
allen Bayreuthern Glück wünſchen 

noch, auf lange, lange hinaus, 
Richard Batfa 

© Nochmals Dorfmufit 
Unfre Notiz bat mir bereits 
wertvolle Mitteilungen über ben 
Stand unferer Mufil auf bem Lande 
zugebracht. Beſonders ſchätzbar jcheint 
mir, was ein deutſcher Landwirt 
aus dem weſtlichen Böhmen über 
dieſe Verhältniſſe ſchreibt. „Als ich 
bie Dorfſchule beſuchte (damals, 1848 
bis 1854, beſtand bloß bie ſechs- 
jährige Schulpflicht), hatte ich das 
Glüd, dab im Pfarrorte ein tüchtiger, 
mufiffreundlicher Lehrer wirkte. Er 
hatte fih aus fähigen Bauern ein 
gutes Chororchefter hHerangebilbet, 
hatte fie unentgeltli) unterrichtet, 
wofür fie mit Liebe an ihrem Lehrer 
hingen und in ber Slirche wohl ein- 
geübte Haffifche Meffen von Mozart, 
Schubert uſw. aufführten. Biele 
Bauern wurden außer im Gefang 
aub in einem Inſtrument unter- 
richtet, wenn fie Quft und Eignung 
bazu Hatten (es gab öfter als jetzt 
Gelegenheit, gute Mufif am Dorfe 
zu hören); einige don ihnen, bie 
beften, wurden nachher Berufsmufi- 
fer. Bollslieder hörte man in meiner 
Jugend im Frühling und Sommer 
im Freien, im Winter in ben Spinn- 
ftuben von Mädchen unb Burfchen 
gefungen, ein» und zweiftimmig, war 
felber mit fleißig babei. Leider find 
die Spinnftuben zugleich mit bem 
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Flahsbau eingegangen. Wohl vege- 
tieren in einigen größeren Nachbar— 
börfern einige Männergefangvereine, 
hab's mitgemadt, bringen e3 aber 
höchſtens zu einigen Parabefränzchen 
jährlich, da fie meift zu fchwierige 
neue Kunſtchöre aufführen wollen, 
wozu am ®Borfe bie Kräfte fehlen. 

Bon ber Schulb am Niedergange 
ber Inftrumentalmufit am Dorfe ift 
auch bie Geiftlichfeit nicht ganz frei- 
zufprechen. Sie hat, jo wie aus ben 
Städten, wo e3 vielleicht paſſend ge- 
wejen fein mag, gleichzeitig aud) 
aus ben Dorfkirchen die Inftrumente 
verbannt und ben gregorianifchen 
Gefang bevorzugt. Dazu brauchen 
bie jeßigen Schulmeifter freilich feine 
Mufiter mehr, das verjieht jeder mit 
feiner eigenen Familie. 

Wollen Eltern ihre Kinder Mufil 
lernen laffen, müſſen jie fie mit 
großen Koften in die Stadt in eine 
Mufilfchule geben. Dazu find bie 
wenigften Bauern imjtanbe; fo bleibt 
manches gute Talent unausgebildet. 
Die Ausgebildeten ihrerſeits kehren 
niemals ind Heimatdorf zurüd, ſon— 
bern fuchen fich in ber Fremde einen 
befjeren Wirkungskreis. Wir Bauern 
gönnen herzlich dem Lehrerftande 
feine beſſere Stellung gegen früher, 
boch follte neben anderen Liebhabe- 
reien auch bem Unterricht in Mufit 
einige Zeit gewibmet werben. 

In meiner Jugend beftanden in 
ber Gegenb noch verjchiebene Ge— 
bräude bei Mufifen unb Feſten, 
welche der jetzigen Jugend ſchon un- 
befannt find. Die Faſchingsluſtbar— 
feit dauerte von Sonntag bis Ajcher- 
mittwoch, wo unter Gefang und Scherz 
»die Faſching«, ein ald Tod verflei- 
beter Burfche begraben, b. h. in ben 
Schnee geworfen wurbe. Meift waren 
bloß 3 bis 4 Muſiker dabei (Geige, 
Hadbrett, Klarinette, fpäter bazu ‚ein 
Streihbaf). Die Burfchen fangen 
vor, bie Mufiler mußten die Melodie 
nachpfeifen, auch bad Bier »hinein- 
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fpielen«. Getanzt wurde in Leber- 
hofen und Hembärmeln. Jet muß 
ichon ein »Saal« fein, wo der Wirt 
5 bis 8 Mufifer von weit und breit 
zufammenbejtellt hat. Der erſte Mu— 
ſiler beforgt die Noten (meijt abge- 
fchrieben) von Tänzen, welche einmal 
in ber Stabt in Mobe waren. Die 
alten notenunfundigen Dorfmufilan- 
ten, mit Hackbrett, Dubelfad, Harfe 
uf. find nach) und nach ausgeftorben. 
Als angeblicher »Erſatz« Himpert jebt 
faft in jebem Dorfwirtshaus ein Mur 
fifautomat, mit ben ewigen Wieber- 
holungen die Ohren ber Zuhörer 
marternb. 

Obwohl jet ber Geſang in ber 
Schule mehr als früher unterrichtet 
wird, vergejfen bie meiften nad) bem 
Austritt das Erlernte wieder, weil 
eine geeignete Fortbildung mangelt 
und ambere Berufe erwählt werben 
müffen. Gewöhnlich bie Talentierte- 
ften verlaffen bie Heimat, von ben 
zurüdbleibenden find menige mit 
gutem Gehör begabt, bazu bie Leute- 
not und Entvöllerung der Heinen 
Ortſchaften. Alles wirkt zufammen, 
eine Muſik- und Geſangsfreudigleit 
ſchwer auflommen zu lafjen.” 

S Beridtigung: In bem 
Auflage: Was fagt uns das Lifzt- 
Mufeum? unjres legten Heftes blieb 
ein finnftörender Drudfehlerftchen, den 
unsre Leſer wohl ſchon jelbft gefunden 
hatten. Auf Seite 435 muß es heißen: 
„wo fein Leben wohl am rubigiten 
geweſen ift“ (nicht „rührigjten“). 


SS Münchner Sezeffion 1906 

Welch eine Wohltat ift e8 heute 
in ber Zeit ber großen Bilberüber- 
ſchwemmungen, in einer Austellung 
jo gute Ausleſe zu finden, wie hier! 
In nicht mehr als zehn Sälen be- 
gegnet man kaum einem einzigen 
Werke, das nicht minbeftend gute 
Schulung und Gejchmad verrät. Wer 
aljo ein Freund von guter Augenkunft 
ift, hat Hier nicht bie Mühe bes Her- 
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ausſuchens, bie iſt ihm bereits vor— 
weg genommen. 

Freilich, was wir tieferen Gehalt 
nennen, immer etwas Geltenes, fin- 
det fich unter all den guten Bilbern 
nur dba und bort und wie zufällig. 
Es Tann bei einer Ausftellung von 
ganz Neuem auch nicht ben Ausſchlag 
geben — wo follten fo viele Bilder 
biejer Art herfommen unb woher auch 
bie Spürnafen, bie fie herausfinden, 
beſonders wenn ein Talent ſich nod) 
unbeholfen äußert? Ungeſchicklichkeit 
und Naivität, foviel heutzutage da— 
bon gerühmt unb gefchrieben wirb, 
find auch für die meiften Leute ein 
Schred, der von ben Malern meg- 
ſcheucht. Bon benen aber, bie fie zu 
ſchätzen wiſſen, jhäßen jie wieder fehr 
viele, wie der alte Lebemann die Ju— 
gend: als neuen Reiz gerabe aus 
Naffinement, und babei verwechjeln 
fie natürlich ſehr leicht das Falſche 
mit bem Echten. Neue ganze Per- 
jönlichleiten find mir nicht aufgefal- 
fen. Die Heinen Bejonderheiten, bie 
jchlieglich jeder hat: ber eine malt 
breit, ber andere ſpitz; der jieht mehr 
nach Blau, jener mehr nad) Rot hin 
ufiv,, Die gehören ja noch nicht Hierher. 

Bon befannten jtarten Talenten 
bat Hodler mit fünf Bildern, bie 
auch fchon in Berlin waren, einen 
eigenen Saal, Hodler ſtößt noch im- 
mer bie Menge ebenfo ab, wie er 
einzelne mächtig anzieht. Herber 
Frestoftil, im Ausdruck nicht immer 
ohne Roje, doch zu ficher, einfach 
und groß in Kompofition und Linie, 
al dab er auf Empfänglicdhe nicht 
trotzdem wirkte. Samberger$ brei 
Bildnijfe find Diesmal ſchlechtweg 
meifterhaft. Stud und Albert Kel- 
ler find mit ihren beften Bilbern 
vertreten, in benen das Koloriftifche 
ben Ausjchlag gibt. Landſchaftlich ift 
eine Menge Gutes ba, wenn aud 
dom Einheimifhen nicht? als neu 
berührt. Dasfelbe gilt von ber 
Schwarzweißkunft. 
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Much bie Blaftit ift fat burd- | Balentiner und Beidher ift faft burdh- 
gängig mit guten Arbeiten vertreten; 
id; möchte befonberd auf eine Reihe 
außerordentlich lebendiger Büften auf- 
merkſam machen, Pictor 

SS NRembrandbt-Büdher 

Die beiden Berfuche von Richard 
Graul find nicht zu überjehen: bie 
Skizze „Rembrandt“ will bie fünft- 
lerifche Entwidlung des Meifters in 
gemeinverftänblicher Kürze erzählen. 
Soweit man bas auf einigen vierzig 
Seiten fannı, ohne gar zu apodiktiſch 
unb lüdenhaft zu werben, hat es 
Grauf mit guter Sadjfenntnis, wenn 
auch vielleicht ein wenig troden getan. 
Der Verlag (E. U. Seemann, Leip- 
zig, ME. 3.—) hat angenommen, ba 
ber Leſer ſich bie belannteften Ge— 
mälde und Radierungen beichaffen 
iwerbe, und nur bierzehn farbige 
Nahbilbungen beigegeben. Der Ber- 
ſuch ift an ſich dankenswert, wenn 
aud) ber Unkundige gewarnt werden 

muß, in dieſen Buchbrudfarben mehr 
als die alleräußerlichjte Wiebergabe 
ber Driginalfarben Rembrandts zu 
fehen, Mir geben einfarbige Blätter 
mehr, weil fie weniger geben. Ganz 
bortrefflich erfcheint mir bie Aus— 
wahl von fünfzig Zeichnungen 
Rembrandt (ebenda, ME. 3.—), zu 
der Graul eine recht gute Einftellung 
gibt, Die Vlätter wirkten aud in 
ber Berlleinerung noch jo malerifch, 
fo farbig, wie ber befte Bielfarben- 
brud nad) einem Gemälde Rem— 
brandts nicht. Das kommt baber, 
daß jie von vorneherein, abgefehen 
von der einfarbigen Zeichen- und 
Tuſchtechnil, auf die Gegenfähe von 
Hell und Dunkel angelegt find und 
bie Farbwerte innerhalb ber fchwarz- 
weißen Skala höchſt geiftreih ahnen 
laſſen. Man bereite fi an ſolchen 
Büchern auf die Driginalzeichnungen 
bor, bon benen ja jebes größere 
Kupferftichfabinett einige zeigen fann, 

Einen zweiten Almanadı, neben 
bem ber Berlagsanftalt, geben 


2. Auguftkeft 1906 


Balentiner und Belbherr heraus 
(8. 5. Koehler, ME. 2.50). Als Feft- 
ſchrift mag das Heft einem breiteren 
Publitum zur Beachtung empfohlen 
werben. Wer um Rembrandt ſchon 
Beſcheid weiß, mag fih an bie mit- 
geteilten wenigen Briefe unb Ur- 
funden bed Meifter8 halten; auch 
feine Ausſprüche, verbürgte und nadj- 
gejagte, find mitgeteilt, Die Schrift 
it wohl mehr für Holland als für 
Deutjchland bejtimmt. Die Etubdie 
bed greifen Jofef Jsraels über 
Rembrandt (Berlin, Concordia 75 Pi.) 
wird auch bei uns interejjieren: fie 
enthält ein marmberziges Belennt- 
nis bes holländifchen Meifterd über 
ben Einfluß Rembrandt3 auf feine 
Entwidlung. 

Enblih eine Meine Stubie über 
bie Frage: „Wie ſah Rembrandt 
aus?“, die Fritz Stahl ganz leben- 
big und anregendb an ber Hanb aus— 
gewählter Selbitbilbnijfe zu beant- 
worten weiß (Berlin, Goſe & Teh- 
laff). Seine Kritik und Umbatierung 
einzelner Bildniffe, im einzelnen oft 
anjechtbar, ift im ganzen jicherlich 
bereditigt: es laufen gar zu viel 
Köpfe unter Rembrandts Namen 
durch die gelehrte Welt. In bem 
Berſuch, Beziehungen zwiſchen Bild- 
niffen ber italienifchen Hochrenaiffance 
mit ſolchen Nembrandts herzuftellen, 
verfieht ji Stahl meiner Meinung 
nad: was haben die Mona Liſa 
und die Mabdalena Doni Raffaels 
mit ber alten Frau Elifabeth Bas 
von Rembrandt gemein? Zuſam— 
mengelegte Hände find doch eine 
gar zu geläufige Gejte der Bilbnis- 
malerei, ald daß fie erft übernom- 
men zu werden braudten. Eine 
Selbjtbiographie in Bildbniffeen — 
wann wird jie ala gleichwertig neben 
bie großen Selbftbiographien in Wor- 
ten geftellt werben? fragt Stahl. 
Ich glaube: wenn man bie Bilbnifje 
bejjer verpvielfältigen wirb, als es 
bier meift gejchehen ift. EM 





5 Inferat unb PBlafat 

Wie wenig jelbft gemwiegte Ge 
Ihäftsleute mit ben wichtigften Be- 
dingungen einer nußbringenden An- 
fünbigung vertraut find, das kann 
jeder an ben Inſeraten feines Blattes 
beobachten. Auch bei befonberen An- 
läffen, wo die Erfindungsgabe plan- 
mäßig aufgerufen wird, ſcheint fich 
aus Mangel an Geſchick und Uebung 
body nichts Mechtes entiwideln zu 
wollen. So veranftaltete fürzlich bie 
Beitung einer rheinifhen Induftrie- 
ftabt einen Inferatenmwettbewerb. Das 
Ergebni8 war recht kläglich: ber 
eine kann fich nicht genug tun in ber 
Anhäufung von Beiworten, ber anbre 
holt bie unglaublichiten und unmög- 
lihften Vergleiche vom blauen Him- 
mel herab, ber britte phantaftert eben 
drauf los. Wen rein gar nichts ein- 
fallen till, ber madt fi doch 
wenigftend auf großem Naume breit 
und meint, wenn er mitten in das 
weiße Feld einen Heinen Zupfen 
Tert hineinjeßt, jo jei das äußerſt 
vornehm oder gar fünftlerifch ange» 
fündigt. Dann wieder wirb ber teuer 
erfaufte breite Pla durch ganz finn- 
loſes Nebeneinanberftellen und Auf— 
zählen -aller nur erdenklichen Sachen 
im wahrften Sinne des Worted ver- 
tröbelt — ein jolches Durcheinander 
muß ja viel mehr abfchreden als an- 
ziehn. 

Bovon hängt benn nun aber bie 
Wirkung einer Annonce ab? Zunächſt 
und zu allererſt davon, wie der Raum 
ausgenutzt und als ein in ſich ge— 
ſchloſſenes Ganzes typographiſch auf- 
gebaut iſt. Dies planmäßige For— 
men und Abgrenzen, dies Verteilen 
des Buchſtabenſchwergewichts inner- 
halb des Raumes iſt es, was den 
meiſten Ankündigern, alſo den Ge— 
ſchäftsleuten aller Art noch gar nicht 
als Problem ihrer Zeitungsreklame 
aufgegangen zu ſein ſcheint. Warum 
laſſen ſie ſich von den Setzern ihr 
zugemefſenes Feld immer nur recht— 
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a teraeat Wratak Sec, bi fülfen? If ber reis, bie 
Ellipfe, kurz die gefchweifte oder aud) 
bie mehrfach gebrochene Linie nicht 
gerabefo berechtigt unb unter Um— 
ftänben mwirffamer? Hat man viel 
Tert unterzubringen, jo hebe man 
ein Schlagwort ober mehrere Fräftig 
heraus, fobaß minbejtens dieſes bem 
Lefer, ber doch bie Anzeigenfeiten 
meift nur „durchfliegen“ wird, ins 
Auge fällt und im Gedächtnis haften 
bleibt. Bon ber anefbotifchen Illu— 
ftration, bie früher häufiger war, 
ift man glüdlicherweife abgefommen. 
Uber deswegen braudite man nod 
keineswegs auf Wi unb Humor 
ganz und gar zu verzichten bei Ge- 
genftänden, bie dergleichen zulafjen. 
Die fogenannten neuzeitlichen Uns 
noncentwiße jedoch, bie meift auf 
irgend einem Verxierſcherz beruhen, 
find meift nur läppifh unb ganz 
und gar nicht wibig. Betrachtet man 
gar bie Merkworte, 3.8. bie für 
gewiſſe Nägrmittelfabrilate und künft- 
liche Getränke, fo wirb man felten 
auf ein Wort ftoßen, das wirklich 
einen Anſchauungswert hat und fi 
infolgedeſſen bauerndb ind Gebädt- 
nis gräbt. Meiſt Lofettieren biefe 
Neuprägungen mit ihrer fremdſprach— 
lichen Herkunft und find zubem faft 


immer fo ſprachwidrig gebilbet, daß 


fie eben nur buch ihre Abjonderlidh- 
feit auffallen, ohne für länger haf- 
ten zu bleiben, db. 5. nachhaltiger, 
bie Aufmerkſamleit erregend, zu wir- 
fen. Werben fie wirklich einmal 
ins geliebte Deutfch übertragen, wie 
bie Cafes einer Bielefelder Fabrik, jo 
gebiert ber ftolze Wettbewerb aus 
Alldeutſchland aud eben nur bie 
„Knusperchen“; bas ift nicht gerade 
viel. 

Neben dem Zeitungsinferat wirkt 
dad PBlafat, fein Geſchwiſter, fo 
federn faft wie das anbere. Woher 
fommt das? Ein Kleines, friſch ge 
fchriebenes Bud, „Der Plalat- 
Spiegel“, antwortet jo: „In Bel- 
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gien und frankreich fieht man im 
allgemeinen mehr gute Plafate ala 
bei und — nicht, mweil biefe Länber 
beffere Künftler haben, fondern meil 
bie Befteller verftändiger ſind.“ Und 
mit berfelben erfrifchenden Offenheit 
gibt Ernſt Gromwalb in feinem 
oben genannten Buche (Berlin, 
Kampffmeyerſcher Beitungs- Verlag, 
3.—) Künſtlern und Beitellern weitere 
Erfahrungsfäße zum beiten. Zum 
Beifpiel: „Gute Plakate brauchen 
nicht gelefen, fie müffen gefehen wer— 
ben. — Ein Plalat kann nicht allen 
gefallen — es Tann aber allen auf- 
fallen. — Rebe bem lalatfünftler 
nicht mehr hinein al3 beinem Schnei- 
ber.“ Freilich, ber Berfafler ift 
ein Optimift, wenn er meint, folche 
bünbigen Ratſchläge fchon könnten 
unſerem Plafatelend abheljen. Ein- 
mal ſah ed mohl fo aus, als 
follte bie Plafatindbuftrie burch eime 
neue Plalatlunft bei uns erjeht wer- 
ben, aber die lebten Jahre haben 
grade hier nur menig gefrudhtet. 
Barum mohl? Hält man ba3 Pla— 
fat fon für unwirlſam? Das wäre 
fehr verfrüht, und es jcheint aud) 
nicht fo, benn noch bebedt es alle 
freien Wintel und Flächen, aber wie? 
Es ift wieder die Quantität, fei e3 
der Lettern ober des fonftigen „be- 
forativen Einfalls“, die der Quali— 
tät fpottet unb vor dem fchönften 
Heimatbilbe nicht Halt macht. Möge 
bad Buch Growalds bazu beitragen, 
bab wieder etwad mehr orbnenber 
Geiſt und Geſchmack im Ankuündi— 
gungsweſen obenauf komme. Hätte 
er zu den theoretiſchen Ermunte— 
zungen ganz reſolut praktiſche An— 
gaben, Quellennachweiſe, gute und 
ſchlechte Beiſpiele geboten, ſo würde 
fein Verſuch noch nüßlicher fein. 
Mit der Praxis des Plakates be— 
ſchäftigte ſich auch Adolf Vogt in 
feinem Aufſatze „Die Plakatwand“ 
in der „Deutſchen Kunſt und De— 
foration“ (VII, 12). Dieſe Wand, 
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meint er mit Recht, fei ber Schreden 
jedes feineren Auges. Auch das bef- 
fere Plalat bleibe an ihr wirkungs— 
fo8 und nüße dem Straßenbilde 
nichts, in deſſen Grau es buch 
farbige Belebung doch nüßen Tönnte, 
Durch die gleichmäßige Rüdjicht auf 
ben Grundton der Straße wäre ſchon 
ein Bindemittel zwifchen ben Pla- 
faten gefunden, Die eigentliche 
Schwierigkeit beginne aber erjt mit 
ber Plalatwand. Man follte die ver- 
fchiedenen Yarben und Größen durch 
entjprechende Zwiſchenräume und ge- 
ſchmackvolle Anordnung im Raume 
zur Geltung fommen laſſen. Schließ- 
li ſei auf Dezentralifation hinzu- 
wirten. Kleinere Tafeln, in Ab— 
ftänden verteilt, ſchmückten das Stra- 
Benbild eher und feien eher Des 
Interejjes gewiß. Im Anſchluß an 
biefe guten Natjchläge fei der Be- 
mühungen ziveier Mitgliedbervereine 
des Dürerbundes un das WPlafat- 
und Anlündigungswejen gedacht: ber 
Pürerbund in PVrag veranjtaltete 
fürzlich eine größere Ausjtellung von 
Drudjahen unter dem Sammelnamen 
„Die Kunft im Gejchäft”, eine Aus— 
ftellung, die lehrreich bis zu ben 
Kleinigkeiten herab den Nutzen eini- 
gen Nachdentens über ihre gejchmad- 
volle Ausftattung darzutun verfuchte 
und die für jedermann frei zugäng- 
lich war. Noch dichter an die Def- 
jentlichleit heran trat die „Oejell- 
ſchaft jür äfthetifche Kultur“ in Frank— 
furt a. M.: fie erbat jich von ber 
Stadtgemeinde eine Wand und zeigte 
auf ihr, wie man Plafate wirkjam 
und hübfch ordnen könnte. Wie nötig 
berartige Bemühungen find, zeigt und 
da3 unfäglich alberne Reklamebüch— 
fein eines Berliner Abzahlungsge- 
Ihäfts, auf bejjen Originalität die 
Firma ſich wahrjcheinlich etwas zu— 
gute hält. In Form eines Schüler- 
heftes und mit ber kindlichen Auf- 
ſchrift „Schreibheft für Friß Tinten- 
ler” wird es zu Tauſenden in den 
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Arbeitervierteln der Stadt verbreitet. 
Je eine Hälfte der Buchfeiten iſt 
mit Snferaten bededt, die anbere 
Hälfte wird mit Screibjchrijt-Krit- 
zeleien ausgefüllt. Nachſtehend eine 
Rrobe: „Der Sonntag. An den 
Sonntag ſindt Wihr außgeweſen. ich 
ſolte nich miet, weil Ich mein An— 
zug zeriſen habe. Fater hatt mich 
aber ſchnell ein Neun auf Credit 
gekauft, weil Muter ihn daſ Pot— 
manch wechgenommen hate...” Ir 
Iuftrationen, die mit dieſem Texte 
auf gleicher Stufe ftehen, find am 
Nande bed Heftes zur Erläuterung 
abgedrudt. Das alfo wird von Er- 
wachjenen mit Behagen angelchen 
und ben Kindern zum Lefen gegeben. 
Ein Nelordb! Wer fchlägt ifn? K 

ww Schönheit und Hhygiene 

Der in dieſen Tagen vielbeſchwo— 
rene Feuchtersleben fchrieb ungefähr 
den Sa: „Vom Schönen lebt das 
Gute im Menſchen, auch bie Ge- 
fundheit.” Schönheit und Hygiene 


haben ficherlich eine gemeiniame Wur— 


zel. Nun hatten wir in Wien eine 
hygienische Austellung, die zwar viel 
Interefjantes® und unbedingt Wiſ— 
jenswertes in zahlreichen hygieni— 
ſchen Spezialfäcdhern enthüllte, die aber 
gleichzeitig das unfreimwillige Be- 
fenntnis enthielt, dal; dem prüjenden 
Bid der Gejundheitstechniter das 
Geheimnis der jeelifhen und 
fünftlerifhden Hygiene nod 
verjchlojfen ift. Ich Lonnte an ben 
hygieniſchen Muſterſchulzimmern nicht 
vorübergehen, ohne bie herzerſtar— 
rende Beklemmung junger Seelen 
nachzufühlen, die in dieſe Welt der 
bureaukratiſchen Nüchternheit treten. 
Auch die Krankenzimmer find hell 
und triſt zugleich, zwechmäßig zwar 
in allen einzelnen Stücken, aber 
wenig zweckmäßig in dem Gedanken, 
daß Menfchen, die tages und worhen- 
lang in einen jolcdhen Raum ver» 
barren, auch einer Zabung durch das 





zwedmäßigjten cericheinen faft alle 
Pilegeanftalten, Sanatorien ufw. als 
Einrihtungen der öffentlichen Hh— 
giene, beren architeftoniiche Erſchei— 
nung in die Landſchaft meift wie 
bie Fauft aufd Auge paßt. (ine 
fommende Zeit, die das Formgefühl 
entwickelt, wird folche trojtlofe und 
peinigende Ericheinungen, die auf den 
Feinfühligen einen feeliihen Druck 
bewirfen, al3 unhygieniſch verwer— 
fen. Die mehr oder weniger unfon- 
troffierbaren Schmußwinfel an ben 
zahlreihen ausgeftellten Küchen-, 
Zimmer- und Badeeinrichtungen find 
dabei den Hygienikern und ben 
ſchlechtgeſchulten Möbelzeichnern noch 
ganz entgangen. Die barocken At— 
trappen an den Badewannen und 
Waſchtiſchen, die allzu niedrigen 
Beine der Möbel, die keinen Beſen 
unten durchlaſſen, ſind bekannte 
Schmutz- und Staubfänger; dieſe 
und andere angeheftete Möbelver— 
zierungen, Muſchelornamente und 
ſchlechte Gußſtücke in falſchem Barod, 
verraten, daß Schreiner und Anjtal- 
fateure mit dem hygieniſchen Grund— 
fa jeglicher Einrichtung: höchſte 
Sauberkeit bei einem Mindeitmaf 
an täglicher Neinigungsarbeit wenig 
anzufangen wiſſen. Sch möchte ben 
Srundfag einer Hygiene der 
Schönheit betonen, die alle Lüge 
und Masferade abaetan Hat, und 
Yon Bombaft und von den Unzu— 
länglichfeiten des Schematismus gleich 
weit entfernt iſt. Gerade in dieſen 
ihädlichen Ertremen Teijtete die Aus» 
jtellung aud in ihrer Einrichtung 
Hervorragendes. Die Halle war an— 
geblich in eine antike Gartenarchi- 
teftur umgewandelt: Cteinarditel- 
turen aus Holz mit Stabtbahn- 
motiven, riejige Säulen aus Latten 
nit einer widerjinnigen Blumenbe- 
frönung, eine ärmliche und phantafie- 
(ofe Anwendung künſtlicher Sträuße. 
Wir find ähnliche Abjurditäten bon 


Auge bedürfen, Wejthetiih am un- | vielen Ausftellungen aus aller Welt 
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ber gewohnt; e8 wäre endlich an ber 
Zeit, die Bedingungen eine Aus— 
ftellungsftils, bei bem Holz Holz, 
Leinwand Leinwand und Farbe Farbe 
ift, feſtzuſtellen. Joſeph Aug. £ur 


F — — 


GeEhrengaben 

Beim Schützenfeſte in München, 
das überhaupt ſehr viel ſchönes ge— 
zeigt hat, find auch ſehr ſchöne Ehren- 
gaben verteilt worden, Erzeugniffe 
ber Goldfchmiedelunft, unter benen 
die Mündhnerifchen obenan, bie rhei- 
nifchen aber auch nicht tief ftan« 
ben. Troßdem will und vor all 
diefen Gabentempeln der Bolfsfefte 
nicht wohl werben, denn wir fehen 
in diefem ganzen Preisgaben-Wejen 
ein hiftorifches Gebilde, das jo in 
unfre Zeit nicht mehr paßt. Han— 
delt ſich's um Preife, die eine Mehr- 
zahl gewinnt, wie bei Geſangver— 
einen, Ruderklubs und Turnerriegen, 


fo mag das bisherige Wejen ſchwer 
zu vermeiden jein, obgleich jich. auch 
bann noch bagegen Bedenlen genug 


erheben. Aber beim Scieben fiegt 
ber einzelne, und was fängt ber 
mit Tafelauffäßen an? Zumal, wenn 
er ein Schüß ift, ber feinem bürger- 
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lichen Stande nad gewöhnlich feine 


folennen Diners zu geben pflegt? 
Bas einem Schühen Freude machen 
und was ihm nüßen kann, man 
follte denken, es läge Mar: fein &e- 
waffen, das Gewehr, außerdem aber 
fann er auch fonft noch allerlei vor- 
trefflih brauchen, 3. B. eins ber 
neuen Prismen » Kerngläfer. ber 
nur einer ber hohen Spender hat 
fih um folde Erwägungen gefüm- 
mert, Kaifer Franz Joſeph: ber be- 
wies mit feiner Chrengabe, zwei 
Ubjchraubgewehren in Behälter, bafı 
e8 anders als im alten Geleife geht. 
Sonſt gab’3 in ber Hauptjache wie— 
ber Bowlen und jonftige Brunfgeräte: 
Ein» und Zweihänbergefähe, vor allem 
Pokale, Pokale, Polale. Was foll 
ber Schützenkönig damit anfangen, 
wenn er ſich erſt ein paar Tage lang 
ausrenommiert hat, oder wenn er 
gar ſo vernünftig angelegt iſt, daß 
ihm das Prahlen überhaupt feinen 
Spaß madht? Much bie Unterftüt- 
zung unſres Luxusgewerbes burd 
ſolche Aufträge ſchätzen wir nicht 
gar hoch. Wir fürchten, das ganze 
überlebte Weſen iſt nach beiden 
Seiten hin jetzt nur noch eine Schule 
im Veräußerlichen. A 


a, 


—— Sen — — 
IT) Untere Bilder und Noten DO ZQ)3Q 


Edbuarb Eulers Bild mag denen eine VBorahnung geben, die zum 


erjten Male nach Südtirol gehen, wo die Farben noch im Dunkel jchon ſüdlich 
olühn und wo außer Bergen, Burgen, Wein und Aepfeln aud die guten 
Sottesgaben ſchönen volfstümlichen Bauens und der jchönften Vollstrachten 
noch zu bewundern find. Euler zeigt den Blid übers Schloß Tirol nad) 
Bozen hin durchs Meraner Tal, das der Penegal abſchließt. Der Maler 
hat das farbenjprühenbe Leben der Wirklichkeit nach Bermögen in wenige 
Töne zufammengefaßt. 

Dann zwei „Kunftphotographien” zweier Brüder. Martin Mül- 
ler Bappeln find in Natur zwijchen Niederpoprig und Laubegaft bei 
Dresden auf den Elbwiejen zu fehen. Bir verbinden mit ihrer Wieder- 
gabe noch einen anderen Zwech, als ben, eine fehr gute und fogar jtim- 
mungsvolle Photographie zu zeigen: wir möchten alle, die's angeht, um 
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ihre Aufmerffamfeit und ihren Schuß für dieſe Baumgejchmwifter bitten. 
Denn die beiden gehören zu ben Bäumen, bie aud im großen Land» 
Ihaftsbilde ganz wunderbar „guttun“, und nachdem eine herrliche Schwarz 
pappel an ber Elbe, von ber das nämliche galt, über Nacht gefällt worben 
ift, ohne daß ein Hahn danach frähte, haben wir Sorge um fie. Glüdlicher- 
weije heißt's, ihr Beſitzer fei einer von ben Leuten, die ihre Schönheit zu 
würdigen wiffen, und er denle nicht daran, fie zu fällen. Dann mögen 
ihm dieſe Zeilen jagen, dab ihm für folches Erhalten viele dankbar find. 

Ernft Müllers Photographie aus ben Alpen ift andrer Art. Viel— 
leicht weniger glüdlicher Griff, vielleiht mehr bewußte Kunft, zeigt fie 
ungewöhnlich jchön, wie feine Wirkungen ſich mit Lichtbilbfunft erreichen 
laffen, auch wenn man auf gewiſſe verjchmigte techniſche Kunftmittel ver» 
zichtet, bie leicht zu Künfteleimitteln werben. 

Die Beilage „aus Flensburg“ joll einmal zeigen, wie eine ganz 
gewiß nicht „unintelligente” Stadt im deutſchen Norben ganz harmlos mit 
ihren Altertümern umgeht. ft e3 den Flensburgern wohl bewußt, baf 
fie fein einziges Baudenfmal haben, das an wuchtiger Schönheit ihrem 
ehrwürbigen Nordertore entjpricht, daß 3. B. auch ben gebildeten Fremden, 
bie ihre Stadt befuchen, dieſes Tor fchlechtiveg ala das fchönfte und charal- 
tervolljte Gebäude von Flensburg gilt? Wenn e3 ihnen bewußt ift, wie 
erflärt fich'8, daß man allen Ernſtes bavon reben fann, dieſes Tor ab» 
zureißen — um bie Straßenbahn nicht darum Herumführen zu müſſen, 
wenn man die Geleije verdoppeln will. Noc glauben wir nicht, daß Flens— 
burg nad) dem Ruhme von Schilda geizt, fehen wir aber auf dem andern 
Bild, wie man dort die fchönften Bauten am Markte verſchimpfieren läßt, 
die wie aus dem Boden gewachjene Kraft von ben Vorfahren erzählen, jo 
wird uns doc) etwas unficher zu Mut. Ein Wort weiterer Erläuterung braucht 
e3 angeſichts der Ergebniffe in ihrer jegigen Berfaffung für unjre Leſer nicht. 

Ueber die Notenbeilage diejes Heftes findet der Lefer alles Nötige 
in bem bezüglichen Aufſatz von Mennide, 

Der Begleittert des 21. Heftes über die Proben Liſztſcher Muſik war 
von Joſé Bianna dba Motta verfaßt. 
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Bedenken und Hufgaben 


Die heurige Dresdner Heerfchau über das deutſche Kunſtgewerbe 
ift Die erite große, die ganz und gar von Künſtlern geleitet worden ift. 
Schon das allein befagt, wie wichtig fie iſt: jtatt eines mehr oder minder 
„umjchleierten‘ Marttes, ber an den Mann bringt, was „gefragt‘ wird, 
und die Leute anloden joll, auf welcherlei Weije jie'3 mögen, jind dies— 
mal ®edanfen höherer Urt wenn nicht die Alleinbeherrfcher, jo zum 
minbejten die Hauptbejtimmer gemejen. Welche, davon Hat einer ber 
meijtbeteiligten Arbeiter an diefem Werk, Profefjor Fri Schumader, 
hier gejprochen (XIX, 19 ff.). Wer unbefangenen Blid3 durd die Aus— 
ftelfung geht und die Verhältnijje fennt, muß jedenfall eines zugeben: 
bier hat ein arbeitsfreudiger Sbealismus gewaltet, wie noch auf 
feiner folden Austellung jemals in Deutjchland zuvor.* Grund 
genug, fcheint mir, fie al3 Werk an fi) nur mit dem Hut in ber 
Hand zu kritiſieren. 

Sie hat Abteilungen, die fo überzeugend, jo „ichlagend” find, 
daß fich der Widerſpruch auf Einzelheiten befchränten muß. Ueber 
bie hijtorische Abteilung, die Bollsfunftabteilung, die Arbeiterwoh- 
nungen, die Schulen, den Friedhof, die Ausftellung des Wltonaer 
Mufeums jcheint man in der Tat bei allen, bie fich mit den hier 
praftijch behandelten Fragen überhaupt bejchäftigt haben, nur eine 
Stimme der Anerfennung zu hören. Soweit hier Fragen ber Zukunft 
mitjpielen, darf man wohl jagen: wa3 da not tut, dad weiß man 
jest. Uber lange nicht ebenſo Har fehen wir Hinfichtlicd der Pro— 
bleme, deren Behandlung bei weitem ber meilte Pla eingeräumt 
worden iſt, Hinfichtlich der „vornehmen“ Raumkunſt und de3 Kunſt— 
bandwerts für Bemittelte, binfichtlih all dejien, mit einem Wort, 
bei bem in irgend einer Weife der Luxus mitjpielt. Hier gehen die 


* „‚Ausftellungstechnifch” fcheint mir nur ein weſentlicher Wunfch 
unerfüllt: ich wünſchte viel, viel mehr Zettel mit praltiihen Angaben 
fowohl wie mit Darlegungen, worum ſich's handelt, unmittelbar in ben 
Räumen felber angebradt, . Merfwürdig, dab unjre Ausfteller nur jo ſchwer 
und ungern zu biefem einfachſten Mittel greifen, ben Befuchern zu jagen, 
was fie wollen! Auch bie äfthetifchen und jonftigen theoretifchen Be- 
trachtungen aus dem Katalog follten in Ausjchnitten in den Räumen felbft 
angebracht fein — fie würden dann viel mehr gelejen und viel frifcher mit 
ben Gegenftänden verglichen werben. Eine Menge vorjchneller Urteile unter- 
bliebe, wenn der Befucher jofort wüßte, was der Ausfteller feiner Beachtung 
empfiehlt. 
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Meinungen ber Beurteiler, nicht was bie Ausſtellung, aber was das 
Ausgeftellte anbetrifft, wirr durch- und fcharf gegeneinander. Ich 
meinerjeit3 Halte eine Anzahl don Erfheinungen auch auf biefem 
Gebiet nunmehr für fpruchreif, andere noch nicht. Deshalb möchte 
ich mit dem folgenden wohl einzelne Meinungen ausſprechen, ebenſo— 
fehr aber aud) Fragen jtellen. ragen, die der Beachtung ber Ge— 
finnungsverwanbdten immer wieder empfohlen fein möchten, damit 
wir alle gemeinfam die rechte Antwort al Auskunft über ben 
Weiterweg juchen. 

Eine erjte Frage ift fchon die: gefchieht’3 denn zu Recht, daß 
das „vornehme“ Kunſthandwerk auf biefer Ausftellung tatfählich fo 
fehr viel mehr Plaß beſetzt, als, jagen wir: das Heinbürgerlihe? Sind 
benn das bie wichtigſten Aufgaben, die wir überhaupt zu löjen haben: 
wie man einen Wohnraum für ben ausjtattet, der im Weberfluß eben 
kann? Man braucht die Frage nur zu ftellen, jo ift fie verneint. 
Der nächſte Gedanke aber zeigt auch fchon, weshalb das Lurusfunit- 
handwerk troßdem immer und immer bie Ausſtellungen beherrict. 
Dan glaubt, mit reichen Mitteln viel beffer zeigen zu können, „mas 
man fann“, und man benußt mit Liebe die Gelegenheit, ſich mit 
berfeinertiten Gebilden feiner Phantafie einmal nad) Herzensluſt aus» 
äzuleben. Daß eine große Zahl der neuen Handwerkskünſtler vom Malen 
und Zeichnen herfommt und nun bie alte Freude als ein Malen mit 
edeln Hölzern und feinen Lichtjpielen oder als ein Phantafieren mit 
Zinien weiterpflegt, mag dazufommen. Tatſache ift: was jozial als 
bie dringendſte Aufgabe des neuen Kunſthandwerks erjcheint, tritt dem 
Raume nad) zurüd und zur Seite. 

Zur Seite in ganz mwörtlihem Sinne. Um ſich aud) an foldhen 
Verſuchen zu erfreuen, muß man in bie verjtreuten Nebengebäube 
gehen, zu der Halle mit den Maſchinenmöbeln ber „Dresbner Werf- 
ftätten“, zu ben Koloniewohnungen für Arbeiter, zu den Schulhäufern 
mit ihren Lehrerwohnungen und Sculhausmodellen. Die fih um 
gute und zugleich billige Möbel bemühen, haben’3 noch außerordentlich 
jchwer. Ihr Käuferpublifum ift noch viel zu Hein. E3 kann ja gar 
nicht ander? fein, als daß nach fo langen Jahren der Perziehung 
und PVerbildung vorläufig erft eine Minderheit nad) dem einfach Ge- 
funden und Gediegenen verlangt, bei weitem bie meiften wollen vor— 
läufig noch, was „nad etwas ausjieht” und fallen auf all die An— 
gebote einer Bazarinduftrie noch herein, bie ihnen mit geſchäftskundiger 
Bedenkenlofigfeit Blender für Leuchten gibt. Die kleinere Nachfrage 
verteuert wieder bie Arbeit. Aber die äjthetifch gebildete Minderzapl 
ift aud) noch nicht daran gewöhnt, fo viel Geld für gute Möbel auszu- 
geben, wie fie auch bei bejcheidenen Mitteln bei rechter Ausgaben- 
verteilung an bleibenden Hausrat immerhin wenden könnte: man ijt 
bon all dem oft fehr unfoliden Unterbieten her an Preije gewöhnt, die 
auch bei größerem Abſatz nicht innehalten fann, wer gediegene Leiftung 
in gediegenem Materiale bieten, aber auch die Löhne für tüchtige 
Arbeit nicht drüden will. Möglich, daß ſich erſt etwas wie ein Ueber— 
gangs-Hausrat bilden muß, der hier und dort Konzeſſionen macht, um 
die großen Maſſen zunächit doch heranzuziehen, damit jie Durchs Beſſere 
allmählich zum Guten fomımen. Bier redet neben ber äjthetifchen auch 
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foztale Erziehung mit ind Spiel. Sei’3 wie e3 fei: an Wichtigfeit für 
die Nation fommen bie rein künftlerifchen Fragen gegen bie hier liegen- 
den faum in Betracht. Das Hunjtgewerbe hat feine höheren Aufgaben, 
al3 hier zu helfen, die Runftpolitif Hat feine höheren, al3 ihm hier- 
für ben Boden zu adern. Schöne Anfähe find jetzt jchon ba, aber 
wir ſtehen noch in den Anfängen, und mir ſcheint: das Bewußtfein 
von der Wichtigkeit diefer Fragen ift auch unter den Künſtlern noch 
lange nidjt ftarf genug. Bedächten jie'3 doch alle: erfi wenn wir bei 
all den taufenden von Bürger, Bauern» und Wrbeiterhäufern den 
Bazarfhund hinaus- und guten und gediegenen billigen Hausrat 
hineingebracht haben, erft dann bat ja aud unfre ganze 
„höhere“ äfthetifhe Kultur das haltbare Fundament. 

Menden wir und zum „reichern” Sunftgewerbe, jo gilt es zu— 
nächſt den Unterſchied zu machen zwifhen dem, was bie Künſtler, 
und dem, was die Fabrifanten von ſich aus zeigen. Die zeigen näm— 
lich ſtolz als Firmen ohne Künftlernamen immerhin auch allerlei. 
Es wirkt faft wie verfchwiegene Abficht, daß ber leitende Ausſchuß 
einige wenige Räume als Ausnahmen jo benubt hat, wie man früher 
alle Ausftellungsräume benußte: baß er fie einigen Firmen zum Aus— 
ftellen nad ihrer Wahl überlich. Bergleicht, wa3 da an Möbeln 
zu jehen ift, mit dem, wa3 bie Künftlerzimmer bringen, und ihr 
jeht es jofort: mie jchwer die Induſtriellen im Unrecht find, Die 
jebt gegen die „Vorherrſchaft“ der Künftler auf ihrem Gebiet agitieren, 
und wie jehr viel gefcheiter die andern taten, die ſich mit den Künftlern 
verbündeten. Gewiß, e3 fordert manchmal zum Lächeln heraus, wenn 
für ein einfaches Mujter, eine fchlichtefte Karbenzufammenftellung ein 
Künſtler al3 verantwortlich „zeichnet“. Und doch ift’3 ein großer Ge- 
winn, daß wir fo weit gelommen find. Denn e3 bedeutet: wo früher 
der Fabrikant nach feinem Gefchäftsintereffe dem ungenannten Mufter- 
zeichner das „auftrug” und jenes „verbot“, da bürgen hier Künſtler 
jelber mit ihrem guten Namen ber Deffentlichkeit, dem Volfe dafür: 
wir machten es fo, wie ſich's mit unferm Gewiſſen vertrug. 

Eins fällt in den Künftlerzimmern vor allem auf: ber „Sezef- 
jionsjtil”, der „Jugendſtil“, an dem übrigens „Sezeſſion“ wie „Jugend“ 
nur fehr wenig Schuld tragen, liegt im Sterben. Die berühmten „Se— 
zefliond‘«Ornamente: bie Riefen-Lilien und die Riejen-Sonnenblumen 
des feierlichen Stumpfſinns, die ſich mit der ebenfo beliebten „Sezef- 
fions“-Linie, Dem bald zur Dide vollgejogenen bald zur Dünne aus- 
gepreßten Blutegel, in den Raub teilten, gottlob, fie welfen und dorren. 
Ueberhaupt iſt von all dem Möbel» und Geräte-Hlimbim, ber burd) 
Anbrennen, Aufpinjeln, Ausjchneiden und Drankleben jchledytes Zeug 
„modern“ machen follte, auf diejfer Ausfejeausftellung faſt nicht3 mehr 
zu jehen. Da auch die funftgewerbliden Moden allmählich von ben 
Großen zu ben Kleinen herniederjidern, wie die Trachten von ben 
Hofuniformen zu den Dienerlivreen tun, fo ift zu vermuten, daß fich 
ſogar unjre Bazarmöbel nun bald etwas weniger aufbonnern werden. 

Zweitens fteht zu hoffen, daß wir num mit der Zeit des Dan 
de Veldismus ledig werden; es ift wohl bejonder3 ber Kontraft, in 
dem er bier zu ben ftillen ebein Gemälden Ludwig von Hofmanns 
fteht, was endlich fo vielen die Augen über ihn öffnet. Wenn man 
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einmal davon fprechen wird, wie das äjthetijche Fühlen auch unjern 
vornehmen Leuten erftaunlich dicht unter der Oberfläche ſaß, jo wird 
man als jdjlagendes Beifpiel dafür die Ban de Veldemode mit ihrem 
Sunfigigerltum nennen. Die Grundfäße der materialgerechten Be— 
handlung, der Gejtaltung aus dem Zweck heraus, ber edeln Einfach. 
heit ujw. — fie jind gerade jo gut von ben Anhängern Ban de Veldes 
anerfannt worden, wie von jedem Vernünftigen fonft, das rein äußer- 
lich formale Talent ihre3 Meifters aber täufchte fie immer wieder 
darüber weg, daß feine Taten mit all den fchönen Worten ununter» 
broden im Kampfe lagen. Was van de Velde jetzt grade da, wo er „be- 
deutend“ jein will, an ſchwülſtigem Gefröfe, an flauen Farben, an 
Snobismus der Stimmung leijtet, wird hoffentlid für den eigentlichen 
Geijt auch feiner minder aufdringliden Arbeiten hellfichtiger machen 
und, fajt möchte man wieder einmal hoffen: für die Gefahren des 
Nejthetentums in Hunftgewerbe und Arditeltur überhaupt. 

Lange nicht jo viel Mitjchuld daran wie Ban de Pelde, aber 
immer nod) ein gut Stüd trägt, glaube ich, jene Abart des MWiener- 
und Darmjtädtertumd, an die man bei dem Namen Olbrich dent. 
Ahr verdanken wir 3. B. bie Deforationdgeometrie, die auch in dieſer 
Austellung noch auf Hunderten von Möbeln ihre Erempel ausrechnet. 
Nicht, daß ich gegen das geometriiche Motiv ſchlechtweg ſpräche! Es 
hat unzweifelhaft in vielen Fällen feine ganz jadhliche Berechtigung: 
um bie freiefte Linien» und Flächenbewegung der Holamaferung durch 
ben Stontraft zu heben, gibt es fein jichreres Mittel al3 mathematijche 
Starrheit, und wenn zugleich ein Farb» und Lichtgegenfag gewünſcht 
wird, jo fann fie ebenjo gut am Plage fein, wie wenn es gilt, inner— 
halb des gleichen Tones disfret zu beleben. Bedenken hab ich erft, 
wenn bie geometrijche Deforation, gewollt oder nicht gewollt, aus 
dem Mittel zum Ergebnis wird, wenn fie an fich ald das eigent- 
ih Wejentlihe wirkt. Als die ſchwarzen Schönheitspfläjterchen 
auffamen, empfand man fie al3 Pilanterien, um ben Teint zu heben, 
wir heutigen aber jehen fie ſelbſt, als Flecke. Etwas ähnliches geht 
auch jeßt vor, und mögen dieſe neuen Arten von Frieden jehr viel 
jchöner fein, als jene aus der Nofofotoilette: fobald fie das Möbel, 
den Raum beherrſchen, ernücdhtern fie feine Stimmung. Denn 
immer wieder [) und A, das wirft ald Seelenausdrud wirklich zu 
bejcheiden. Das Mittel ift neu, und jo überichägt man’s Halt, tie 
alles, dejjen Reize man friſch entdedt hat, die Korrektur fommt mit 
ber Zeit von felbjt. VBorläufig löfen noch manche damit die jchönjte 
Ruhe auf. Auch von den Beichlägen gilt ähnliches. 

Die PVerliebtheit ins Material fpielt jest eine ſehr große Rolle, 
Die Liebe zum Material brauchten wir nach all der Jmitiererei drin— 
gend, die Verliebtheit ift nur ein Zeichen, daß die Liebe noch jung tft. 
Gerade die Allerbejten find nicht frei davon, und wenn man jelbjt 
einen Alinger fragen darf, ob ihn die Begeifterung für feine Steine 
nidyt fogar bei feiner reinen Kunſt bier und dba ein Fein wenig 
verführt hat, fo darf man manche der „famojejten Kerle” auf unjrer 
Ausſtellung fragen: habt ihr wirklich nicht eurer Augenſpeiſe zulieb 
mit Material, Arbeitsfraft und Geld zumeilen etwas jchwer verant« 
wortlich gewirtichaftet? Hier handelt jih’3 doh um angewandte, 
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um bienende Kunſt. Hat es ſelbſt bei reichen Mitteln Sinn, an ein 
Möbel mehr Geld zu wenden, als nötig ift, um feine Schönheit ala 
bienende3 lied im ganzen zu erhöhen? Uber der Künſtler arbeitet 
eben am einzelnen Stüd, ijoliert fieht er’3 wie ein reines Kunſtwerk 
für ji, und das beirrt ihn leicht. Jm Raume foll’3 nur Umgebung 
für den Menfchen, nur Hintergrund feines Lebens fein. Mir jcheint, 
jehr viele ber Räume find nicht leife genug, und fo wird’, wie wenn 
in unfre Unterhaltung die Aufmwartenden mit dreinreden. 

Wollen die Künjtler dad Handwerk ganz für fi gewinnen und 
bie Herrjchaft darüber behalten, jo fann das nicht ohne weitere Uebung 
in Selbftzudt und Selbjtentäußerung geſchehn. 

Höchſt intereffant ijt das Verhältnis all unfrer angewandten fünfte 
zu ben hijtorifchen Stilarten, zur Tradition überhaupt. Sn der zum 
Beihämen Fläglichen Zeit, da wir mit unfern Möbelmwagen durch unfre 
Ahnengalerien zogen, um heut hier, morgen bort was aufzulaben, 
bei dem wir bann heut hier, morgen dort wie vor Ultären allerhand 
allein Seligmachendes anbeteten — ja, bamals war feine Rettung ohne 
die entjchloffene Abwendung von aller Tradition. Aus Material und 
Aufgabe heraus durchaus neu zu gejtalten, war die allerwichtigfte 
äfthetiihe Aufgabe allen baulichen und handwerklichen Schaffens, um 
borerjt einmal frei zu werden. Auch jet noch fommen entjprechende 
Forderungen, von neuen techniſchen Aufgaben geitellt, 3. B. bei ben 
Maſchinenmöbeln des vortrefflihen Riemerjhmid. Im allgemeinen 
aber, jcheint mir, brauchten wir und vor überfommenen Gütern jebt 
nicht mehr zu fürchten. Oder wir geraten in die Gefahr, ber Nouveauté— 
pſychoſe zu verfallen, will jagen: das Neue bloß zu bevorzugen, mweil’s 
neu ijt. In der großen Entwidlung jtehn wir dod) einmal, wir wollen 
bie Gefchledhter von Vorfahren nicht aus uns herausfchaffen, die ala 
Ahnengeijter in uns leben, und wenn wir's wollten, fo fönnten wir's 
nicht. Es entjpricht der Natur, e8 muß fein, daß fie in uns wirfen; 
nicht nur mander Glaube, auch der Darvinismus lehrt's. Gehen wir 
nicht nur, wo’3 gut ijt, andere Wege als die Vorfahren, vermeiden 
wir alle grundfäßlich und auf die Dauer, jo führt das eben zu Gefucht- 
heit und Unnatur. Das fagt noch lange nicht, daß wir als Finder 
unjrer Beit in unfrer Großväter Tradten herumlaufen follten. 

Sch halt es für einen großen Segen, daß man von den Einzel- 
heiten ber hiftorifchen Stilfprache losgekommen ijt, insbefondere von 
bem renaiffancijch, rokokiſch, biedermeieriſch Reden des Ornaments, 
des Ornaments, das wir als etwas nur Aeußerliches ja überhaupt 
am beſten vermeiden, ſoweit ſich's vermeiden läßt. So gibt's kein 
Radebrechen mehr in vielleicht ſehr ſchöner, aber fremder und alſo 
nur angelernter Sprache. Ich ſehe aber nicht ein, weshalb die 
Mehrheit einige gute Gaben der Tradition vermeidet, die ſich durch 
Jahrhunderte bewährt haben. Warum z. B. arbeitet man ſo ſelten 
mehr mit dem ſchönen braunen Holzton, der zuſammen mit hellen 
wie dunkeln Wänden den Räumen ſo köſtliche Ruhe und ſo war— 
mes Behagen gibt? Das Kapitel der Farbe dürfte überhaupt zu 
nicht immer erfreulichen Vergleichen zwiſchen einſt und jetzt führen. 
Von dem Vermeiden des überflüſſig Eckigen bei guten alten Sachen 
könnte man auch wohl mancherorts lernen, ohne ſeiner Modernität 
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zu ſchaden. Unvermeidlic dagegen jcheint mir ein großer und auf- 
fälliger Mangel: unjern neuen Möbeln haftet noch vielfad die Kon- 
ftrultion als eine Konjtruiertheit an, jie wirken al3 Homunculi, nicht 
Geichöpfe, ald gemacht, nicht geworden. Das fann nicht anders fein: 
um lebendig zu wirken, muß etwas unwillkürlich gejchaut fein, das 
unwilltürlihe Schauen jedod) entwidelt fi) au8 dem Erjinnen und Er- 
benfen nur langjam und allmählich, wie das freie Spiel des Meijters 
auf einem Inſtrument langjam aus dem Zuſammenſuchen ber rechten 
Tajten erwächſt. Stimmung muß vielfach nod) fehlen. 

Ya, Stimmung! Zu überrajchenden Ergebnifjen führt eine Fri» 
tifche Betrachtung insbefondere ber Räume, in denen jih Stimmung 
am meijten ſammeln joll, der Feierräume der Ausftellung, der relis 
giöjfen wie der profanen. Zugegeben, daß aus Farb und Form aud) 
ohne Aijoziationen eine Stimmung auffteigen kann, Tatſache bleibt 
doch, daß in dieſen Räumen hier fajt überall die weihevolle Stim- 
mung grabe dba erreicht ift, wo bie alten weihevollen Formen mit- 
wirfen, aljo zum Teil grade jie, die man als hijtorijche Stilformen 
vermeiden wollte Als ftiege, was man begraben hat, wie bie 
Ahnfrau aus dem Sarg, und ginge umher und wandelte. Gotijcheg, 
Romaniſches, Byzantinifches fogar ſchwebt mitten aus dem Hoch— 
modernen auf: wir merfen nämlich erjt aus der Nähe, daß ed modern 
ift (mitunter auch aſſyriſch oder indbifch), von weitem haben wir's für 
altertümlich gehalten. Und nun ift das Sonderbare: dieſe Ahnfrau 
macht uns nicht im mindejten grufeln, im Gegenteil, eben jie bringt 
die jhönen ernjten Stimmungen mit herauf! Dod wohl ein Beweis 
dafür, daß wir Toren wären, wenn wir auf die Tradition ganz ber» 
zichten, wenn wir auf die Ideen- und Gefühlßverbindungen ganz 
verzichten wollten, die als uraltes Erbe uns mitgegeben find. Der 
affoziative Faktor Hat feine Berehtigung im Kunſthandwerk wie in 
jeder Kunſt, und ihre intimfte Wirfung, die des „Poetifchen” ver- 
mittelt er allein. 

Und doc) jollen wir modern fein — wie löſen wir das Problem? 

Theoretijch jcheint mir die Antwort nicht ſchwer. Die Geftaltung 
neuer Wufgaben bleibt hier ja aus dem Spiel, aljo: wo wir alt- 
überfommene Stimmungsiwerte, jei e3 für Kirche, profanen Feitraum 
ober Haus, nicht aufgeben wollen, dba follten wir ruhig bie alten 
Hormen- und Farbenideen ausbauen, an die nun einmal bie erftrebten 
Gefühle jahbrhundertelang gebunden worden find, Gefühle alfo, bie 
wir ohne jene Formgedanken gar nicht vermitteln fünnen. Denn Form— 
gedanfen und Grundformen find Löſungen. E3 jcheint mir auch 
ziemlich überflüfjiger Kraftverbrauc, gefundene Löfungen immer mwie- 
der zu ignorieren, um aufs neue zu rechnen. Aber in welcher Sprade 
wir jagen, was wir wijjen, das ijt eine andre Frage, und wir Heutigen 
haben ja jicher feinen Grund, in den Sprachen vergangener Jahr— 
Hunderte zu reden. Mit andern Worten: die Durchführung follte 
mit grundjäßlicher Vermeidung aller Bolabelnachjprecherei ausſchließlich 
aus Material und Zweck hervorgebildet werden, wie der Handwerker 
beiden am beiten zu dienen glaubt und wie der Künſtler beide am 
aufrichtigften fühlt. Vielleicht könnte fi jo am ſchnellſten wieder 
Wärme und Behagen über die falte Eleganz breiten. Anfänge in 
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biefer Richtung jehe ich z. B. in den Zimmern von Kreis, befonders 
in feinem Bücherzimmer, und in Kühnes Dielenraum mit der Treppe. 

Zum Schluſſe noch einmal das Wichtigfte: wir brauchen vor 
allem Uebrigen guten Hausrat, ber ſchlicht und ber wohlfeil ift. 
Helft alle daran, ihn zu fchaffen, Helft mit all euren Kräften und 
mit der Ausnußgung aller Möglichkeiten daran! Das muß fo lange 
auf das eindringlichſte wiederholt werben, bis wir endlich und — 
ſolchen Hausrat haben. 


„GSoethe und die dichterische Phantasie‘ * 


— . . Die Phantafie in ihrer Stellung zur Welt der Erfahrungen 
bildet den notwendigen Ausgangspunft. Sie tritt und als ein Wunber, 
al3 ein von dem Xlltagstreiben der Menſchen gänzlich verfchiedenes 
Phänomen gegenüber, iſt aber doch nur eine mächtigere Organijation 
gewifjer Menjchen, welche in der jeltenen Stärfe bejtimmter elemen- 
tarer Vorgänge gegründet ift; von biefen aus baut fih dann das 
geijtige Leben feinen allgemeinen Gejegen gemäß zu einer ganz bon 
dem Gemöhnlichen abweichenden Geftalt auf. 

Die Erinnerungsbilder haben in verjchiedenen Individuen unter 
fonft gleichen Bedingungen einen ganz verfchiedbenen Grab von Helle 
und Stärke, von Sinnfälligkeit oder Bildlichkeit. Von den Borjtel- 
lungen al3 farb» und lautlofen Schatten bi3 zu ben im Sehraum 
bei gejchloffenen Augen projizierbaren Gejtalten der Dinge und 
Menjchen erftredt fich eine Reihe ganz verfchiedener Formen von Repro- 
dultion. Mit der Begabung für darſtellende Poeſie ift num eine außer— 
ordentliche Fähigkeit, reproduzierten oder frei gebildeten Vorjtellungen 
Augenjcheinlichfeit und hellſte Sinnfälligfeit zu erhalten oder zu ver— 
leihen, verfnüpft. Bedarf doch das in Geftalten Denfen des Dichters 
überaff des Sinnfälligen, der Bewegung von ſcharf umrifjenen Ge- 
ftalten al3 feiner Grundlage Zugleich verlangt e8 Fülle ber er- 
worbenen Eindrüde und PVollftändigfeit der Erinnerungsbilder: daher 
find? auch Dichter meist gewaltige Erzähler. Wie biejfe Kraft doch 
begrenzt ift hat Goethe jelbft wahrgenommen: „Die Phantafie kann 
nie eine Bortrefflichfeit jo vollfommen denfen, al3 fie im Individuum 
wirklich erjcheint. Nur vager, nebliger, unbeftimmter, grenzenlofer denkt 
fie fich die Phantafie, aber niemals in der charafteriftifhen Vollftändig- 
feit ber Wirklichkeit.” 

Welches ijt nun das Verhältnis zwiſchen der angejammelten Er- 
fahrung und der frei fchaffenden Phantafie, zwijchen der Reprobuftion 


* Wir entnehmen dieſen Abjchnitt einem Aufſatze in des Berfajjers 
fürzlich erjchienener Sammlung „Das Erlebni3 und die Dichtung” (Teub- 
ner, 4,50 Mt.) Außer Goethe werben Lejjing, Novalis und Hölderlin aus- 
führlich abgehandelt, Nicht ohne freubige VBerwunberung begegnet man 
in biefen Arbeiten bes heute Siebzigjährigen eimer geiftigen Friſche und 
einem mwohlgejchulten Verſtändnis für das dichteriſche Schaffensproblem, wie 
jie heute leiber jelten geworben find. Wir empfehlen den Band allen 
benen, bie einen Autor auch dann zu jchäßen wilfen, wenn er, um mit 
Emerjon zu reden: ihnen die Ehre erieift, Anſprüche an ihre jelbjtändige 
Auffaſſung zu ftellen. 
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bon Geſtalten, Situationen und Schidfalen und ihrer Schöpfung? Die 
Afioziation, welche gegebene Elemente in einer gegebenen Berbindung 
zur Vorftellung zurüdruft, und die Einbildungsfraft, welche aus den 
gegebenen Elementen neue Verbindungen herftellt, fcheinen voneinander 
durd die Harfte Grenzlinie getrennt. Indem man die wirkliche Be- 
ziehung biefer beiden großen pſychiſchen Tatſachen unterjucht, gilt e8, 
bie bejtriptive Methode ohne jede Einmiſchung erflärender Hypotheſen 
anzumenben, um ben ficheren Zufammenhang des Tatjächlichen jo Har 
als möglich aufzufaffen. So allein kann dem Hiftorifer der Poefie 
Butrauen entftehen, fich der feineren Einjichten der Pſychologie anjtatt 
der groblörnigen Borftellungen bes gemeinen Lebens für jeine Auf— 
fafjung der Literatur zu bedienen: denn nur durch allgemeine Vor— 
ftellungen von pſychiſchen Tatſachen faſſen wir jebes individuelle Phä- 
nomen der Gefchichte auf, ftellen wir e3 bar. 

Das BZutrauen der Gefchichtsfchreiber und pofitiven Forjcher wird 
erfcheinen mit der Sonberung einer bejfriptiven Pinchologie von ber 
hypothetiſch erflärenden. Jene ijt Grundlage der Geijteswifjenjchaften, 
dieſe ift allmähliche Ausbildung möglicher Hypothejen über den legten 
Zufammenhang geiftiger Tatſachen untereinander und mit benen ber 
Natur. Sole Hypotheſen find in bezug auf das hier vorliegende 
Verhältnis von Erinnerung und freier Phantafie ſowohl die Annahme 
unbewußter Borftellungen al3 die von bloßen zurüdbleibenden phyfio- 
logiſchen Spuren — bie Annahme, dab die Borjtellung, welche wir 
erinnern, al3 fire Element dem Atom vergleichbar zurüdfehre und, 
fo zurücdgefehrt, vermöge ihres Verhältniffes zu anderen Borjtellungen 
in Bildungsprozejje eintrete. An der von und auffaßbaren Wirk- 
licdjfeit kehrt dieſelbe Borjtellung jo wenig in einem Bemußtfein zu— 
rüd, als fie in einem zweiten Bemwußtjein als ganz biefelbe wieder 
borlommt. So wenig al3 der neue Frühling die alten Blätter auf 
den Bäumen mir wieder ſichtbar madjt, jo wenig werden bie Vor— 
ftellungen eined vergangenen Tages an dem heutigen wieberermedt, 
etwa nur dunkler oder unbeutlicher., 

Wenn wir, in derfelben Lage verharrend, das Auge, das einen 
Gegenjtand in ſich gefaßt hat, fchließen, und dann, ohne Nachwirkung 
des Reizes felber auf der Nephaut in Nachbildern, die Vorftellung, 
in welche die Wahrnehmung übergegangen tit, ihre höchſte Stärke 
und Ginnfälligfeit noch befigt: dann wird in dieſem Erinnerungs- 
nachbilde nur ein Teil derjenigen Elemente vorgejtellt, welche in dem 
Dahrnehmungsvorgang enthalten waren; und fchon bier, wo bod 
nur eine jeelenlofe, tote Erinnerung jtattfindet, ift bei lebhafter An— 
ftrengung, das ganze Bild zurüdzurufen, eine verfuchende Nachbildung 
unverfennbar. 

Wenn aber zwifchen die Wahrnehmung und bie Borftellung andere 
Bilder fich eingedrängt haben, wirkt das Aſſoziationsverhältnis, ver- 
möge bejjen auf den Scauplat des Bewußtſeins eine Vorſtellung 
gerufen wird, auf die Nichtung, in welcher die zu reprobuzierende 
Vorftellung fi aufbaut; es wirken die Formen der Beziehung, wie 
Wehnlichkeit oder Kontraft; e8 wirkt der Inhalt der PVorjtellung ober 
des PVoritellungsinbegriffs, von welchem aus reproduziert wird; es 
wirfen die Gefühle und Wntriebe, unter deren Macht erinnert 
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wird. Wie bie finnlihe Wahrnehmung von einem äußeren, fo 
baut ſich die erinnerte Borftellung von einem bejtimmten inneren 
Geſichtspunkte aus auf; fie nimmt dabei nur jo viel Elemente aus 
dem Tatbejtande, ber von der Wahrnehmung zurüdblieb, als Bau— 
material auf, al3 die nunmehr gegenwärtigen Bedingungen mit fich 
bringen, und dieſe erteilen dem Bilde feine Gefühlsbeleuchtung durch 
bie Beziehung zu dem gegenwärtigen Gemütszuftand in Wehnlichkeit 
ober Stontraft; wie denn in Zeiten fchmerzlichjter Unruhe das Bild 
eine3 ehemaligen ruhigen und freudlofen Zuſtandes wie eine jelige 
Inſel ſonnigſten Friedens vor und auftauchen kann. Sa, ed baut 
fi eine irrtümliche und ganz faljche PVorftellung auf, wenn ange- 
ftrengte Aufmerkſamkeit ein helleres Bild erjtrebt, al3 ber zurüd«- 
gebliebene Tatbejtand unter den vorhandenen piychologifchen Bedin- 
gungen zu formen gejtattet, oder wo ber Geſichtspunkt dahin wirkt, 
daß biefer Aufbau eine von der Wahrnehmung abmeichende Geftalt 
empfängt. Bilder, welche durch Beziehungen nur wie durch einen 
augenblidlihen Sonnenblid fichtbar werden, dürfen Hier außer acht 
gelafjen werben. 

Und wenn wir nun endlich zumeift nicht Einzeleinbrüde uns 
zurüdzurufen ftreben, deren Erinnerung auf einen bejtimmten Wahr- 
nehmungsakt al3 ein Wugenblidsbild fich bezieht, fondern Vorſtel— 
lungen oder Borjtellungsverbindungen, beren jede den Gegenftand in 
allen feinen von uns mahrgenommenen Lagen repräfentiert: bann 
fteht der Aufbau einer ſolchen Borjtellung noch viel weiter ab von 
toter Reproduktion und nähert fi) noch viel mehr dem der künſt— 
lerifhen Nachbildung. Kurz, wie es feine Einbildungstraft gibt, bie 
nicht auf Gedächtnis beruhte, jo gibt es fein Gedächtnis, das nicht 
ichon eine Seite der Einbildbungsfraft in fich enthielte. Wieder- 
erinnerung ift zugleich Metamorphofe. Und dieje Erkenntnis läßt ben 
Zuſammenhang zwijchen ben elementarjten Vorgängen unferes pſychi— 
ſchen Lebens und den höchſten Reiftungen des menschlichen jchöpferijchen 
Vermögens fihtbar werben. Sie läßt in bie Urfprünge jenes mannig- 
faltigen, an jedem Punkte ganz individuellen und nur einmal fo 
vorhandenen beweglichen geijtigen Lebens blicken, deſſen glüdlichiter 
Ausdrud die unfterblichen Gefchöpfe der künftlerifchen Phantafie find. 
Die Reproduktion felber ift ein Bildungsprozeß. 

So läßt ſich die Organijation des Dichter nach dieſer Seite 
fhon in der Mächtigfeit der einfachen Vorgänge von Wahrnehmung, 
Gedächtnis, Neproduftion aufzeigen, mittel3 beren ſich Bilder mannig— 
fachſter Art, Charaktere, Scidjale, Situationen in bem Bemwußtfein 
bewegen; in dem Erinnern jelber entdeden wir eine Seite, burd 
welche e3 der Einbildungäfraft verwandt ift; und die Metamorphoje 
durchmwaltet da3 ganze Leben von Bildern in unferer Seele. Dies 
zeigt jih auch in den merkwürdigen Phänomenen der Geſichts— 
erfcheinungen. Wer hätte nicht, vor dem Einfchlafen, gefchlojjenen 
Auges, ſich an den einfachjten Phänomenen ergößt, die hier ſich dar— 
bieten? In dem ruhenden reizbaren Gejichtsfinn erjcheinen die inneren 
organiſchen Reize nunmehr al3 Strahlen, wallende Nebel, und aus 
ihnen formen und entfalten jich, ohne jede Mitwirfung einer Ab— 
fiht, dba wir im Gegenteil in reines ruhigftes Anfchauen verfenft 
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find, leuchtende, farbige Phantajiebilder, die in bejtändiger Abwandlung 
begriffen jind. 

Don diefen allgemeinen Betradhtungen wenden wir uns zu dem, 
was Goethe jelber über jeine Phantajie bemerkt hat. Auf die Natur- 
grundlagen feines bichterifchen Vermögens wirft folgende Stelle ber 
Beiträge zur Morphologie ein Licht: „Ich Hatte Die Gabe, wenn ich 
die Augen jchloß, und mit niedergefenttem Haupte mir in bie Mitte 
des Sehorgans eine Blume dachte, fo verharrte fie nicht einen Augen- 
blic in ihrer erjten Gejtalt, fondern fie legte ji) auseinander, und 
aus ihrem Inneren entfalteten ji) wieder neue Blumen aus farbigen, 
auch wohl grünen Blättern; e3 waren feine natürlichen Blumen, 
fonbern phantaftifche, jedoch regelmäßig wie die Nofetten der Bild- 
hauer. &3 war unmöglich, die herborjprojfende Schöpfung zu firieren, 
hingegen dauerte jie jo lange, als mir beliebte, ermattete nicht und 
verftärfte fich nicht. Dasjelbe konnte ich hervorbringen, wenn ich 
mir den Bierat einer buntgemalten Scheibe dachte, welche dann eben- 
fall3 aus der Mitte gegen die Peripherie hin ſich immerfort ver- 
änderte, völlig, wie bie in unjeren Tagen erjt erfundenen Kaleido— 
ſtope.“ Wenn vor dem Einfchlafen unter günftigen Bedingungen dem 
Beobachter, wie ich jelbjt erprobt habe, gelingt, in dem dunklen Seh- 
raum bie auffteigenden farbigen Nebel zu Gejtalten ji formen und 
abwandelu zu fehen, fo erbliden wir bei Goethe höchſte Leichtigkeit 
und Schönheit diefer Schöpfungen einer unwilltürlich bildenden Ein- 
bildungstraft. Diefe Gabe, in einer modifizierten Form, überträgt 
er in den Wahlverwandtjchaften, welche ja ganz von den Darlegungen 
unferer phyſiologiſchen Bedingtheit auch in den höchſten Offenbarungen 
unferes Gemiüt3lebend durchdrungen find, auf die von ihm fo geliebte 
Gejtalt der Dttilie; die Darjtellung erinnert an das, was Cardanus 
von ſich erzählt; zwiichen Schlaf und Wachen blidt fie in einen milb 
erleuchteten Raum, in dem fie den im Krieg abwejenden Eduard ge- 
wahrt. Die Gemwalt, die die Gebilde der Bhantafie über den Dichter 
jelber üben, ift in mehreren Stellen des Taſſo mit tiefer Kenntnis 
ausgejprocdhen, jo: „ch halte diefen Drang vergebens auf, der Tag 
und Nacht in meinem Bufen wechjelt” ujw.; dann, wie er Eleonoren 
den fünftigen Weg des Verbannten nach Neapel jchildert: „verkleidet 
geh ic) Hin, den armen Nod des Pilger3 oder Schäfers zieh ich an” 
ujw. — man teilt den Schauder Eleonorens, die ihn unterbricht, wie 
um ben unheimlichen Zauber zu brechen, mit welchem ihn dies Phan— 
tajiebild umfängt. 

Goethe hat auch die Einficht über die Natur des Dichters, welche 
ihm aus folhen Erfahrungen fich ergeben hatte, folgendermaßen gene- 
ralijiert: „Man ficht deutlicher ein, was es heißen wolle, dab Dichter 
und alle eigentlihen Künjtler geboren jein müjfen. E3 muß nämlich 
bie innere produktive Kraft jene Nachbilder, die im Organe, in der 
Erinnerung, in der Einbildungstraft zurüdgebliebenen Idole, frei- 
willig, ohne Vorſatz und Wollen, lebendig hervortun, jie müſſen ſich 
entjalten, wachjen, jich ausdehnen, zufammenziehen, um aus flüd- 
tigen Schemen wahrhajt gegenwärtige Bilder zu werden.” „Sch bin,“ 
erzählte er dem Kanzler Müller, „Hinfichtlich meines jinnlichen Auf— 
fajfjungsvermögens fo jeltjam geartet, daß ich alle Umrijfe und Formen 
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aufs fchärfjte in der Erinnerung behalte, dabei aber durch Mißgeftal- 
tungen und Mängel mich aufs Ichhaftejte affiziert finde.“ „Ohne 
jenes fcharfe Auffafjungs- und Eindrudsvermögen fünnte ich ja aud) 
nicht meine Gejtalten fo lebendig und jcharf inbdivibualifiert hervor— 
bringen. Diefe Deutlichfeit und Präziſion der Auffafjung hat mid) 
früher fange Jahre hindurch zu dem Wahn verführt, ich hätte Beruf 
und Talent zum Beichnen und Malen.” In dbemjelben Sinn faßt 
Goethe in feinen Sprüchen das Ziel der Poefie: „Der Dichter ijt an— 
gewiejen auf Darjtellung. Das höchſte derjelben iſt, wenn ſie mit ber 
Wirklichleit wetteifert, d. H., wenn ihre Schilderungen durch den Geift 
bergejtalt lebendig find, daß fie al3 gegenwärtig für jedermann gelten 
können.“ 

Goethe ſpricht ſich auch über den zeitlichen Verlauf aus, in 
welchem ſich ſeine Schöpfungen entfalteten. „Mir drückten ſich gewiſſe 
große Motive, Legenden, uraltgeſchichtlich Ueberliefertes ſo tief in die 
Seele, daß ich ſie vierzig bis fünfzig Jahre lebendig und wirkſam 
im Inneren erhielt; mir ſchien der ſchönſte Beſitz, ſolche werte Bilder 
oft in der Einbildungskraft erneut zu ſehen, da ſie ſich dann zwar 
immer umgeſtalteten, doch, ohne ſich zu verändern, einer reineren 
Form, einer entjchiedeneren Darftellung, entgegenreiften.” In anderen 
Dichtern, wie in Schiller, ijt die Entjtehung jebe3 barjtellenden Wertes 
ein in gewaltiger und bemwußter Arbeit den ganzen Menjchen bewegenber 
Prozeß gewefen. Vielleicht teilt jich diefe vorandrängende Macht des 
Willens aud der Handlung mit und gibt ihr die ftarfe Bewegung und 
den großen Zug, die wir an Schiller bewundern, während auch 
Goethes gewaltigjte Darftellungen dieſe Eigenjchaften nicht zeigen. 

7 

Phantafie ift in unferem Dajein überall gegenwärtig. 

Zunächſt ift fie in den Zufammenhang verwoben, in welchem der 
Menfch ſich von außen bedingt findet, und in der Ridhtung auf Er- 
haltung und Steigerung feines Dajeins wieder nad) außen zurüdwirkt. 
So bildet jede im täglichen Leben jtattfindende Mitteilung unmwill- 
fürlich das Erlebte um. Wünſche, Befürchtungen, Träume der Zu— 
funjt überjchreiten das Wirkliche. Jedes Handeln ift beftimmt durch 
ein Bild von etwas, das noch nit it. Die großen Momente bes 
Dafeins, Geburt, Liebe, Tod werden verflärt durch Bräuche, die bie 
Realitäten umfleiden und über fie hinausweijen. 

Ich unterfcheide nun hiervon das Wirken ber Phantajie, 
in welchem jich eine von der Welt unjeres Handelns unterſchiedene 
zweite Welt aufbaut. So äußert ſich die Einbildungskraft un— 
willfürli in den Gebilden des Traumes, welcher der äftejte aller 
Poeten ift. Sie wirft dann willkürlich, wo ſich der Menſch von ber 
Bindung durch die Wirklichkeit zu befreien ftrebt: im Spiel, vor allem 
aber, wo feftliche Steigerung des Daſeins in Maskenſcherz, Verklei— 
dung, feitlihem Aufzug eine vom Leben des Tages gefonderte Welt 
hervorbringt. Das ritterliche Leben und die höfiſche Kultur der Renaij- 
fance zeigen, wie ſolche Entfaltung der Phantafie für die vom Leben 
ganz abgelöfte Schöpfung einer zweiten Welt in ber Dichtung bie 
inneren und bie gejellichaftlichen Bedingungen jchafft. In einer anderen 
Linie des Lebens bereitet fi) die Poeſie in dem Berfehr mit den 
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unfiditbaren Kräften vor. Die Anfchauungen von göttlihen Wefen 
entjtehen zunächſt aus ſolchem religiöfen Berfehr, der dieje der phy— 
ſiſchen Einwirkung unerreihbaren Sräfte zu beeinfluffen jtrebt: fie 
bilden fi jonah im Bufammenhang von Tätigkeiten, die auf Ber- 
änderungen in ber unjichtbaren Ordnung gerichtet find; daher find 
biefe Anjcdyauungen eingemwoben in das Leben, fein Leiden und Wirfen. 
Iſt fo die Einbildungstraft in Mytho3 und Götterglaube zunächſt ge- 
bunden an das Bebürfnis des Lebens, fo ſondert fie fih doch all- 
mählich im Berlauf der Kultur von den religiöfen Zweckbeziehungen 
und erhebt jene zmweite Welt zu einer unabhängigen Bebeutjamfeit 
wie Homer, die griehifhen Tragifer, Dante, Wolfram von Ejchen- 
bad) das zeigen. 

So löſt alle darjtellende Dichtung die Welt, die fie fchafft, von 
ber Bindung los, die in den befonderen Lebensbedingungen bed Schaf— 
fenden und Genießenden enthalten iſt. Und nun ber Vorgang jelber, 
in welchen: dieſes dichterijche Schaffen ſich vollzieht? Hier greift das 
andere Moment ein, das die Eigenart darjtellender Dichtung beftimmt: 
aus den Stoff der Erfahrungen des Lebens baut fie eine zweite 
Welt auf: eine Welt, Die höchſtes Glüd ausftrahlt und tiefjtes Lebens— 
berjtändnis vermittelt. 

Was über die Wirfung ber Bemwußtfeinslage auf die Geftaltung 
der Erinnerung3bilder dargelegt wurde, will nunmehr al3 ein ein 
zelner Fall aus dem Gebiet der Seelenprogefie verjtanden werben, 
in denen bie dichterifche Welt jich bildet. Erlebniſſe und Die durch 
fie gejchaffenen Bedingungen des Auffafjens find immer deren Grund» 
lage. Unmilffürliche, unmerflihe Vorgänge walten hier, wie in ber 
Metamorphofe der einzelnen Bilder überall. Sie arbeiten beftändig 
an Farbe und Form ber Welt, in welcher der Dichter lebt. Hier ift 
ber Punkt, an welchem fi) uns der Zufammenhang von Erlebnis und 
Phantafie im Dichter aufzufchließen beginnt. Die dichterifche Welt 
ift da, ehe dem Poeten aus irgend einem Gefchehnis die Konzeption 
eines Werkes aufgeht und ehe er die erfte Zeile desfelben niederjchreibt. 

Der Vorgang, in bem ein einzelnes dichteriſches Werf 
ſich bildet, empfängt nun fein Gejeh aus einem PVerhalten zur 
Lebenswirflichleit, das vom Berhältnis der Erfahrungselemente zum 
Bufanımenhang ber Erfenntnis ganz verfchieden ift. Der Dichter lebt 
in dem Reichtum der Erfahrungen der Menfchenmwelt, wie er jie in 
fi) findet und außer ſich gewahrt, und diefe Tatſachen find ihm weder 
Daten, welche er zur Befriedigung feines Syſtems von Bedürfnifjen 
benußt, nod) folcdhe, von denen aus er Generalijationen erarbeitet; das 
Dihterauge ruht finnend und in Ruhe auf ihnen: fie find ihm be— 
deutjam; die Gefühle des Dichter3 werden von ihnen angeregt, 
bald leiſe, bald mächtig, gleichviel, wie fern dem eigenen Intereſſe 
diefe Tatjachen liegen oder wie lange fie vergangen find: jie find 
ein Teil feines Selbſt. 

Im dvollflommenen dichterifchen Werte ift miteinander verknüpft, 
was den Sinnen in der Empfindung gefällt, was unfere höheren 
Gefühle ins Spiel fept und was die dbenfende Betrachtung befchäftigt: 
nur dann wird fein Mangel empfunden und die im Leben nur vor— 
übergehende und partifulare Befriedigung wird dauernd. Die Auf— 


Kunftwart XIX, 23 





faffung des Kunſtwerls weiß von feinem Zweck, der außer ihr jelbjt 
gelegen wäre. Die Ideenfolge defjen, ber einen Saß bemeijen will, 
hat ihr Intereſſe an ber erreichten Evidenz, aus der Arbeit deſſen, 
ber einen Vertrag herbeiführt, entjteht erjt in dem Augenblick Be— 
friedigung, wenn endlich die Unterjchriften gejichert find. Das Spiel 
ber Kunſt erreicht, wa3 bas Leben in ben feltenen Momenten, in denen 
wir mit richtigem Takte feine Schönheit preifen, gewährt: eine Be— 
ſchäftigung unjerer raftlofen Energien, welche lauter Genuß iſt. Die 
Anfänge biefes Spieles können wir bis in das Leben ber höheren 
Tiere zurüd verfolgen. Denn die höchitorganijierten Tiere jegen jchon 
in Nahahmung ihrer ernitlichen, auf Zwede gerichteten Lebensäuße— 
rungen ihre Kräfte durch einen vorgeftellten Verlauf ind Spiel. 

Aus der Verſenkung in die Welt der Phantafie, die fi) dem 
Gegenjtand ganz Hingibt und das Selbſt mit feinen perfönlichen Be— 
bürfnijjen jchweigen macht, entjpringt die Slonzeption des Kunſtwerks 
und gleicherweife gehören die höchſten Momente feines Wachstums 
ihr an. Hierin haben alle diefe Momente der Produktion eine Aehn— 
lichkeit mit denen vollbefriedigter äſthetiſcher Auffafjung. Die poetijche 
Arbeit fjelbjt ijt dann auf die Hervorbringung eines äußeren Werkes 
gerichtet: Dies gibt nun dem bewußten und abfichtlihen Schaffen des 
Dichters feinen Charalter. 

Un dem bunten Teppich ber barjtellenden Dichtung mit feinen 
- Figuren mweben alle Kräfte des ganzen Menjchen. Alle Poeſie ift von 
dem Gedanken durhdrungen; gibt e8 doch in dem entwidelten Menjchen 
nur wenige PVorftellungen, welche nicht allgemeine Elemente in ſich 
faßten; gibt e3 doc anderfeits in der Menfchenwelt vermöge ber 
Wirkung allgemeiner fozialer Berhältniffe und piychologiicher Ver— 
haltungsweifen kein Individuum, welches nicht zugleich unter den ver— 
ichiedenen Geſichtspunkten repräfentativ wäre, fein Schidjal, welches 
nicht einzelner all eines allgemeineren Typus von Lebenswendungen 
wäre. Diefe Bilder von Menſchen und Scidjalen werden unter dem 
Einfluß der denkenden Betradytung fo geftaltet, daß fie, ob jie glei) 
nur einen einzelnen Tatbejtand hinftellen, doch von dem Allgemeinen 
ganz gejättigt und folchergeftalt repräfentativ für dasſelbe find. Hierzu 
bedarf e3 durchaus nicht der in das dichterifche Werk eingejtreuten 
allgemeinen Betrachtungen, deren Funktion vielmehr vorwiegend ift, 
den Auffafjenden zeitweije von dem Bann des Affekts, der Spannung, 
ber fortreißenden Mitempfindung zu befreien, indem fie zu beſchau— 
liher Stimmung erheben. Und zugleicd, zeigt alle Poejie das Gepräge 
des Willens, aus dem fie entjprang. Schon Sciller verfolgte überall 
in ber Schönheit den Widerfchein des Sittlichen; Goethe äußerte jidh: 
„darauf kommt alles an. Man muß etwas fein, um etwas zu machen.‘ 
„Der perjönliche Charakter des Schriftiteller8 bringt jeine Bedeutung 
beim Publiftum hervor, nicht die Hünjte feines Talents.” Wie könnte 
es aud) anders jein, al3 daß die Form des Willens das durchwaltet, 
was aus ihm entjprang, mag fie aus den Geitalten bliden oder aus 
der Führung ber Handlung oder aus Stimmung und Gefüge. 

Tas Verhältnis der Phantafie zu ihren Gejtalten gleicht inner» 
halb gewifjer Grenzen dem zu wirklichen Menfchen, welche durch ihre 
ftetige Beziehung zu dem Syſtem unferer Neigungen und Affekte ein 
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Teil unferes Selbſt geworden find. So lebte Diden3 mit feinen Ge- 
ftalten al3 mit feinesgleichen, litt mit ihnen, wenn fie der Rataftrophe 
ji näherten, fürchtete fi) vor dem Wugenblid ihres Untergang?. 
Balzac ſprach von den Perfonen feiner com&die humaine als ob fie 
lebten; er analyfierte, tadelte, lobte fie, al3 gehörten fie nfit ihm zu 
berfelben guten Gejellfchaft; er konnte lange Debatten darüber führen, 
was fie in einer Lage, in der fie fid) befanden, am beiten tun würden. 
Wie Goethe don den tragifchen Affelten feiner Poefie im Vorgang 
der Didytung bewegt wurde, Tann man erjchließen aus feiner Aeuße— 
rung an Sciller, er wiſſe nicht, ob er eine wahre Tragödie fchreiben 
fünne, jedoch dor dem Unternehmen fchon erjchrede er und fei beinahe 

überzeugt, daß er fich durch ben bloßen Verſuch zerftören fönne. 
Sp weicht alfo der Dichter in einem tmeit höheren Grade von 
allen anderen Klafjen von Menſchen ab, al3 man anzunehmen ge- 
neigt ift, und wir werben uns, einer philifterhaften Auffaffung gegen- 
über, welche fi auf biedere Durchſchnittsmenſchen vom didhterifchen 
Handwerk ftüßt, baran gewöhnen müjfen, da3 innere Getriebe und 
die nad) außen tretende Handlungsweiſe folder dämoniſchen Naturen 
bon ihrer Organijation aus aufzufafjen, nicht aber von einem normalen 
Durchſchnittsmaß aus. Von diefem gewaltigen, ganz unmillfürlichen 

Bautrieb aus, will auch Goethes Lebensweije verjftanden werden. 
Wilbelm Diltbey 


Körperliche Beredsamkeit 


Es war im Jahre 1892. In dem Kleinen Karltheater zu Wien, 
in dem jonjt die Wiener Vorjtadtpofje zu Haufe war, fpielte zum 
erjten Male die Dujfe. Für die germanifche Kulturwelt wurde in 
jeneu Tagen die Künjtlerin entdedi. Wer das Glüd gehabt Hat, 
jenem Sonnenaufgang einer unvergleichliden Seelentunjt bei— 
zuwohnen, der bewahrt die Erinnerung daran für fein ganzes Leben. 
Laien jtanden erſchüttert, und die Künftler taten einen Blid auf 
weite Gefilde ihrer Kunft, die ihnen bis dahin verfälojjen waren. 
Für fie wurde die hohe darjtelleriiche Kunft der Dufe eine unerjchöpf- 
liche Quelle der Belehrung und der Bewunderung. E3 fonnte auch 
nicht auöbleiben, da das zwingend Perfönliche ihres Spieles zahl- 
reihe Nachahmer fand. Wer in den neunziger Jchren — nachdem 
die Künjtlerin inzwifchen auch in Berlin gewejen war — die Nuancen 
beobachtet hat, mit denen jelbjt berufene Darjtellerinnen jene Rollen 
ausftatteten, die auch dem Duje-Spielplan angehörten, der weiß, 
wieviel von ihrer Mienen- und Gejtenjprache, von ihrer Bejeelung 
bi3 in die Fingerjpigen und die Augenfider, in das technijche Rüft- 
zeug jo mancher Künjtlerin übernommen wurde. Diefe Zeiten einer 
durchaus begreiflichen Nachahmung find indes vorüber Nicht nur 
bie äfthetijchen Beobachter, fondern auch unfere darftellenden Künſtler 
ſelbſt haben inztwijchen eingejehen, daß man an einer Erſcheinung 
wie Gleonore Duje zwar lernen, daß man fie aber nicht nadı- 
ahmen fann. 

Die wichtigfte Scheidemauer, die uns von ihr trennt, ift und 
bfeibt der Unterjchied zwijichen Germanen- und Nomanentum, Was 
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ſprachliche und körperliche Vollendung ihres heimatlichen Typus! 
Eben die liebevollſte Verſenkung in das Weſen ihrer Kunft muß ung 
dad Geheimnis aufdeden, welches in dem Unterjchied ber Rafjen 
liegt. Und auf feinem andern Gebiete ift dieſer Unterjchied Tehr- 
reicher al3 auf dem der darſtelleriſchen Außenjeite, der körperlichen 
Beredſamkeit. Ihre Ausdrudsmittel nach Deutichland zu importieren, 
hieße Lorbeerbäume und Zitronen in bie norddeutſche Tiefebene 
pflanzen. 

Worin befteht nun biefer Unterjchied der körperlichen Bered- 
jamfeit eine Deutſchen und eines Italieners? Man fönnte bündig 
antworten: ber eine fpricht eben italienijch, der andere deutfch, nicht 
nur in Worten, jondern auch in Mienen und Bewegungen. Dort 
eine jehr gejteigerte Beweglichkeit, hier eine ruhige Gelafjenheit. Dort 
eine Fülle andeutender, erflärender und malender Bewegungen, hier 
mehr eine Ausleje der Geften, eine Kennzeichnung des Bebeutjamiten. 
Wo der Deutjche nur eine Armbewegung, verbunden mit charafte- 
riftiicher Haltung der Hand, verwendet, zeigt der Italiener Neigung, 
den Inhalt feiner Rede noch dadurch zu verdeutlichen, daß er außer 
ber Hand aud die einzelnen Finger mitjprecdhen läßt. Wer längere 
Beit, namentlich unter der überlebendigen Bevölkerung Neapel3, feine 
Beobachtungen gemadjt Hat, dem drängt ſich unmillfürlich ein Ver— 
glei auf zwiſchen diefer fpielerifchen Fingerbemweglichkeit und den 
Koloraturen des italienifchen Ziergefanges. Oder wenn man jieht, 
wie die eigenartige Biegung oder Stredung eines einzelnen Fingers 
ganz bejtimmte Gefühlsfchattierungen auszudrüden vermag, dann 
denkt man vergleichsweife an jenen Reichtum eigenartiger Endungen, 
die Vergrößerung oder Berkleinerung, Ablehnung oder Zuftimmung 
ausdrüden. Alle jene jo ſtark individualifierenden Anhängefilben wie 
ino, etto, one, accio, uccio ufmw., die ihrerfeit3 wieder alle möglichen 
Miihungen ertragen können, find das klangliche Gegenbild jener fo 
viel bewunderten Gejtenfprade de3 Italieners. 


Wenn es nun für uns gilt, jüdländifche Charaktere zu ver- 
förpern, fünnen wir wohl an der fremden Geberdensprache lernen, 
aber im ganzen müſſen wir uns deſſen bewußt jein, daß in Deutjch- 
land die Gejte, jelbjt in lebhafter Schilderung, weit mehr das Wort 
bienend begleitet, während ber Südländer fie wie gleichberechtigt 
neben dem Worte gelten läßt. Ya, oft übertreibt er fie und jpart 
fi das Wort ganz. Ein Beifpiel: Als ich einmal auf einer Spazier- 
fahrt oberhalb Neapel3 ben Kutſcher nad) der Bedeutung eines 
fajfernenartigen Gebäudes fragte, legte er einfach die gejpreizten 
fünf Finger über da3 Gejiht. Ich mußte mir erjt jagen Iajjen, 
daß er „Gefängnis“ meinte. Ein Volk, dejjen Gejtenjprache jo 
weit geht, ijt in diefer Hinficht anders organijiert als wir; und 
darum darf man immer wieder gerade angejichts diefer geborenen 
Schauſpieler betonen: Iernen, aber nicht nachahmen! 


Im allgemeinen fehlt uns Deutjchen, und damit fommen mir 
zu einem Bunkt, der für Redner aller Art von Wichtigkeit ift, Die 
Beherrſchung unjeres Körpers, wie jie ji in Haltung und Bewegung 
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ausdrüden joll. Welche unglüdlihe Figur manche berühmten Ge- 

lehrten als Spredyer auf dem Katheder machen, ift jedem afademijch 
Bebildeten von Königsberg bi Freiburg wohlbefannt. Es ift be- 
zeichnend, daß man Erjcheinungen wie Kuno Fiſcher oder Henry 
Thode al3 rühmlihe Ausnahmen empfindet und auf der andern 
Seite gleid) wieder bereit ijt, jie ald Schönredner zu verdächtigen. 
Denn beide Redner genügen nur ben natürlichen Anforderungen ber 
Rhetorik, die einen harmoniſchen Zujammenklang und Ausgleich der 
mündlichen und körperlichen Beredjamfeit fordert. Auch hier Liegt | 
wie immer die Wahrheit in der Mitte Man muß jich vor einem 
Ueberfluß an Bewegungen hüten, joll aber auf der andern Ceite 
die Sparſamkeit nicht jo weit treiben, daß man feinen ganzen Vor— 
trag in ertötender Monotonie mit ein und derjelben Gejte begleitet. 
Für den rezitatorifchen Vortrag, der ſich grundſätzlich vom Spiel 
auf der Bühne zu unterjcheiden hat, empfiehlt ſich gleichfalls, nament- 
fi) bei ernjten Stoffen, die größte Zurüdhaltung: eine in Höhe- 
punften der Leidenjchaft jich unmillfürlich auslöfende Bewegung wird 
dann um jo wirkſamer jein, wenn jie einen Gegenjat bildet zu | 
jonjtiger Gebundenheit der Arme und jonftiger Bejchränfung auf 
das Wort allein. 

Etwas anders liegen bie Dinge beim Vortrag humoriftijcher | 
Stüde, bei denen ſich der Sprecher möglichſt des SKontaftes mit 
dem Publikum zu verjichern hat. Hier mag es aud dem vornehmen 
Sprecher geitattet jein, malende oder cdharakterifierende Bewegungen 
bes Kopfes oder der Arme anzubringen. Hauptjächlich aber wird 
er ſich die Brüde zu feinen Zuhörern bauen müjjen durch heitere 
Blide und freundliche Mienen. Zumal bei wißigen Gedichten, die 
auf eine Pointe hinarbeiten, dichtet ja gleihjam das Publitum mit, | 
und wenn dann der aufmerfjame Zuhörer den erwarteten Witz ein- | 
treffen ficht, dann muß er jich gewijjermaßen mit dem Spreder 
in einem humoriftifchen Komplott befinden, in jener Gemeinjamleit 
munterer Stimmung, die das wejentlichjte Moment des heiteren 
Vortrags und jeiner Wirfung ausmadt. Daß natürlich zwiſchen 
ben feinen Mitteln eines vornehmen Sprecers, der auch bei humo— 
riftiichen Stoffen nur leije andeutet, und den groben Effelten eines 
Komilers, der einem jeine Witze gewiſſermaßen „verjegt‘‘, eine tiefe | 
Kluft gähnt, braucht nicht betont zu werden. Gerade jene jogenannten 
„Salonkomiker“ oder „Humoriſten“ minderwertiger Tingeltangel find 
ja für den Anjpruchsvolleren bezeichnende Beijpiele der abjchredenden 
Manier, in Worten, Mienen und Bewegungen alles doppelt und 
dreifac) zu jagen und die Seele eines Kunſtwerkes — wenn es eins 
iſt — gemaltjam zu entblößen, anftatt vorjichtig die Hülle, mie 
bon einen: bis dahin verborgenen Bildwerfe, fallen zu lajjen. 

Um es furz zuſammenzufaſſen: jegliche8 Zuviel an förper- 
fiher Beredfamleit it eine Art ftummer Schwatzhaftig— 
feit und erinnert in feiner Wirkung an jene vermwirrende Unflarheit, 
die ein jchlechter Klavierjpieler mit fortwährendem Pedalgebraude 
erreicht. Wie die Kunſt jelbit eine Ausleſe der Wirklichkeit iſt, fo 
jollten aud) die das Wort begleitenden Bewegungen nur eine Aus— 
leje darjtellen. Oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen: nut 
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an fchwierigen Stellen, wo das Wort allein fi nicht mehr meiter 
zu helfen vermag, joll die Gefte als Vorſpann genommen werden. 
Guftav Manz 


Die musikalische Bedeutung der Klavierspielapparate* 


An feiner Kunſt herrfcht in bezug auf Ausdrud und Darſtel— 
fung des Kunſtwerkes eine ſolche ſchrankenloſe Willfür wie in ber 
Muſik. Dieje AUchillesferfe unjerer muſikaliſchen Kunſt Hat denn aud 
mit ber Zeit in ber Bewertung des mufilalifhen Aunftfchönen die 
ſchärfſten Gegenjäge heraufbejhworen. Die eine, die fiegesfichere alte 
Partei ber Tontünftler und mufilverftändigen Laien ftüßt fid) auf 
dem Grundgejeg: „Die Darftellung eines mufifalifchen Kunſtwerks 
fei in erjter Linie Ausdrud menſchlichen Empfindens, Uebermittlerin.. 
ber Seelenbewegungen, ein Ausflug bed Iebendigen Willens, eine 
burchaus fubjeftive Tat. Nur unter diefen Vorbedingungen befommt 
ba3 Kunſtwerk die vom Schöpfer gebachte ideelle, Tebendige Geftalt, 
erfährt e3 Schönheit, Wahrheit und Charafterifti. Die Tontunft 
fann deshalb nur von mufifalifch ausgebildeten Einzelmenjchen aus« 
geübt werden und ift unter Borausfegung mechaniſcher Spiel- 
apparate nur eine Scheinkunſt.“ 

Die andere, jüngere Partei beruft fi) auf die univerjelle Be— 
deutung der Muſik, indem fie jagt: „Die Muſik iſt Allgemeingut, 
ein Lebensbebürfnis; fie diene in der Selbjtbetätigung nidt 
bloß dem Einzelmenſchen, ſondern aucd der Mafje. Nicht allein eine 
bevorzugte Slafje der Menſchen hat das Recht, mittel3 Erziehung 
durch eigenes Spiel fih die Schönheiten unfrer Aunft zu er 
fließen und fie zu genießen. Nein, auch die vielen anderen bildungs« 
durftigen Menjchen, denen in der Jugend die Ausbildung auf einem 
mujilaliichen nftrument verjagt blieb oder nur unvollkommen zu» 
teil wurde, haben ein Anrecht auf Erſatz.“ — Inwieweit dieſer Erſatz 
Anſpruch auf fünftferifche und äjthetiiche Werte erhebt, erheben kann, 
wird meine Unterjuchhung zeigen. In den germanifchen Volksſtämmen, 
in Deutjchland, England, Holland, Nordamerika herrjcht eine zitternde 
Sehnſucht nad Selbjtbetätigung in der Mufif. Im Gegenfaß zu den 
romanijchen, in denen der Gefang fajt ganz das mufilalifche Seelen- 
eben ausfüllt, fennen wir jene Länder als die eigentliche Heimat der 
Muſikinſtrumente. Begreiflih, denn dieſe gelten nicht bloß als Ueber- 
mittler mufilaliihen Empfindungslebens, fondern auch in Einzelarten 
(3. B. Klavier, Harmonifa, Harmonium, Bandonium) al3 Befriediger 
des befonders in beutjchen Volksſtämmen lebenden Hanges nad Har— 
monien. Schon dieſer jcheinbar unſichtbare, aber tiefgehende Grund 
zur Selbftbetätigung wird von Obrift überfehen, denn jonft würde er 
nicht den derben, wohlberechtigten, treuen mujifalifchen Begleitern der 


* Wir jegen mit dieſem Auffake den im Kunſtwart von Humperdinck 
eröffneten und von DObrift aufgenommenen Meinungsaustauſch über biefe 
brennende Frage fort, indem wir nad Obrift num einem Verteidiger 
ber Silavierfpielapparate das Wort geben, Hiermit hoffen wir, die Dis 

1 kuſſion über diejen Gegenjtand bis auf weiteres fchliefen zu können. 
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niederen Poltsjhichten, nämlidy der Mund» und Ziehharmonita, die 
Dafeinsberehtigung abſprechen. Die Luft der Deutfchen, harmoniſche 
Inſtrumente zu hören und ſich damit zu befajjen, hat nun allerdings 
zu vielen Verflachungen in der Mufifausübung geführt, wodurch bie 
borgenannte zweite Partei vollftändig in Mißtredit geraten ijt. Als 
folche Verflachungen jind zu bezeichnen: der unfünjtlerifche Gebraud) 
des Klaviers (Klavierjeuche), die Ausartung in der mujifalifhen An— 
wendung ber Phonographen und Grammophone, die Affordzithern, 
Drehorgeln, Spieluhren und die „eleftrifchen‘ Klaviere, im meiteren 
Sinne auch die orchejtralen Verflahungen der Militär- und anderen 
Kapellen durdy Arrangements, die jheußliche Bejegung der Tanz und 
Straßenmufif ufw. Dieje franthaften Auswüchſe kann ih an biejer 
Stelle vollkommen ausjchalten. Vielleicht jtellen fie weniger „eine 
Flucht jeelifch und körperlich erzieherifcher Entſchlüſſe dar”, wie Obrijt 
jagt, al3 einen Ausfluß Findijch-tölpelhafter mufifalifher Befriedigung. 

Auf ein höheres Niveau jind die „Klavierjpielapparate‘ zu jtellen, 
denn fie erfüllen zunächſt mehr oder minder ein Fünftlerifches Map. 
Selbjtverftändlich kann dieſes fünjtleriiche Maß genau fo auf den Null« 
punft getrieben werden, wie das perjönlidhe Spiel. Das letztere fteht 
fogar in vielen Fällen unter Null. Leider wirft nun noch; mander 
fein empfindende Mufifer aus ängjtliher Zurüdhaltung in der Be- 
fürdhtung, ſich etwas zu vergeben, bie ſcharf zu unterjcheidenden Be- 
mwertungen der Klavierfpielapparate zujammen und fommt dabei in 
ber Regel zu einer Verurteilung. 

Der perſönliche Einfluß, ber bei einzelnen Apparaten 
(3. B. Mignon) ausgejchloffen ift, bei den anderen fajt ganz abgeleugnet, 
aber nur nicht erlannt wird, gilt dabei als Maß zur Beurteilung. 
Obrijt hebt mit Recht die Phonola al3 dasjenige Jnftrument heraus, 
das der „perfönlichen” Mitwirkung am meiiten zugänglich if. Was 
veritehen wir denn nun eigentlich unter „perſönlichem Spiel“, und wie 
verhält jich diejes in feiner Reproduktion zum muſikaliſchen Kunſtwert? 
Inwieweit überragt die perjönliche Wiedergabe eines Tonjtüdes bie 
Wiedergabe mit Hilfe mechanifcher Mittel? Obriſt jehildert die aftive 
Beteiligung mit folgenden Worten: „Jede Melodie, jeder einfache Har- 
moniejaß, jedes rhythmiſche Gebilde, von den ſchweren und jchmwerjten 
Stüden ganz zu fchweigen, erfordert im Gehirn, in der Nerven- und 
Musfeltätigfeit eine ganze Fülle nit nur von: fubtilen, fompflizierten 
Vorgängen, fondern auch eine unendliche jummierte Menge bon ſelb— 
ftändigen Entſchlüſſen, bie alle einen Gewinn, eine Stärkung, 
eine erzieherifche Differenzierung ber Seelenfräfte bedeuten, und bie 
zum größten Zeile wegfallen, wenn zum $tlavierfpielapparat über- 
gegangen wird.“ — Meines Erachtens dürfen wir bei einem folchen 
Vergleich nicht auf abftratte Vorzüge hinweiſen, fondern nur mit der 
praktiſchen Ueberjegung rechnen, denn dieſe ift 1. das ausjchlag- 
gebende Moment in der ideellen Wiedergabe eined Tonftüdes, 2. be- 
jteht die ganze Tätigkeit des Spielapparats in der Nachahmung 
des praktiſchen Spield. Die praltifche Handhabung bes perfön«- 
lichen „ſeeliſchen“ Spiel3* fann fi nur auf die Tondauer, Tonftärte 


* Der praltifchen Weberjegung geht durchaus nicht immer ein „Ent- 
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und Tonhöhe beziehen und wird deshalb durch folgende Beobachtungen 
unterjtüßt: 1. (Tondauer): Freiheit im Rhythmus und Tempo. Die 
Auffaffung des geijtigen Inhaltes prägt ſich zunächſt in der ver— 
fchiedenartigen Wiedergabe bes Zeitmaßes aus (Ugogit). Eine minutiös 
genaue rhythmiſche Ueberjegung des Tonjtüdes ijt vom fünjtleriichen 
Standpunkte aus beurteilt ein Unding. Daraus ergibt ji) 2. (Ton— 
jtärfe) eine finngemäße Dynamik und Alzentuation, einige der jchönjten 
Borzüge perjönlichen Spiels. 5. (Tonhöhe): Die technifchen Vorbedin- 
gungen einer geijtvollen Phraſierung: ein ausgeglichenes Legato und 
Stakkato. Diefe drei Punkte verfchmelzen jich 4. zu einem fubjeltiven 
Vortrags ftil, d. h. zum Inhalt bezw. zu charakterijtifchen Eigenfchaften 
des „perjönlichen Spiels”. 

Meine Unterfuchung hat ſich nun mit der Brauchbarfeit ber Spiel- 
apparate zwecks künſtleriſcher Ausſchöpfung dieſer vier Ubteilungen zu 
bejchäftigen. 

Bu 1.: Der große Fehler der Spielapparate lag bi3 zur Erfindung 
ber Künjtlernoten-Rollen in dem Mangel an rhythmiſchen Modifika— 
tionen, bem Mangel an jenen feinen, faum merfbaren Unregelmäßig- 
feiten des Taktes (Tempo, rubato, esprejjione), die dem fubjektiven 
Spiel eigen jind, die ben momentanen Eingebungen und Stimmungen 
entjpringen. Der Rollentechniker überſetzte dad Notenftüd genau 
nad) ben zeitlichen und räumlichen Verhältniſſen, wie das Ueberſetzungs— 
ſyſtem es vorfchrieb. Das war und blieb Schablone. Erjt mit der 
Erfindung der Künftlermujifrollen ift und mit Hilfe der Phonola eine 
ungeahnte Ausjicht eröffnet. Die Mebertragung des Künftlerjpiels auf 
die Notenrollen gefchieht auf folgende Weije:* Der Künftler jpielt am 
Flügel. Diejer Flügel ift mit einem Aufnahme-Apparat verbunden, 
welder jeden Ton, das Tempo, den Rhythmus und jede Nuance mit 
der denkbar größten Genauigkeit aufzeichnet. Nach einem befonderen 
Verfahren (eine Erfindung der Firma Hupfeld in Leipzig) wird dann 
das Ganze auf die Notenrolle übertragen. Dadurch ift der Vortrag bes 
Künſtlers firiert und eine fat getreue Wiedergabe ermöglicht. Von ber 
großen Reihe der nambhaftejten Klaviervirtuofen trugen nur wenige 
die „aufgenommenen” Zonjtüde ohne faljhe Noten vor. Der emp- 
findliche Apparat gab ntorreftheiten in bezug auf Akkordgriffe, 
Regatojpiel und Pedalgebrauch wieder, bie uns bemeifen, wie ſehr 
wir im Banne be Totaleindrudes hören, wie wenig wir bis 
heute in das Weſen de3 SHlavierflanges und feines Anfchlags ein» 
gedrungen find. Nur eine der feinen Unregelmäßigfeiten will id 
herausgreifen: die Akkordgriffe. Es wird nicht vielen Mufifern be» 
fannt jein, daß die Töne eines Akkordes niemals in gleicher Stärfe 
und zu gleiher Zeit auf dem Klavier von einer Hand (von — 
cn * 
ſchluß“ im Obriſtſchen Sinne voraus, Bei muſikaliſchen Wunderfindern fällt 
diefer 3. B. ganz weg. Der Drang nad) Ausdrud kann vollftändig unbewußt, 
alſo ohne Entſchluß geichehen fein. 

* Die heutige Meinung über ben „feeliichen” Klavierton hat ſich zu 
einer firen Idee ausgeftaltet, die den tatfächlichen, nur durch Stärfegrade be» 
einflußten Vorgang bei der Entitehung des Klaviertones mit ber durch Stil 
und Geſchmack feſtgeſetzten äfthetifchen Einlleidbung vermwechjelt. 
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Händen ganz zu jchweigen) angejchlagen werden lönnen. Diefe ver- 
blüffende Unfähigkeit hat nun zwar das Gute, dab fie dem „Ar— 
peggio” entgegenfommt. Und das Arpeggio ift der feinfte, dem 
Klavier ureigene Gradmeſſer der muſikaliſchen Gefühlswerte. E3 er— 
fegt den Berluft an Beherrichung des Tones nad gejchehenem An— 
jchlag durch den tonphyſiologiſchen Vorzug, daß Akkordtöne im Nach— 
einander eindringlicher wirken als in der Gleichzeitigkeit. Nun läßt 
fi) darüber ftreiten, ob die Heinen metrifchen arpeggierten Schwan- 
fungen, denen jeder Spieler infolge phyiiologiicher Schwächen unter- 
worfen ijt, hier erlaubt find oder nicht?* Die vorgejchriebenen Ar- 
peggien find bei diefer Frage auszufchalten. Ich muß es als ein 
Neal bezeichnen, daß Kleine gleichzeitige Affordgriffe, Terzenläufe 
und Begleitungseinfäge nach Vorſchrift der Noten in torreftejter zeit- 
licher Genauigleit erflingen.** ch bitte, diefe Behauptung jedoch nicht 
mit ber zu bermwerjenden minutiö3 genauen rhythmiſchen Ueberſetzung 
eines Tonjtüdes in Zufammenhang zu bringen, bei der aljo das 
perfönlidhe Tempo fehlt. Mag unfer äjthetifche3 Gefühl ſich noch 
fo jehr mit den unbewußten arpeggierten Schwanfungen de3 „indidie 
duellen‘ Vortrags abgefunden haben — als ein Borzug kann dieje 
Eigenfchaft nicht bingejtellt werden. Die Haviertechnifchen Uebungen 
und bie PVortragstunjt mander Kompofitionsgattung (3. B. Bach, 
Mozart) arbeiten auf ein Mindeſtmaß metrifcher Mopdififationen im 
harmonifchen Sinne geradezu hin! Ich kann es deshalb nur als eine 
Gefühlstäufchung bezeichnen, wenn bei einer muſikaliſchen Borfüh- 
rung der Künftlermufifrollen der ungewohnte Genuß in der Präzilion 
ber Gleichzeitigfeit der Afkordgriffe und Xerzenläufe ji auf eine 
mechanische, majchinelle Leiftung ftügen mill. Nein, die Phonola 
führt uns nad) diefer Richtung Wunderdinge vor, die, unter richtigen 
Geſichtswinkel betrachtet, ergreifen! Wir haben, wie auch bei an— 
deren Vorführungen, zunädft die mufifalifhe Tat an ſich zu 
beurteilen, dann erjt den Erzeuger. 

Bei ber Phonola gefchieht dies aber umgelehrt, wie der Obrift- 
ſche Aufſatz beweift. 

Was nun die ins Bewußtſein fallenden rhythmiſchen Ver— 
ſchiebungen angeht, ſo kann die Rollentechnik dieſe leicht mit Hilfe 
des Aufnahmeapparates räumlich darſtellen. Der Wiedergabe durch 
die Phonola widerjeht jich Obrift, weil auch hier der „feelifche Gewinn“ 
fehlt. Er jeßt dabei die Selbitbetätigung auf eine Werthöhe, die jehr 
ſchön wäre — wenn fie ber Prari3 entipräche. Wieviel Klavierfpieler 
gibt es aber, die „einen Tanz, eine Sonatine, eine Bachſche Invention, 
ein Prelude von Chopin jchleht und recht“ — d. h. aljo doch min- 
deſtens mufifaliih rihtig — fpielen lönnen? Beim Spielapparat 


* Empfinden wir doch 3. B. das „Nachklappern“ bei Terzenläufen einer 
Hand oder Akkordgriffen beider Hände als eine unerträgliche Vortragsart. 

** ch habe bie Uebertragung bis in die Heinften Fineffen hinein ftubiert, 
Die afuftiichen und tonpfychologifchen Ergebnifje werden meiner größeren 
Arbeit über „das Wejen des Klavierklanges” eingereiht, Das Studium war 
von bejonderem Intereſſe, da ich Gelegenheit fand, Grieg ein Stunde lang 
feine eigenen Sachen für Rhonola-Zwede fpielen zu hören. 
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fpriht Obrift von „abjchnurren“, daß aber mindeſtens achtzig unter 
hundert SKlavierjpielern nicht einmal in der Lage find, ihre Stüde 
richtig abzuſchnurren, alfo technifch fauber wiederzugeben, daran denkt 
er nicht.“ Wenn ich ferner vorausjegen darf, daß die Muſik nicht bloß 
für den Spieler, fonbern aud für die Zuhörer gefhaffen ift, bann 
braucht e3 für diefe wohl nicht lange einer Wahl, wenn fie verurteilt 
find, 3. B. eine Bachſche Anvention entweder von einer „höheren Toch- 
ter‘ oder mittels der Phonola oder Pianola zu hören. Ueber den Ber- 
gleich der Kunſterziehung durch Schlechtes (auch rechtes) Selbftausüben 
der Mufit oder durch Anhören guter Muſik Tiefe fi) allein eine 
längere Arbeit fchreiben. Jedenfalls ift der veredelte mufifalifche Ge- 
ſchmack in einzelnen reifen gebildeter Stände mehr auf Beſuche 
befjerer Konzerte und Opern und Anhören feiner Hausmuſik zurüd- 
zuführen, als auf die Selbjtübung eines Mujifinftrumentes, die in ber 
Jugend infolge von allerlei Gründen meift eingejtellt oder doch ver— 
fümmert wird. Man beurteile hiernad einmal jeine Umgebung. Die 
GSelbjtbetätigung und ber feelifche Gewinn, die in dem Worte Klavier— 
ſeuche verborgen liegen, beden ſich leider viel zu wenig mit den gleich- 
fautenden Worten in der Obriftfchen Bedeutung. Für das Fünftel der 
Klavierfpieler ilt der hohe funjterzieherifche Wert der Selbjtausübung 
bedingungslos zuzugeben. Für dieſe Meine Minderheit, die das Spiel 
zu eigener und anderer Freude ausüben, ift aber die Phonola 
zunächſt gar nicht bejtimmt! — — 

Zu 2.: Das Fehlen eines finngemäßen Ausdruds und der Mangel 
bes Heraushebens einzelner Töne dor anderen drüden den Klavier— 
jpielapparaten vor allem ben mafchinellen Stempel auf. Die Phonola 
zeigt aber auch nach diefer Richtung Vorzüge, die auf den erjten 
Blid nicht erfannt werden und die Obriſt geringjchäßig beurteilt. Jede 
Klavierhälfte ift mitteld Hebeldruds imjtande, ihre Töne vor den 
Zönen der anderen Hälfte herauszuheben. Die Trennung ber Hälften 
geichieht zwiſchen und fis. Die „unbequeme Grenze und Feſſel“ könnte 
demnach nur dann empfunden werden, wenn die Santilene ſich in 
diefer Gegend bewegt. Wo liegt aber die Regel? Bei den monodijchen 
(nit polyphonen) Kompojfitionsarten erftredt ſich das Herausheben 
einer Melodie zumeijt auf die mittleren Lagen der Hlavierhälften (alfo 
große und Heine Oftave lint3 und zwei geftrichene und höhere Oktaven 
rechts), ſodaß weniger die Melodie, Dagegen mehr die Begleitakkorde 
mit der Grenze zufammenfallen. Der „tete“ Grund der Fürſorge 
fann jih darum nur auf Ausnahmefälle beziehen. Der „fontinuier- 
lihen Differenzierung der Ausdrudslinie” dürfte deshalb in ber 
Mehrzahl Genüge gejchehen, wobei id; aber betone, daß nur zwan— 
zig Prozent aller Klavierfpieler überhaupt zu einer Differenzierung 
imftande find. E3 ift irrtümlich, daß ein Sforzando, Forte, Piano, 
Creſcendo, Decrefcendo ufw. auf der Phonola nicht auszuführen ei. 
Sforzato-Stellen treten meijt abgejondert, d. h. mit dbünnerer or 


* Vielleicht doch, mir wenigſtens fcheint, daß der „leelifche Gewinn“ 
des Epielerd auch bei geringem technifchen Vermögen zu „Jauberer” Wieber- 
gabe jehr wohl möglich ift. Wenigſtens verhält ſich's bei ber Nachbildung 
zum Zwecke bejjeren Berftehens in allen anderen fünften jo. a 
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tung oder einzelnen Baßtönen auf, jodah durch plößlichen Drud des | 
Fußhebeld wohl der Eindrud eines Sforzato erzielt werben kann. | 
Ein Fortiffimo, wie es der Künſtler im Sonzertjaal anmendet, iſt 
allerdings nit ohne eine gewiſſe Anjtrengung berauszubringen, 
was verjchlägt dDiefes aber gegen das entzüdende Pianifjimo, das tein 
Menſch in diefer unendlichen Zartheit erreicht. Auch der Künjtler muß 
zu einem Fortiſſimo Kraft aufwenden, und dann ift zu berüdjichtigen, 
daß die Wiedergabe auf der Phonola nicht im Konzertraum, jondern 
innerhalb ber Wohnräume ihres Befiger erfolgt, in denen jich eine 
ungeheuere Sraftentfaltung von felbjt verbietet. Hinfichtlich des Cre— 
fcendo bes Klavierſpiels jteche ich in ein Wefpenneft, wenn ich be 
haupte: ein abjatlojes Erejcendo auf dem Klavier gibt es nidt! 
Denn der Einzeltlavierton kann nur in „treppenförmigen” Stärke— 
graben modifiziert werben, mithin jtellt ſich das Creſcendo wechſeln— 
der Töne auch in rudmweifen Abjtufungen dar. Bei jchnellen Pafjagen 
füllen die Nachllänge jedes Tones die Zwijchenräume in etwas aus, 
fodaß dann in einzelnen Dftavlagen das Anwachſen der Tonjtärten 
fontinuierlih erfheint Bei der Phonola kann das Grejcendo 
ſowohl durch Hebeldrud wie durch ftärferes Treten bewirkt werden. 
Diefe Mittel laſſen fich jelbitverftändlich unferm Willen nicht fo unter» 
ordnen wie bie Finger. Uber nur dem „feinen“ Ohre find bieje 
Unterſchiede bemerkbar. 

Trotzdem die dynamiſchen Abftufungen fi alfo für bie Phonola 
günftig ftellen, unterwerfe ich beide Spielarten doch dem Gate: 
niht Auffaffung entjheidet, fondern Wirkung! Die 
Erfinderin der Phonola, die Firma Hupfeld, hat unter Künjtlern eriten 
Grades beide Spielarten unfihtbar auf das Ohr wirken lajien, 
ber Vorzug fiel nach Wahl der Rivalen und Tonjtüde in überiwiegen- 
ber Zahl zugunften der Phonola aus. E3 iſt fraglos feitgeftelft, daß 
Kenner das Spiel eines Grünfeld erfannt haben, ja noch mehr, daß 
bie Künftler beim Anhören eines früher von ihnen gejpielten Stüdes 
ftaunend ſich jelbjt erfannten. 

Wie beim Stlavierfpiel hängt natürlich auch bei der Phonola der 
Erfolg, die Wirkung eines Klavierftüdes von der Berjon des Spielers | 
ab. Obgleich ich die Heranziehung eines Orchefterftüdes, für Klavier | 
übertragen, nicht für glücklich halte, muß ich doch gejtehen, daß id | 
bei der Vorführung der Tell-Duverture durch die Phonola begeiftert | 
war von der grandiofen Wirkung, im Gegenjab zu Obrift, der bei | 
bemjelben Stüde durch einen (nach maßgeblicher Ausjage) unge- 
ſchickten Phonolafpieler nur eine matte, entjtellende Wirfung emp 
fand. Daß bie „paffenditen Stüde zur Gewinnung neuer Gläubigen“ | 
ausgewählt werben, dürfte wohl ebenjo verzeihlich fein, wie bie ängit- 
lihe Auswahl von Stüden jeitend eines Konzertipielers bei jeiner 
Programmanufitellung. 

Bu 3.: Der Inhalt eines Tonftüdes erfährt nur dann eine ver- 
ftändnis- und geiftvolle Interpretation, wenn das mujifalifche Gefühl 
oder Wiſſen des Spielers auf gleicher Höhe damit fteht. E3 wäre dem— 
nad) gegenftandslos, bie Phonola zweds Ausführung einer wirkungs— 
vollen Phrafierung heranzuziehen, wenn die Künjtlerrollen nicht bis 
zu einer gemwiffen Grenze Erjaß böten. Bejitt ber Spieler bei eigner 
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Vorführung die Kraft und Gabe, die Phrafierung ſchön zu geitalten, 
dann braucht er feine Phonola. Kann er diejes nicht, oder will er ſich 
ber Auffafjung des Künftler3 unterordnen, dann wird für ihn und 
andere die Benußung der Phonola von größerem Gewinn begleitet 
fein. Will man trogdem eigene Auffafjung hineinlegen, bietet jich dem 
gewiegten Phonolajpieler mit Hilfe der technifchen Mittel genugjam 
Gelegenheit dazu. Der Kontraft des eigenen mujilalijchen Geftaltungs- 
bermögens mit bem mecdanifchen Ablauf der Rolle tritt zumeijt nur 
bei beſſeren Klavierfpielern ins Gewicht. Für diefe iſt aber die Pho— 
nola nicht in erjter Linie bejtimmt. Die „eigene Auffafjung der be» 
zeichneten achtzig Prozent Slavierfpieler dürfte ſich dagegen in aller 
Beicheidenheit der mechaniſch erleichterten Auffafjung durch bie Pho- 
nola unterwerfen. Die Leute lernen entjchieden mehr dabei. 

Eine bejondere Sorgfalt verwendet der Notenüberjeger auf die 
Rolle bei der Bildung des Legatos. Eine ſinnreiche Vorrichtung jorgt 
für eine Tüdenlojfe Verbindung der Töne, ſodaß in Verbindung mit 
ben mechaniſch leichteren Staffato die äußeren Vorbedingungen der 
Phrafierung erfüllt find. Cine ſchwierigere Behandlung erfordert 
natürlich die Vereinigung der befchriebenen drei VBorbedingungen. 

Bu 4: Vortragsſtil. E3 wäre eine Bermejjenheit von feiten 
ber Phonola-Anhänger, zu behaupten, daß bie Ktünjtlerrollen eine wirk— 
fihe Originalwiedergabe, mechaniſch gejpielt, ohne eigenes AZutun, 
garantieren. Die Phonola beabjichtigt, einen „vollgültigen oder nahe» 
zu ebenbürtigen Erſatz für fünftlerifches Klavierfpiel” nicht darzu- 
bieten. Sie will der Hausmufif dort einen Pla einräumen, two man 
aus Mangel an perjönlihem Können die Sehnſucht nad) guter Mufit 
und eigener Ausübung nicht befriedigen Tann. Schon nad einer 
Stunde vermag der Intereſſent Stüde leichteren Genres (inhaltlich) 
zur ABufriedenheit vorzutragen. Daß zur Vorführung z. B. eines 
Liſzt, Henjelt, Chopin nicht allein eine technifche Fertigkeit in der Be— 
handlung der Hebel gehört, jondern auch Gefchmad und mufifalifches 
Gefühl, fann man der Phonola nicht zum Vorwurf machen. Die Art 
ber Befriedigung beim Phonolafpiel, die von den Gegnern abgejtritten 
wird, bleibt jtet3 jubjeltiv. Erſtens: der Spieler lehnt infolge feines 
Dranges nad Selbjtbetätigung die Phonolabenugung ab; er emp- 
findet im Eigenjpiel eine größere Befriedigung. Fehlt aber diejer 
Drang, dann vermag ber künjtlerifche Vortrag eines wertvollen Klavier— 
ftüdes mittel3 Phonola dem Spiele ebenfalls hohen Genuß zu ber» 
Schaffen. Zweitens: Der mufiffreudige, techniſch ſchlecht gebildete 
Laie, dem fich durch die Phonola die Wunderwerke der Tonkunſt er» 
jchließen, empfindet in diejer Selbitbetätigung ebenfalls die höchſte 
Befriedigung, zumal die Regulierung ber Hilfszüge eine gemilje Kunſt— 
erziehung in fich ſchließt. Drittens: Der feinjinnige Hörer genießt 
das perjönliche Spiel des Künjtlers in vollen Zügen und verjchmäht 
das jchledhte Phonolafpiel. Derjelbe Hörer dürfte aber auch mit der- 
felben Genußfreudigteit das bünſtleriſche Phonolafpiel einer ſchlech— 
ten Slavierpauferei vorziehen. PBiertend: Die Maſſe vermag das 
Phonolafpiel nur fchleht von dem Künjtlerfpiel zu unterjcheiden. Bei 
einem Phonolalonzert frug mid ein Nachbar, wie ed füme, daß ber 
Vortragende troß der vielen Läufe die Hände fo wenig beivege. Das 





1. Septemberheft 1906 





bauernde Vergnügen wird beim Anhören jeder der beiden Vortrag3- 
arten dasjelbe fein, fofern nicht das eingefleifchte Vorurteil gegen die 
Spielapparate jich einmifcht. 

Eine Verdrängung der „individualiftifchen‘ Kunſtübung durch die 
Phonola ijt ebenfowenig zu befürchten, wie die Verdrängung des 
Handſchreibens durch die Schreibmafhine. Die Auswahl unterliegt 
eben dem Geſchmack des einzelnen. Es ift doch jehr die Frage, ob 
ein Menſch, der in ben befcheidenften Anfängen der mufifalifchen Kunſt 
ftedt und jteden bleibt, nicht lieber 950 Mark für eine Phonola aus- 
gibt, al3 daß er auf die Dauer ftummer Zuhörer ober Stümper im 
Klavierſpiel bleibt. £udwigRiemann 



























(Unter fachlicher Verantwortung ber Einfenber) 
Kommt Religion in die Mode? 


Sieht man unjre neue Dichtung und Kunſt, jo zeigt jich unverkennbar 
ein Anwachſen religiöfer Stoffe darin. Bedeutet e3 wirklich aud ein An— 
wacjen religiöjfen Gehaltes? Viele behaupten es. Haben jie recht? 

Ih gehöre zu ben „altmodifchen” Menjchen, die ben Glauben als 
ein Bedürfnis empfinden, weil fie Glaubenkönnen für eine Kraft der Seele 
halten ebenjo wie etwa künftleriihes Schauen und dichteriſches Erleben, 
eine Kraft, die fich pflegen und fteigern läßt. Nun find wir Leute biejer 
Art feit Jahren gewöhnt, daß man und um bdiejer Anjicht willen belächelt, 
für ein bißchen hinter der Zeit zurücdgeblieben, altmodiſch und beichräntt 
anjieht; wir mußten jet ſchon gar nicht mehr anders. 

Da plötzlich fommt ein Windchen, da3 leife an uns borüberzieht und 
vom Religiöſen flüjtert. Niemand weiß fo recht, wo es hergekommen ift. 
War es Toljtojs „Nuferftehung” ober Roſeggers „Mein Himmelreich“, ift 
es Björnfond „Ueber unjere Kraft“, oder find es bie „Magbdalenen“ und 
„Judas Iſchariot“, die da und dort über die Bühnen mwollen, bie zuerft 
in dad Sclafende bliejen? Vielleicht auch kamen mande zu ber Einficht, 
daß jie ohne religiöjes Empfinden das Berjtändnis für Milton, für Dante, 
für Goethes Iphigenie, ja auc für Bücher wie Konrad Ferdinand Meyers 
„Hutten“ oder „Der Heilige” verlieren, daß Bödlin in feinem „Heiligen 
Haine”, in jeinem „Büßer“, Kingsley in feiner „Renunciation“, daß Uhde, 
daß Ihoma, daß Watts vor allem in ihren jchönjten Werken nicht mehr 
mit ihnen reden, weil jie fich tatjählih ein Stüd Bildung ſchuldig ge- 
blieben find. Andere mögen bie tiefen Fundgruben für große Stoffe, für 
ſchwere und padende Probleme loden, bie auf religiöfem Gebiete noch un- 
auögebeutet liegen. 

Das Windchen bläft. Das Religiöſe foll feine Wuferftehung feiern. 
Man ſucht nad) Wegen und Weglein, um fich dahin zurüdzubahnen. Ber 
eine jpricht von dem Künftlerifchen und Poetifchen, das in ber Religion 
berborgen liege, ein anderer rühmt die Kräfte zur Heranbildung einer Per— 
fönlichfeit, zur Stärfung des Willens, bie jie entfache. Zurüdgebliebene 
bon damals follen fih nun darüber freuen? Die Optimiſten unter uns 
tun es auch. Mit einiger Berechtigung fagen fie vielleiht: „Nun jehen 
jene doch ein, daß fie nicht ofme Religion ausfommen“; und mit großer 
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Buperjichtlichkeit träumen jie von einer herrlichen Zeit, wenn alle wieber- 
fommen zu ber lebendigen Duelle, die fie verlafien hatten. 

Aber wir andern, bic nicht träumen, ſondern mit fejten Füßen auf 
feftem Boben jtehen, wir freuen uns nicht mit jo viel AZuperjicht, uns 
ift bange vor dem, das wie ein Gefpenft vor unjern Augen auftaudt: „Re— 
ligion foll Mode werben!“ 

Religion ijt feine Mobdejache, das verträgt jie nicht. Als Religion 
in Frankreich Mode geworben war, ſchrieb Moliere jeinen Tartüffe; und 
da bie Mahnung ungehört verhallte, gab die Revolution ihre blutige Ant- 
wort. Wahre Religion wirb für den Menſchen, ber jie anerlennt, eine 
Grundfiimmung, bie fih in allen Fragen und Anjchauungen bes 
Lebens in ihm behauptet. Als man jeinerzeit den Menfchen, bie heute 
erwachſen find, Religion vorenthielt oder durch Verachtung entleidete, ver- 
nichtete man gleichzeitig biejen immerften Ton in ihnen. Deshalb Tann 
man ihnen jegt nicht einfach jagen: „Ihr Habt ein inneres, religiöjes Be- 
bürfnis, ihr dürft ihm jet wieder gerecht werben, die Bildung geftattet 
e3 jeit gejtern. Die moberne Weltanichauung ändert jich, und bie mobernite 
hat Religion mit auf ihr Programm geſetzt; alio holt das feine Gejählein, 
das ihr zu Hinterft in eurem Naritätenjchrant aufgehoben habt, jorgfältig 
hervor und jtellt es ans Licht, es wird wieder modern.“ (ine joldye Rebe 
wird für einige Eingeihüdterte noch Sinn haben; bie andern verjtehen 
fie nicht einmal mehr, denn jeit fünfzig Jahren wird daraufhin erzogen, 
daß das religiöfe Bedürfnis verjchwinde. Bor drei Jahren ſagte mir jemand 
ärgerlich, ald noch einmal etwas von Religion dor ihm mar gerebet wor— 
ben: „Ad, wenn jie einen body mit dem veralteten Zeug in Ruhe ließen; 
bei uns ijt doch Hopfen und Malz verloren.” Wie wird fich ein folcher 
Menih zur Religion zurüdfinden? Daß er fidh zurüdfindet, fobalb fie 
mit zur Bildung gehört, ift ja ficher, al3 einer ber erften jogar. Aber wir, 
die wir unjern Begriff von Religion ebenjo klar haben wie ben über Wahr- 
beit, oder Tugenb, oder Ehre, wir freuen uns gar nicht. 

Es ift noch nicht lange her, daß mir eine Dame Flagte, es gebe im 
Englifhen jo wenig Bücher zur Leftüre für ihre heranwachſende Tochter. 
Ih mußte ihr recht geben, weil alles, was Religion atmete, oder gar ein 
religiöje8 Problem enthielt, ausgejchaltet werben jollte. Wenn aber nun 
Religion Mode wird? — Dann werben biefe Menjchen über religiöjfe Pro- 
bleme und religiöfes Leben urteilen, und die Wahrheit wird zur cause celtbre 
gemadt. Wie lange jchult man fich, um die Spradye nur eines Künjtlers 
zu verftehen, und bie ſchwerſte und vornehmfte Sprache, bie des Neligiöjen, 
folf verftanben werben, jobald man wieder bie Erlaubnis dazu gibt? Welche 
Berwirrung wird das anrichten! 

Ber die Religion kennt — ich meine nicht das vage Sehnſuchts- 
gefühl, oder das Bedürfnis nach etwas Tranjzendentem, fondern bie Re— 
ligion, aus ber Paulus, aus ber Luther, aus ber Sören Stierfegaarb 
lebte —, ber fürchtet ſich vor der Art, wie fie jeht ſoll mundgerecht ge- 
macht werben. Wir find doch font gegen Halbheiten! Nicht einmal mehr 
an einem Schranle ertragen wir das Aufgeflebte. Der moberne Menſch 
aber, der ſich num zurüdfinden will, muß das Gewünſchte auffleben, anders 
farn er nit. Solchen Dilettantismus verträgt bie Religion nicht. Sie 
braucht bie Majorität nicht; aber fie braucht bie, die fie hat, ald ganze 
Menſchen. Ein bißchen nüßt ben Menjchen ja auch nichts. Jemand mit 
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einem Gefühlchen, bad er jetzt fein religiöfes Empfinden nennt, ſeitdem 
er ihm wieder biefen Namen geben barf, wirb Michelangelo8 Moſes ben- 
noch nicht verftehen. 

Deshalb Takt uns ehrlich jein, laßt und jagen: „Man hat euh — 
einerlei, au8 welchen Gründen — einen ber höchſten Werte, den höchiten 
Bert jelbjt vorenthalten, ba3 war ein Irrtum, ihr müßt euch wieder zu 
ihm zurüdfinden, ringt nach Glauben, denn Glaube iſt das Inkraftſetzen 
be3 religiöfen Gefühles! Benübt dazu die euch zu Gebote ftehenden Mittel, 
die Firchlihe Gemeinjchaft, in ber ihr ftanbet, ehe ihr euch davon ent- 
frembet habt, und verjucht auf biefem »ernjten« Wege langſam mwieber zum 
Leben zu erweden, was in euch ertötet wurde!” Aber jagen wir nicht: 
„Religion gehört zur Bildung, lernt davon ein weniges, madt fie euch 
zurecht, wie ihr eben Fönnt, weil ihr etwas babon verjtehen müßt!“ 

Das iſt fein ehrliche Spiel, benn bie Bildungsfrage darf erſt im 
zweiter Linie fommen. Allerdings liegt fie da, mweil bad Gute und ba3 
Schöne ſich nicht trennen lafjen und ſich auch in der Zeit, in ber Religion 
aus ber Mode tar, nicht getrennt haben, fonft wäre feines ber oben er- 
wähnten Werle entjtanben. 

„Religiöjes Gefühl!” Das Wort Hingt ſehr jchön. „Poetifches Ge— 
fühl! Künftlerifche3 Empfinden!” Die zwei letteren Hingen auch ſchön; 
aber wir erwarten body mehr von ihnen al3 nur Gefühle, fie follen Leben 
gewinnen, fie fjollen in Werfen vor unjer Auge treten. Dasjelbe muß 
man auch vom religiöfen Gefühl verlangen. Seine Tat aber ift ber Glaube. 
Was id, religiös fühle, muß fi) mir zu beftimmten Anfchauungen ver- 
bichten, muß fonfret für mich werden. Soviele Konzefjionen wir auch benen 
machen möchten, bie fich zum Religiöſen herüberfinden wollen, wir, bie 
Erfahrung darin haben, bürfen ihnen nicht verhehlen, daß fie barin werben 
Stellung nehmen müſſen ganz ebenfo wie auf bem Gebiete bes Xefthetifchen. 
Sie fommen nicht durch ohne das. Ob das einige abichredt? 

Höhen müffen erffiommen merben; auf jedem Gebiete werben bie 
höchſten Güter errungen; ba3 gerabe ift bie Bürgjchaft für ihre Echtheit. 

Der Kunftwart hat das Wort „Höhendunft“ geprägt. Es gibt auch 
einen Höhenbunft im Neligiöfen, ber zu nicht? führt, ber uns ein Bruch— 
teilhen Wahrheit zur ganzen aufblafen möchte. Und babor möchte ich 
warnen; hier ift bie Gefahr, in die wir mit vollen Segeln fahren, wenn wir 
Neligion Iebiglich al3 „Gefühl“ in die Mode bringen. A Shaab 








m Lose Blätter = 
Aus Banns von Gumppenbergs Dichtungen 


VBorbemerfung. Wer ald fritifer mit Poejien herbortritt, muß 
jich meift von vorneherein, mögen nun feine 2eiftungen wertvoll jein oder 
nicht, auf eine große Teilnahmlojigleit des Publikums gefaßt maden; er 
verjündigt jich gegen die bee, die jich das Publitum von ihm im befonderen 
gemadht hat und vom Kritiker im allgemeinen madıt. Troß ber Tatjache, 
daß faft alle unfre großen Dichter zugleich bedeutende Fritifer waren, und 
unbejchadet der Erwägung, daß ſich doc wohl eigentlich Phantafiedrang und 
Erfenntnistrieb gegenjeitig ergänzen müßten, fteht es doch längſt „feſt“, daß 
Schaffen und Erkennen, Dichten und Sritijieren „undereinbare Gegenſätze“ 
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find. Hannsvon®umppenberg aber, unfer Mitarbeiter, bejjen Poeſien 
wir heute unferen Leſern unterbreiten, hat außer dieſer kritiſchen Belaftung 
noch eine weitere Eigenfhaft an fi, die das „ernjte Wollen“ in ihm jchwer- 
verdächtig madt: er hat jenen Schalt „im Naden”, ber ehrbaren Sängern 
ihre Weifen nadjpfeift, daß es ganz täufchend Klingt, als käm's von eben 
jenen Sängern unb doch jeltfamerweije, gar nicht fo ehrbar mehr, Wer fennte 
nicht fein „Teutſches Dichterroß”, das M. ©. Conrad feinerzeit ein Riejen- 
hamäleon ber Perfiflage getauft hat, wenn dort auch vielmehr gute Laune 
wohl als Spottabjicht fich tummelt? Unb mer hätte nie von ben „Ueber- 
dramen“ gehört, in benen neben literarifcher und nichtliterarifcher Satire 
auch bed Geiftes Ausgelafjenheit in reinem „Uebermute an ſich“ ausjchlägt? 
Wie Tann ein Mann von foldy verbächtiger kritifch-fatirifch-humoriftifcher 
Vergangenheit ernften bichteriihen Zielen nachgehn? — Ein Urteilen über 
unfre Mitarbeiter fteht und nicht an: grade darum aber fühlen wir uns 
berechtigt, Proben ihres Schaffens unjeren Leſern vorzulegen.* 


Aus meinem Iyrischen Tagebuche 
Dorfrüähling 


Dämmerdunfel rings umher 
Ueber öde Wintergrüfte 

Breitet feine ſchwülen £üfte 
Srählingsabend dumpf und ſchwer. 


Wo der Schnee gelaftet lang, 

Soll erwahen neues £eben; 

Dod; die Erde, ftatt zu geben, 

Harrt und finnt noch trüb und bang. 


Denkt fie, wie verfunfen find 
Ihre Märze, ihre Mailen? 
Sögert fie, dem Tod zu mweihen 
Aud ihr jüngftes, liebftes Kind? 


Ubendfhauen 


Sahft du zur Sommerszeit den braunen Raud 
In blaues Abendleuchten fih verweben, 
£eichter umd lichter in das All verfchweben, 
Und fanneft du dabei: So bin ih auch? 


Ein Brand in Sladerflammen, der dich ſchuf, 
Derlodernd überm Aſchengrund der Grüfte: 
Du ringft dich frei, ſchon tragen did die Lüfte, 
Du folgft der Sehnfucht weltenfernem Ruf... 


Und wie du fteiaft, und wie die Erde finkt, 
Derfinft auch tief die Luft, der Kampf, die Reue: 
Xichts fühlft du mehr als ftille, reine Bläue, 
Die langfam all dein Weſen löft und trinkt. 


* Die einzelnen Titel von Gumppenberg3 Werfen und bie Angabe 
feiner Verleger laſſen wir für ben Leſer im Injeratenteile abbruden, ba 
bier ber Raum bazu fehlt, 
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Shlummer 


Dor £ärm und Grelle flieht das Leben 
Und eilt, ſich turmtief zu verbergen 
In hundert immer ftillern Särgen, 
du ruhn von Anaft und Weiterftreben. 


Fern, fern da droben zaufen Winde 

Den £ichtfeldy überm dunfeln Schlunde — 
Die Wurzel zittert leis im Grunde, 

Daß and; fein Traum fie wiederfinde. 


Hadt 


Schwer und ſchwarz geballt 
Mit Feld und Wald, 
Mit Moor und Strauch 
Liegt die Erde, und ein dumpfer Hauch 
Steigt aus ihren finfterniffen, 
Wie es moderbang aus Grüften weht: 
Nur ein traurig £ichtlein fladert fern, 
Totenlampengleich, 
Do im Ungewiffen 
Eine arme Hütte fieht. 


Dod darüber, Stern an Stern, 
Stolz und hell und reich, 

Wölbt der Himmel fein Walhall, 

feiert feinen ewigen Tag das All 


Ob die trübe Leuchte dort im Moor 
Sid nit auch aus jenem Glanz verlor ? 


Materie 


Wie raffelt die Strafe vom dröhnenden Lrab! 

Wie jagt feine Knechte hinauf und hinab 
Das £eben, das finulofe Keben! 

Sie ziehen, fie ſchieben, fie fchleppen mit Haft 

Die Wagen, die Waren, die hemmende Caſt, 
Bis der Tod ihnen Ruhe gegeben. 


Dann iſt das Fiel, das erſehnte, erreicht: 

Dann weht's um die Stirnen verföhnungsleicht, 
Und die Lippen, die fterbenden, loben; 

Die arme Gequälte, die Seele, verfinkt, 

Wenn der Mund den Moder des Grabes trinft — 
Dod der Staub, der ſchwarze, ſchwebt oben. 


Und ein neuer Wirbel geftaltet den Staub, 
Und der Raub des Todes, er giert nach Raub, 
Und es haftet und wandert aufs nene ... 
Wahnfinnige Macht, die den Staub geballt, 
Wann wirſt du müde, warın wirft du alt, 
Wann endli erfaßt dich die Reue? 
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Das £ied von den Großen 


Wo immer ein Großer wächſt im £and, 

Bleibt er folange unerfannt, 

Bis all fein ungelohntes Geben 

Ihn abgetötet fürs eigene Keben, 

Bis den wunfchlosseinfamen Mann 

Kein Spruch der Menge mehr fiteln fann: 

Denn wen nod fümmert fein eigenes £os, 
Der ift noch nicht groß. 

Drum, wenn der Menfchheit heimliche Wächter 

Einen erfahn im Zug der Geſchlechter, 

Der ein Großer werden fann, 

Sorgen fie, daß ihr Mann 

Don allen weidlich bejpieen werde, 

Bis daf er frei vom Glüd der Erde. 

Die £eutlein aber unterdeffen 

Suden mit Eifer und weifem Ermeffen 

Vach dem Großen, den fie erfehnen, 

Ihn mit Gold und Ehren zu frönen! 

Wie er fein muß, grün oder blau, 

Wiffen fie immer ganz genan: 

Doch ſchen'n fie den Einen wie den Tod, 

Den Einen, der ihnen wirflic not. 

Als ihre Höhen frönen fie Diele, 

Und ftürzen fie wieder in wechſelndem Spiele, 

Suden, warın wieder fo einer vergejien, 

Weiter und weiter mit weifem Ermefjen, 

Soden und finden, frönen und morden — 

Bis der Große im Stillen reif geworden. 


Das Refultat 


Man maht wohl mit, man nimmt wohl auf, 
Ummt dies und jenes in den Kauf, 

Man heult mit Wölfen, girrt mit Tauben, 
Bis man es felber möchte glauben, 

Man treibt in Wind und Wettern 

Mit Bafen und mit Dettern — 

Dod wird der Himmel wieder Mar, 

Dann ift man, was man immer war. 


Das Shwerfte 


Das ift fhwerfter Bann 

In den Lebenstriegen: 

Aud der fühnfte Mann 

Macht die Zeit nicht fliegen — 
Alerfhlimmftes kann 

Uur Geduld befiegen. 
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Don den Stunden allen 
Iſt der frohen Let 
Wenig zugefallen 

Nach der Götter Rat: 
Oefter muß man warten, 
Warten träg und ftill, 
Was im großen Garten 
Etwa reifen will. 


Wir Kinder 


Ob wir alt und ftruppig find: 
Plöglih {haut aus unfern Fügen 
Noch von einjt dasfelbe Kind, 
Zaht der Masfen und der Kügen. 


Denn kein Schidfal, feine Zeit 
Kann uns andre Wunder geben 
Als die Spielgelegenheit, 
Kindertriebe auszuleben. 


Wallenburg 


Einmal noch in jenem Blumengarten 
Möcht' ich gehn, der vor dem hoben Waldſchloß 
Dit umfangen von der fichtenhede 

Reih und friedlih wie ein Märchen blühte! 
Einen Schlüffel hatt’ ich zu der Pforte, 
ah dem Glashaus, wo viel fonderbare 
Fremde Pflanzen bange Pflege hatten, 

Und der alte Gärtner goß und fchaffte, 
Doch mid lodten mehr die Landsgenofjen 
Außen weit in morgenfrifhen Beeten: 

An die bunten fräftigen Gefchwifter, 

Die gefchlafen an der Bruft der Mutter 
Unterm freien Sommerfternenbimmel. 

Durd die langen, ftillen, fiesbeitreuten 
Gänge fchritt ich ſcheu und laufhend, ſchaute 
£infs und rechts der farben wunderfames 
Glühn, und fog in tiefen Atemzügen 

Au den Hauch des taufendfältigen Lebens, 
Das erwadhend nun fih hob und grüßte. 
Riefenmalven ftanden, fteife Wächter, 
Drohend faft die großen, grellgefärbten 
Blütenfhilde mir entgegenhaltend, 

An dem Bauptgang, wo vermoofte Brunnen 
Mit verfonnenem Gemurmel fprangen. 
Aber lieber gab ich Seel’ und Sinne 

An die minder Prunfenden und Stolzen, 
An die Euftigen und Ziebevollen: 
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An der Deilden drolliges Swerggedränge, 
Das mit hundert fammetdunfeln, hundert 
Hellen Kinderaugen ernft und fchalfhaft 
du mir auffah, an der Löwenmäuler 
Tollgefledtes Narrenvolf, das nedend 

Mir die roten, gelben, violetten 

Öungen zeigte: an die ſchwülen Rofen, 
Die der Nachttau, ihr geheimer Buhler, 
Scheidend noch gefbmüdt mit Danfgefchmeide, 
Mit Smaragd und feurigem Karfunkel, 

An des vollen Mohnes trunfne Schwermut, 
An der Liljenkelche goldne Reinheit, 

An der blauen Gloden leifes Läuten, 

An das zarte Duften der Reſeden .. 


Einmal noh in jenem Morgengarten 

Möcht' ich gehn, der vor dem hohen Waldſchloß 
Mir geblüht — und der nun längft verdorrt ift 
Und verftoben in dem Sturm der Seit. 


Die Neige 


Wenn alle gingen, die mit mir getrunfen, 

Dann glimmt in meinem Glas der legte Funken; 
Dann ſchau' ich ftill hinein: es war nit viel — 
Ein wenig Necken und Derftedenfpiel, 

Ein wenig Neugier und ein wenig Scham, 
Wenn man den Flor von einer Seele nahm, 

Ein wenig nur — ihr Dunfles blieb verborgen: 
Die arme Seele brauchte nicht zu ſorgen! 

Dazu ein Stammeln und ein Radebreden, 

Als liege fid mit fremder Zunge fpreben — 
Ein wenig Eifer, Alltagswichtigfeit, 

Derweilen wir geträumt, weiß Gott wie weit... 
Nun find fie fort. Ich ſchau' im meine Neige, 
Und werde jet geſprächig, weil ich ſchweige; 
Erzähle mir, warum ich lacht’ und grollie, 
Erzähle, was ich hier erzählen wollte, 

Und was mir halb im Halſe ſtecken blieb, 

Weil ich gefühlt: es wär’ den Herr'n nicht lieb! 
Erzähl’ mir auch von meinem beften Wahne, 
Dom Kampfe für die allgemeine Sahne, 

Wie ich geftürmt und wie ich mich gewehrt, 

Und wie ih wund und müde heimgefehrt, 

Su wiffen, daß wir einfam, all’ wir Harren, 
Und ob wir täglih fo zufammen karten: 

Daß Einzelhaft dies Leben, und nicht mehr — 
Noch einen Hug! und fieh: das Glas ift leer. 
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Mitternadt 


An der Grenze zwifcben Tag und Tag 
Tönt die Uhr vom Turm fo eignen Schlag: 
Mabnt, zu denfen an den Gang der Melt. 
Wie das Geftern an dem Heut zerſchellt. 


Jeder Stunde Klang gehört der Seit, 
Dod die Mitternacht der Ewigkeit: 
Ihre Gloden fummen wie von fern, 
Wie von einem unbefannten Stern. 


Yun begrabe, was did flein gemadt, 
Werde flar nun in der Mitternacht! 
Sieb, was du gefudt, es tft nicht hier — 
In die Weiten weit den Weg fie Dir. 


Aus „König Honrad 1.‘ 


(Der tapjere, fromme und hodjgefinnte Franfenherzog Konrad, ber 
nach dem Tobe Lubwig des Kindes in jchwerjter Zeit zum deutſchen König 
gewählt wurde, erichien Gumppenberg als eine cdharakteriftifche Inlarnation 
jened hoheitsvollen, aber mweltfremden beutichen Idealismus, der zu tra» 
aifhem Ende führt, fobald er fi ungefchmälert in der Wirflichfeit burch- 
feßen will. Unglüdfih in allen Unternehmungen, verlaffen von feiner Ge— 
mahlin Sunigunde, al3 er ihre Brüder in ftarrer Strenge der Rechtsidee 
opfert, verlaffen aud von feinem vermeintlichen Gefinnungsgenofjen und 
Freunde, dem in Wahrheit berecinend-habgierigen Biſchof Salomon, erkennt 
ber König fterbend in feinem Hauptgegner, bem nüchternen, mweltflug-bedäd)- 
tigen und dem Klerus abholden Sachſenherzog Heinrich den Mann, deſſen 
ba8 Reich bedarf. Das zweite Drama zeigt, wie König Heinrich die feind— 
Tihe Wirflichleit meiftert und das Neidy zu neuem Glanz erhebt, durch ger 
duldiges Abwarten, fcharfjichtige Benupung ber gegebenen Berhältniffe und 
bed günftigen Augenblids, bis dann dieſer gejchidte und humorvolle Löfer 
aller Probleme in feinem genialen, frommen und dod; dem Klerus unzu— 
gänglidhen, ftolzen unb doc bemütigen, männlichen und doch Tinblichen 
Sohne Dtto ein ihm unlösbares Rätfel und eine höhere Inſtanz findet, bie 
er anerlennen muß. Beibe Stüde find al3 bie erjten Teile eines fünf- 
teiligen dramatiſchen Zyklus gedacht, der in dem Schidfal der ſächſiſchen 
Kaifer das Auffteigen eines kraftvollen Geſchlechts bi3 zu ben hödjiten 
Seiftungen und feinen mit innerer Notwendigkeit erfolgenden Niedergang 
borführt. „König Konrad I.” bebeutet in biefem Geſamtdrama bie Erpojition.) 


fünfter Akt 


HoF in ber Löniglihen Pfalz Weilburg im beffifhen Franken; links 
mehr gegen rüdwärt3 ein Flügel von ihr mit breitem Eingang, rückwärts 
lint3 ein anderes zugehöriges Gebäude. Rechts fchließt den Hof eine niebere 
Mauerbrüftung ab, über die hinaus man weit ind Land blidt. Rechts im 
Vordergrund eine alte Linde mit gelbem Laub, daran gelehnt eine Stein- 
banf, Stiller Spätherbftvormittag. Schwere, brütenbe, langgezogene Wollen 
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am Horizont; darüber ein Stüd bfauen Himmels. Rückwärts mehr gegen 
finf3 und linls ganz rüdwärts Ausgänge Bifhof Udalfrid (no 
jung) und der königliche Kaplan Wolvin, ein älterer Geijtlicher, fommen 
bon linls rückwärts an ben Eingangsftufen entlang in ben Borbergrund 
lint3, in gebämpftem Gefpräche. 

Udalfrid: Ich hörte, daß ber König bie weltlichen Großen Franlens 
hieher berief? 

Wolvin (nidenb): Sie find ſchon hie, hochwürdigſter Herr. 

Udalfrid: Kennt Ihr ben Zweck ber Berufung? 

Wolvin: Darüber fprac der König fein Wort; doch glauben mir 
alle, daß er Markgrafen Eberhard ald dem Nächjtberechtigten bie Krone 
übergeben will — und der Markgraf jcheint es felbit zu glauben. 

Udalfridb: In ber Tat?? Ich dachte, e8 wurde bejfer mit bem 
König, da er hie im Freien empfängt? 

Wolvin: Ad nein — Hoffnung haben wir längjt nicht mehr! rettung3«- 
[08 fieht er dahin an jeiner Wunde, Schon gejtern dachten wir alle, es gehe 
zu Ende. Hent will der Arzt nod einen legten Verſuch machen, bad Un— 
vermeibliche zu verzögern! Geit vielen Wochen war ber König in bie 
Kranfenfammer gebannt — fcharfer Regenfturm tobte um die Mauern; 
jet, ba bie Luft mild gemorden, jeßt foll er herausgetragen erben. 

Ubdalfrid (erfchüttert): Beflagendwerter Fürjt! Naftlo3 umbergejagt 
von Nord nah Süd, von Welt nah Dft, folang er bie Krone trägt, 
ohn Unterlaß tätig für das Neich, hochgeſinnt, jelbjtlos, von edlem Feuer 
durchglüht wie feiner ... und jebt lohnt ihm ein Falter Pfeil aus lnter- 
tanenhand! Wie kam das in Bayern? Ihr wiſſet ja wohl bad Einzelne — 

Wolvin: E3 Fam, wie ed einmal lommen mußte — hat er fid 
doch von je unbelümmert den Schügen ausgeſetzt! Als er den Bayern- 
herzog zur Rechenfchaft zog und Regensburg belagerte, ritt er ganz allein 
gegen bie Stadtmauer vor und rief hinauf: „Deutjche, fhämt ihr euch 
nicht, wider den eigenen König Waffen zu tragen? Mein tft zulebt ber 
Sieg, wie in Schwaben, fo hie und überall! Denn einigen muß unb 
willid das Reich — und ob Ströme Blutes noch fließen im Gotte3- 
gericht durch eure Schuld — id) laſſe nicht ab, bis ich's vollbradhte! Euch 
aber trifft ber Sirchenfluch, euch ftraft Teibliher und geiftiger Tob, wo 
ihr micht ungefäumt Speer und Bogen von euch werft und bie Tore mir 
öffnet!” — Kaum, daß er fo gerufen mit mächtiger Stimme, fchwirrten 
die Pfeile um ihn, und getroffen ftürzt' er vom Roſſe, daß man ihn für 
tot zurüdtrug ... 

(Aus dem Eingang links treten zwei Diener, bie nad) ber Stein- 
bank recht3 eilen und einige Deden und Teppiche über die Bank und vor 
fie auf die Erbe breiten; e8 folgen vier Diener, die König Kon- 
rab in einer Sänfte gegen die Steinbanf tragen. Neben der Sünfte ber 
fchreitet Graf Adalhard. Konrad fehr bleich, Hohläugig und Hin- 
fällig. Udalfrid und Wolbvin find ganz in ben Vordergrund links 
zurüdgetreten,) 

Zweiter Auftritt, 
Borige. Konrad, Abalhard. Seh Diener.) 

Adalhard: Langfamt dort nad) der Bank. 

(Konrab wird au die Steinbant getragen; Adalhard will ihm 
beim Verlaſſen der Sänfte behilflich fein.) 
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Konrad (abwehrend und mühfam ohne Hilfe ausfteigend): Lajjet, || 
Graf! Solang id Lebe, bleib ih ein Mann — wie ein Weib braudjt ihr 
mich nicht zu pflegen. (Er ſinlt jchwer auf die Banl, den Rüden an ben 
Lindenftamnı gelehnt; fein Blid verliert fih im Blau.) Wh... der weite 
Himmel! Hie atmet ſich's freier — hie will ih bleiben. Wann kam 
Landulf zurüd? 

Adalhard: Eben erſt, gnädigſter Herr. 

Konrad: Und die andern Grafen — kamen ſie auch? 

Adalhard (zögernd): Schon geſtern, Herr — 

Konrad: Wo find fie? 

Rdalhard: Bei Markgraf Eberhard — fie harren Eure Rufes. 

Konrad (vor ſich Hinftarrend): Warum blieb Landulf fo lange? 

Adalhard (finter, faſt heftig): Mußte fich jchlagen mit wegelagern- 
ben Raubgezücht — zuleßt noch hie in Franken jelber! 

Kenrad: In Franken?? 

Adalhard: Hie im guten Franken! Iſt ja fein frieblicher Bug 
mehr ficher, ſeit — 

Konrad (in hartem Ton): Nun? vollendet! 

Adalhard: Seit man von Euerm Siechtum weiß und das Land 
herrenlos glaubt. 

Konrad: Graf Landulf foll kommen. 

(Adalhbard gebt nad Links rüdwärtd ab. Udalfrid eilt zu 
Konrad vor unb beugt das finie.) 

Dritter Auftritt. 
(Borige, ohne Adalharbd.) 

Udalfrid (mit bebender Stimme): Mein Herr und König!! 

Konrad: Ihr, Biſchof Udalfrid? Ihr wollt mir wohl banken, weil 
ih Euch die Güter zufprah? Das follt Ihr nicht — fteht auf! Ich hab 
Euch nit beſchenkt: beftätigt nur hab ich, was recht unb billig war. 

Udalfrid: Und dbennod treibt mid die Dankbarkeit — 

Konrad (fchroff abwehrend): Nein! mir foll niemand banken! 

Udalfrid: So laſſet mich doch dem tiefen Schmerz Worte geben, 
daß Euch die Welt fo ſchlecht gedankt, was Ihr in fchier übermenfchlicher 
Standhaftigfeit erjtrebtet! dem Heiligen Schmerz aller Gutgefinnten, daß 
Ihr zum Martyr werden mußtet — zum Martyr für ben Villen 
Gottes! 

Konrad (fieht ihn ſtarr an, mit erhobener Stimme): Kennt Ihr ben 
Villen Gottes, Biſchof? 

Ubalfribd (fteht verwirrt auf und tritt einen Schritt zurüd): Hoher 
Herr ... 

Konrad: Ich bin nicht mehr ſicher, daß ich ihn kenne — ſeit er mich 
niederwarf vor Regensburg. Beſſer nun würd es mir bünfen, das Reich 
ſtünd uns herrlich in Kraft, als daß man mich einen Martyr preiſt. 

(Graf Adalhard tritt mit Graf Landulf von link rückwärts 
auf; erfterer bleibt linf3 gegen rüdwärts ftehen, legterer tritt vor 
ben König und beugt das nie.) 


Vierter Auftritt. 


(Borige Adalhard Landulf. Später ein Diener.) 
ganbulf: Mein König — 
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Konrad: Euern Bericht — und ohne Nüdhalt! Wie fanbet 
Ihr Schwaben? 

Landulf: In neuem Aufſtand, Herr! Der wilde junge Burfharb, 
Sohn jenes Empörerd, den ſchon König Ludwig verbannte, fam ind Land 
— alle Macht Hat er an fich gerijjen, fobald unjer Rüdzug aus Bayern 
befannt wurde, alles Rolf, fonder Scheu vor Euch ober bem Bannjlud, 
jubelt ihm zu und bebrängt die Kirchenherrn, jchlimmer als je! 

Konrad: Und Bayern felbft? 

Landulf: Das fchwelgt in Uebermut, wie fein Herzog, und feiert 
ben angeblihen „Sieg“, den Eure VBerwundung ihm gebradt, in tollem 
Taumel, ald gält es ein Vernichtungsfeft über bie Ungern! Die aber find 
auc wieder eingebrochen, dreimal ftärfer als je, bie lebte Schlappe zu 
rähen — in bier gewaltigen Schwärmen zugleich dringen fie vor, an ber 
Donau und im Südgau! was Waffen trägt in Bayern und Schwaben, weicht 
ihnen jchimpflich aus, Hält fich abjeit3 in Burgen und Lagern, zecht und 
lärmt im Naufch des Aufruhrs, derweilen das Landvolk, wehrlos preis- 
gegeben, dem Grimm ber gelben Teufel zum Opfer fällt! 

Konrad (zu Udbalfrid): Hört Ihr, Biſchof? Denkt Ihr, das jet 
ber Wille Gotte3?? — Weiter, Graf — meiter! vollendbet3 nur... fagt 
das Lehtel Der ſchlaue Sachſenherzog erfah feinen Vorteil — wär er nicht 
ein Tor, wenn er bie günftigfte Zeit verfäumte?? Jetzt führt er aus, was 
er burd Jahre bedächtig vorbereitet: die Grenze überjchritt er mit feinem 
ganzen Heerbann... Unterwerfung fordert er von ben Sranfen!! 

2anbulf (verwirrt): Herr... 

Konrad (ehe Landulf fortfahren kann): Beſchöniget nichts! jagt 
nur das Eine: er iftin Franfen! 

Landulf: Gott ei’ gedankt, Herr, daß ich nicht auch dies noch 
melben muß! ®Der Herzog blieb in feinem Lande, wie bisher. 

Konrad: Wifjet Ihr das ficher?? 

Zanbulf: Ih nahm meinen Auftrag nicht leicht, Herr — auch bort 
309g ich genauefte Kundſchaft ein, Der Herzog figt ruhig auf der Sadjen- 
burg, und fcheint nicht weiter an Eroberung zu benfen. Noch mehr 
erfuhr ich, was fchier befremdlich klingt: bie Spottlieder auf Marfgraf 
Eberharb3 Niederlage, bie bad Volk an der Grenze fang, hat er bei ferfer- 
ftrafe verboten — 

Konrab: Daß tat er? 

(Zebhafte Bewegung bei ben Uebrigen.) 

Landulf: Ich kann's verbürgen, Herr! 

Konrad (nad einer Paufe, tief in ſich verloren): Wie fagt’ er doch 
bamals, ber Safe? „Ich kann's nicht glauben, daß Ihr das vollbringen 
lönnt.“ Hat er nicht Recht behalten in allem? War er nicht allein ber Be- 
fonnene — damals unb immer? ift er's nicht au jetzt?? — Wenn er 
nun an meiner Stelle... was benf ih ba? wohin verlier id nr 
ber Feind ber Kirche, ber Neichärebell . 

(Bei Adalhard links gegen rüdwärts ift während bed Letzten its 
Diener von links rüdwärt3 ber aufgetreten, bem Grafen flüfternd eine 
Meldung machend, und geht jebt wieder nad) links rückwärts ab.) 

Abalharb (weiter nah vorne kommend): PVergebt, mein König! 
Bifhof Salomo ift angelangt, und wünſcht Euch allein zu fprechen. 

Konrad (fich aufrichtend, freudig und Tebhaft): Salomo? Er fommt 
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zu rechter Zeit! Sagt dem hochwürdigſten Herrn, daß ih ihn ſehnlich 
erwarte! 

(Abalbard geht mit Landulf und Wolpin nad links rüdmwärts 
ab, nachdem fie fih gegen den König vermeigt, die jeh3 Diener 
folgen, bann Ubalfrid, ber fich gleichfalls verneigt, in furzem Abſtand. 
Sowie erftere verfchwunden find, tritt von linls rüdwärts Biſchof 
Salomo auf, Ubalfrid entgegen. Udalfrid geht mit höflicher Ber- 
beugung an ihm vorüber, bie Salomo, faum banfend, mit einem ftolzen 
Blid erwidert. Udbalfrid ab. Salomo bleibt ftehen, ſieht ihm mit zu- 
fammengepreßten Lippen nad, nidt und lacht Zur; auf; dann wendet er 
fich ſchroff und lommt jehr langſam, mit finjterem Antlig gegen den 
König vor.) 

Fünfter Auftritt. 
(Konrad. Salomo,. Später Ybalharb.) 

Konrad: Endlich, teuerfter Bruder — endlich fommt Jhr! und in 
einer Stunde, da ich mehr als je Eures Zuſpruchs bedarf — ba fchon mein 
ganzes Sinnen fich verivirren mwolite... warum liehet Ihr mich jo lang 
Eurer entbehren? Schon dacht ih im Leben Euch nimmer zu jehn! 

Salomo (ift mehrere Schritte vor Konrad jtehen geblieben; ge- 
ſenkten Blid3 und in hartem Ton): Es fteht ſchlecht um Eud, hört ih — 
fo jhledht wie um Deutjchland. 

Konrad: Schledt genug um beidel ber bürfen wir verzagen, 
Salonıo? Haben wir nicht das Beſte gewollt? Jetzt, da Ihr wieber vor 
mir ſteht in ungebrochener Kraft — jegt hoff ich wieder, jet weiß 
ih: troß allem muß es gelingen, das Neid noch aufzurichten! Und fahr 
id) jelber dahin, eh ich's gejchaut — was liegt an mir? 

Salomo (regungsios in berfelben Stellung verharrend, bitter unb 
fharf): An Eud Tag alles, Herr — und Ihr habt wahrlich alles getan, 
baß ber jtolze Bau, der Euch anvertraut war, zufammenbridt ſonder Halt 
und Hoffnung! 

Konrad: Vie? Ihr — Ihr fagt mir ba3?? 

Salomo: Verſchloſſen hab ich Unmut und Groll, all bie Jahre 
hindurch, wenn ich jehen mußte, wie verfehrt Euer Handeln war — mie 
Ihr's in Lotharingien verdarbet von Anbeginn, in Sachen auf den Marl» 
grafen bautet, ſchwäbiſche und bayrijche Hoffart durch eine unfinnige Heirat 
zu brechen bachtet, ftatt mich zu rechter Beit vor unerhörter Shmad 
zu wahren! wie Ihr bann das weile Urteil ber Synode in blinder Leidben- 
ſchaft verbeffertet, daß nun die Schwaben ſich im Rechte wähnen und in 
ihrer Tollheit einem Freibeuter gehorhen — wie Ihr ben bayrifchen Ge— 
fandten an Leib und Leben Fränftet wider jeden Völlerbrauchl Zu all 
bem hab ih gefhwiegen — denn ich hielt Euch für meinen Freund! 

Konrad: hr hieltet — hieltet mid... 

Salomo: Ja — fo töricht war ich jelber! Jetzt aber, da Ahr 
bor Regensburg auch noch Gott verjuchtet in frevelnder Vermefjenheit, jtatt 
al3 Huger Mann Eure Waffenmacht zu brauchen — jet, ba Ihr mir den 
Beweis gabt, daß ich Euch nicht mehr gegolten ala diejer ober jener... 
jet, ba alles verloren ift durch Euer Verſchulden: jet jollt Ihr hören, 
ba ich von je feinen Anteil hatte an Euerm Tun als Nachſicht und Lang- 
mut, und daß ich Euerm Undanf gegenüber nichts mehr fühle als herz» 
lihe BVeradhtungl 
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Korrad (auffahrend): Salomo! Wär id Eudy nicht jetzt noch dank⸗ 
bar, und mein Schmerz nicht größer als meine Empörung... Euren 
Schmähungen gäbe der König die Antwort! Womit tat ich Euch zu nahe? 

Salomo: Das wollt Ihr nicht wifjfen? Ging er nicht eben erft von 
Euch, der Eichjtädter Bijchof? Muß ich e8 Euch erzählen, wie Ihr Euerm 
vielgeliebten Ubalfrid die Güter an ber bayriſchen Grenze zufpradt? 

Konrad: Und barum zürnet Ahr? Nach Gerechtigkeit entſchied ich, 
wie immer — bie Güter liegen feinem Bistum zunächſt, weit näher 
als dem Euren! 

Salomo: Ich aber ftand Euch weit näher als er, der jüngjte unter 
ben Bijchöfen, der noch nichts getan, al3 daß er von Eurer Gunit lebte! 
Hanbeltet Ihr wie ein Freund, fo dachtet Ihr an mid! 

Konrad: Und das Recht?? Habt Ihr mir nicht ſelbſt oft gejagt, 
dab alle Bergabungen an bie Kirche nur Wert befigen ald Werfe ber 
Gerechtigkeit? 

Salomo: Geredtigfeit?? Redet Ihr von Gerechtigfeit, nachdem 
Ihr das Reich zugrunde gerichtet? Träumet Ihr Euch noch immer 
an Gottes Stelle, jett, da Ihr mehr Schaben verübtet, als zehn Empörer 
zuftande brädten? Nichts Tonntet Ihr mehr, als Eudh mir bantbar 
erweifen — aber auch dazu wart Ihr nicht fähig, in Eurem Dünkel, 
Eurer falten Eitelleit! 

Konrad: Pfui... pfuit (Er richtet fich auf und weiſt mit flam- 
menden Augen nad links rüdwärts.) Geht mir aus den Augen! 

Salomo: So ſchnell? Nein, König Konrad — die wahre Antlit 
Eurer „Freundſchaft“ will ich mir noch fattjam betrachten, nad) ber jahre» 
langen Lüge! Und fagen will ich’3 allen Biſchöfen im Reich, aud; Euerm 
geliebten Udalfrid, wejjen ein Kirchenherr ſich zu verjehen hat von Fürjten- 
freundichaft! 

(Abalhard wird linls rückwärts fichtbar.) 

Konrad: Graf Malhard! (Adalhard tritt gegen den König 
bor.) Führt ben Herrn Bifchof hinaus! ich habe nicht3 mehr mit ihm zu reden. 

Salomo: Bemüht Euch nicht, Graf — ich weiß den Weg: mein 
Gedächtnis ift gut! Was id dem König noch jagen gewollt, hat er gehört — 
fonjt Hab auch ich hie nichts mehr zu fchaffen. 

(Er geht in ftolzer Haltung nad) links rüdmwärts ab.) 

Konrad (in großer Erregung, zu Abalhard): Bringt mir Kron' 
und GSzepter! heißet die fräntifchen Herr'n und meinen Bruder fommen! 
(Adalhard nad links rüdwärts ab.) Kannt’ ich nie Deinen Willen, Gott ... 
jet fenn’ ich ihn! 

(Bon links rüdwärts tritt Eberhard auf, erregt zu dem König 
voreilend, gefolgt von Wolpin, Landbulf und anderen weltliden 
fräntijhen Großen, die allmählich während des Folgenden anlangen.) 


Sedhfter Auftritt. 
(Konrad. Eberhard. Wolvin. Landulf. Später eine Anzahl 
fränfifdher Großen Zuletzt Adalharb.) 


Eberhard: Konrad! Was haft du bejchloffen?? Willft bu mir 
wirklich ſchon jeht ... 

Konrad (haſtig): Deine Hand, Eberhard! (Er ſieht ihm, feine Hand 
Haltend, in die Augen; erleichtert.) Nein — du bift treu. 
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Eberhard (verftändnislos): Salomo ging eben von dir... was 
bradjte er? Magit du mir zürnen — dennoch bitt ich bich: trau auch ihm 
nicht in allem! glaube mir: niemanden haben wir mehr, als uns felber! 

Konrad: Jh weiß... der Biſchof war mir ein falicher Freund. 

Gberhard (ergriffen): Konrad... was geſchah?? 

Konrad: Du, er und Kunigunde — ihr wart mir die nächſten ... 
mit euch mollt ich’3 vollbringen, Sie haben mich beide verlaffen.... bu 
bift der Lebte. Nichts mehr iſt übrig al bein und mein Gewiſſen vor dem 
ewigen Gott! Wenn auch das zu Schanden würde... 

Eberhard: Bruder... mie ſoll ich dich verftehn?? 

Konrad: Höre jet ruhig zu, und fei ftark, zu tun, was ih von 
bir erwarte. E3 ift hart und fchwer, für did) und mid — aber wir find 
Männer, Eberhard! Ein Mann mag wenig vollbringen: aberein Mann 
fann alle3 ertragen, 

Eberhard (ftarrt ihn verjtändnislos an): Alles ertragen?? 

(Die fränlijhen Großen haben ſich alfe verfammelt, im Halb- 
frei3 um den König; Adalbarbd tritt jebt als letzter von linf3 rüd- 
wärt3 auf, Krone und Szepter auf einem Sammetlijjfen tragend; er bietet 
fie Konrad bar, ber jie auf feinem Schoße niederlegt.) 

Konrad (fih mühlam aufrichtend und im Kreiſe umberblidend): 
Ih bank Euch, Herrn, daß ihr meinem Rufe folgtet. Nicht Franken halber 
ſeid ihr verfammelt, das dachtet ihr wohl ſchon ſelbſt — Deutihlanb 
gilt es, deſſen letzte Stüße ihr feid. Einheit und Größe mwolft ich ihm geben; 
e3 ift mir nicht gelungen — tief und jchwer liegt e3 darnieder, Darum, ehe 
bie legte Not mich antritt, will ich dafür forgen, daß es nicht gänzlich ver- 
loren gehe, daß man nicht fage dereinft: ein Franke war's, ber bad Reich 
für immer zernichtet. 

AbalhbardbundLandulf (mit abwehrender Gebärbe, wie auch bie 
Vebrigen): Gnädigſter Herr... 

Konrad: Sprecht nicht dawider! Wer zu fterben fommt, ber fieht 
Mar. Und nun frag ich euch und in euch all meine Franken: werdet ihr 
meinem Bruder, bem Marfgrafen Eberhard, Gehorfam und Folge leiten 
unbedingt und jeberzeit wie mir jelbjt? Seid ihr bei millens, fo ſchwört 
ed mir zul 

Adalhard, Landulf und die Übrigen fränkiſchen 
Großen: Wir ſchwören! i 

Konrad (gen Himmel mweifend): Der Ewige hat euch gehört! Und 
nun ſag ih dir, Eberhard: nimm Kron' und Szepter, und bringe jie dem 
einen Mann, der Macht und Klugheit hat, das Reich zu retten — bem 
Herzog ber Sadfen! 

Eberhard (auffchreiend): Bruder!! 

Adalhard, Landbulf und die übrigen fränfifhen 
Großen (gleichzeitig): Dem Sachſenherzog?? 

Konrad: Ich bitte dih darum, Eberhard! Es ift meine Tehte 
Bitte. 


Eberhard (außer fih): Dem Sachſen?? Der uns in ben Staub 
geworfen? Niemals!!! Haha! dem Sachſen?! 

Konrad: Laft mich allein mit dem Marfgrafent 

Wolvin (an den König berantretend, bejorgt und erregt): Herr — 
Ihr feib jo blaß geworben! wollt Ihr nicht fpäter — 
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Konrad: Geh nur, Wolpin, jebt kämpf ih meinen legten 
Kampf um das Reich — fo lange muß ich noch leben. 

(Adalhard, Landulf, die übrigen fräntifhen Großen 
und Wolvin nad rüdmwärt3 ab.) 


Siebenter Auftritt. 


(Konrab. Eberhard.) 


Konrad (in weicherem Ton, Eberhard die Hände entgegenftredenb): 
ſtomm zu mir, Eberhard. (Eberhard, finjter vor ſich hinftarrend, fommt 
langſam näher.) Nicht jo! Du haft Feinen Grund zur Bitterfeit. Ich fühl' 
mich dir fo nahe, jo eng verbunden — ja enger noch als je! Nur weil 
bu mir teurer bijt al3 alle, nur darum verlang ich fo viel von bir, 

Eberhard (ftöhnend): Bruder... 

Konrad: Sieh auf mich, Ekerhardb! Was bin ih nun? Ein 
Gebrodzener, Hinfterbend in Unglüf und Schmad, vom Schidjal zertreten, 
zerriffen von innerer Rein, daß ich's nicht vermochte, was ich erjehnt 
mit aller Kraft der heißen Seele! Du, Bruder, bift wie ich geichaffen, 
ih weiß es — nur daß dir das Herz noch heftiger fchlägt! Willft bu, 
ſollſt du elend werben, wie ich? 

Eberhard: Und darum lieber die Shande? Ich bem Sachſen 
auch noch die Krone bringen?? Ich felber?? 

Konrad (hberb): E3 ift, wie es ift! Er ift der Einzige, ber fie ver— 
teidigen und erhöhen kann: und bu bijt ber Eine, ber fie ihm bringen muß. 
Sich ſelbſt bezwingen, iſt Ehre, nicht Schande. Und wär es felbjt Schande: 
foflen Yunderttaufende leiden durch dich, wie fie durch mich gelitten? 

Eberhard: Müffen fie da3? muß mich das Unheil verfolgen, wie 
dich?? 

Konrad: Kannſt du anders fein, als ich geweſen? Kannſt bu 
nüchtern Maß halten, wenn das Höchite auf dem Spiele fteht? Kannſt bu 
fein erwägen, wo dich ber heilige Zorn entflammt wider das Gemeine? 
Kannft du did) zähe gedulden, wo bir der Geijt gebietet, dahinzuſtürmen? 
Das fannft du noch minder als ich! 

Eberhard (milbleidenjchaftlih): Hatten wir nicht Recht, Bruder? 
Hatten wir nicht Recht?? 

Konrad: Bir hatten Recht, ja — aber nit für das Neid). 
Das braucht einen Herrjchher von anderer Ginnesart. 

Eberhard: Herrlich! Herrlih . . . und das ift der tüdifche Sachſe! 
Kron’ und Szepter leg ich ihm ehrfucchtspoll zu Füßen — und er? Ber 
Höhnen mwirb er mich zum Dante! 

Konrad: Und wer verhöhnt mich in diefem Augenblid?? (Eber- 
barb fieht zu Boden.) Glaube mir: er wird nicht lachen. Er wird fühlen, 
baß wir einen Sieg gewannen, den er nie gewinnen könnte — und er 
wird und achten lernen. Du bringt ibm die Krone! verjprid 
ed mir, 

Eberhard (in beftigftem innerem Kampfe): Konrad!! 

Konrad: Verſprich es, Eberhard! (mit letzter Anftrengung ſich auf- 
rihtend.) Willft du mir auch noch das Scheiden zur Dual maden? 
willft du unjer Gefchlecht brandmarfen für alle Zeiten, dad Reich in ben 
fiheren Untergang führen, unſer Frankenvolk und did) jelbft nutzlos ber« 
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berben, nur um beines Stolze3 willen? Sieh her, wie mir ber Tod 
vergiftenb durch die Adern ſchleicht — jo viel it Menjhenjtolz; wert! 

Eberhard: Bruder... 

Konrad: Die Kraft verläßt mid — mir bleibt nicht lange mehr 
Beit! foll denn mein leßter Gebanfe jein, daß auch bu, aud bu zu niebrig 
geweſen — 

Eberhard (fi erjchüttert bei ihm nieberwerfenb und feine Hand 
ergreifend): Brubder!! 

Konrad: Berfprid es mir... 

Eberhard: Ich verfprehel Ich — verſpreche. 

Konrad (mit erleichtertem Seufzer): Dank! Komm — laß did 
füffen.... (Er umſchlingt den Naden Eberhards mit beiben Urmen, 
beugt fih zu dem Knienden herab und küßt ihn auf die Stirme) — jeßt 
bift du ganz mein Bruder, (Er richtet fich wieber auf; mühjam und 
ſchwer atmend.) Nimm — eile! die Zeit drängt... feine Stunde mehr 
barfit du fäumen, 

Eberhard (aufitehend, zögernd): Kann ich bi fo — 

Konrad: Denk nicht an mich: dent an das Reich, und eile zu ihm... 
(er reicht ihm drängend Krone und Szepter.) leb wohl! 

Eberhard (Krone und Szepter ergreifend, mit bebender Stimme, 
fi) losreißend): Leb wohl!! 

(Er geht geſenkten Haupts mit Krone und Szepter in den Händen 
haſtig nach rückwärts ab. Konrad lehnt, ihm nachblickend, fein Haupt 
an ben Stamm ber Linde zurück; fein Auge ſchweift ſeherhaft ins Weite.) 

Konrad (vor fih Hin): Dort — ich feh ihn, den Sadjen.... er 
ift verwundert — aber er fpottet nicht. Er fteht bewegt — er iſt ein 
Menſch, wie aud ich nur ein Menjch gewejen. Und hinter ihm aufgerichtet, 
höher als er, der Leucdhtende, der Stille mit den großen Augen... (in 
tieffter Ergriffenheit) o mein Gott! Dein Ville geſchieht. 

(Sein Haupt ſinkt ſchwer auf die Brujt; er regt ſich nicht mehr. Ein 
Windſtoß durchrauſcht den Lindenmwipfel, ein paar gelbe Blätter [öfen ſich von 
ben Zweigen und wehen über die Leishe hinweg. Von rüdwärts tritt haftig 
ber alte Wolpin auf, von Adalhard, Landbulf und den übrigen 
fränfifden Großen gefolgt.) 


Achter und legter Auftritt. 


(Konrad. Wolvin. Adalhard Landulf. Die übrigen frän- 
tifhen Großen.) 


Udalhard (zu Wolpvin, ber zögernd an bie Bank geeilt ift und 
fih über bie Leiche Konrad beugt, erregt, halblaut): Wolvin — 
was tft? 

Landulf (ebenfo): Was ift dem König?? 

Bolpvin (erfchüttert an der Bank niederfnicend, mit zitterndber Stimme, 
laut): Oremus pro Chuonrado plissimo rege defuncto. 

(Adalhbard, Landulf und die übrigen fräntijden 
Großen beugen gleichfalls das Knie, gegen rückwärts im Halbkreiſe, und 
fenten in betender Haltung das Haupt, während) 

ber Vorhang fällt. 
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Aus „König Beinrich I.“ 
Erfter Alt, vierzehnter Auftritt. 


Halle auf der Burg Verla am Harze. Nüdwärts Fenſterbogen, Tinls 
vorne Yusgang. König Heinrich ſteht linls gegen rüdwärt3, bei ihm 
Graf Siegfried, weiter gegen rechts Graf Bernhard. 

Heinrid, (bebädtig, mit heimlicher Jronie): So find fie wahrlich 
gejchlagen, bie Ungern? 

Siegfried (mit erregter Lebhaftigkeit): Durch Graf Wichmanns 
Klugheit und feines jungen Bruberd tapfern Arm! Mit ehernem Ring 
umfchloffen fie die ftärfite Notte, Ro und Mann ftachen fie nieder — 
feiner entlam! Das jahen die Andern von ferne, und ftoben dahin in 
wildem Schred! Bald wohl lommen die Grafen jelber, den Sieg Eud 
zu fünden! 

Heinrid: Bon Thietmar wißt Ihr nody nichts? 

Siegfried: Nihts, Herr — aber nutzen wir igt in Eile den Sieg 
mit all unjrer Macht, jo werfen wir jie für immer darnieder, wir Sachſen 
allein... unfer dann ijt der Ruhm vor allen Stämmen!! 

Heinricd (immer ruhig und in nachdentlichem Ton): Und Lothringen, 
meint Ihr, mag warten, bi3 wir hie fertig geworden? 

Siegfried: Das wird nit lange währen! 

Bernhard (im heftiger Erregung wie Siegfried, jebt näher 
berzutretend): Gebt den Befehl, Herr! Itzt oder nie! All unſre Mannen 
brennen barauf!! 

Heinrich: Erft muß ich Thietmar hören. 

Siegfried: Wiſſen wir, warn er twiederfehrt? Drei Knechte nur 
find mit ihm — jperrten ihm die Ungern den Heimweg, mag er noch Tage 
brauden, bis er zur Burg fich zurüdgefunden! Feuerſchein lodert rundum 
bon ben Pörfern — jollen wir's dulden, daß die aierigen Teufel don 
neuem ganz; Sachſen verheeren?? Ihre Zahl ift geringer als ſonſt ... 
zertreten können wir all das Gezücht, warın wir’ ungefäumt ist in bie Enge 
treiben! 

Bernhard (drängend): Gebt den Befehl, Herr! wir bitten Eud... 
gebt den Befehit! 

Thietmar (außen links, noch unfichtbar): Wo ift der König?? 

Ein fähfijher Krieger (mit Thietmar am Gingange links 
vorne auftaudhend): Hie in der Halle — (Bleibt am Eingang ftehen.) 


Fünfzehnter Auftritt. 


(Vorige. Thietmar Der fähjijhe Krieger.) 

Heinrich (ſich wendend): Wer fommt da? — Thietmar! (Er tritt 
Thietmar entgegen.) 

Siegfried und Bernhard (lebhaft): Heilö Thietmar!! 

Heinrich: Nun? Was haft du erkundet? 

Thietmar (lebhaft, aber nicht bedrüdt): Mehr als mir Tieb ift! Was 
wir hie zu fpüren befamen, war erjt die Vorhut — ſchon einen Tagmarſch 
weiter gen Aufgang nahn fi noch Horden genug... fie teilten fich 
mehr als je, daß wir fie nirgend zu fajlen befämen! Aber diesmal follen 
ſie's bennod büßen! Die erjten find ſchon verjagt oder erjchlagen durch 
Billung und Wichmann — für den Reft, Herr, laſſet und Andere jorgen!! 
Gen Mitternacht, eine drei Meilen von hie, hat Graf Efbert die Seinen 
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gefammelt in ficherer Schlucht: und gen Mittag, nit viel weiter, ber tapfere 
Ansfrid feine Schar im Waldesdidiht — zieht Ihr die beiden durch jchnelle 
Boten heran, und etwan auch Herzogen Eberhard, ber bie Franlen ſchon 
aufgeboten zur LZothringer Heerfahrt — 

Bernhard (leidenjchaftlich}: Nit die Franken! wir Sachen allein, 
und fonder Berzug!! 

Siegfriedund Thietmar (ebenfo): Ja, Herr! Gebt ben Befehl! 

Heinrich: Ei, alter Thietmar — auch du fo hitzig? Ich will Eud 
fagen, Herrn, was wir beginnen. Ruhig bleiben wir hie auf Werla: ruhig 
warten wir, bis wir auch fönnen, was wir wollen. 

Siegfried und Bernhard (in heftiger Enttäufchung): Wie, Herr?? 

Thietmar (überrafht): Herr... 

Heinridh: Han die Grafen und Mannen ringsum gut fich geborgen, 
wie wir ſicher hie in ben jtarfen Mauern der Pfalz — nun, fo bejier! 
niemanden mehr geb ich jonder Not dem Pfeil ber Ungern preis! jeden 
wehrhaften Dann fpar ich auf reifere Zeit, da ich ihn brauche. Wußt ich 
um Wichmanns und Billungs keck Beginnen, hätt ich's auch ihnen vielleicht 
unterfagt — (Bewegung bei den Grafen.) ei ja, ihr Herrn, bas hätt 
ich gar wohl! Der Jammer im Land geht mir jo nahe wie euch — aber 
will ich helfen, muß ich mich jelber zwingen. Was vermögen wir heut, jchier 
alle zu Fuß, in ſchwerem Eijen? Die Rachluſt fühlen an einem Schwarm, 
berweil zehn andre jo grimmiger jengen und morden? Wie wollt Ihr all 
unfer wehrlos Volk fchüken vor greuliher Wiebervergeltung? Solang wir 
nit ber ganzen Plage gemwachjen find, folang vergeuden wir Mut und 
Kraft in eitel unnützem Zorn. (Die drei Grafen fehen in finiterer 
Verdrofjenheit zu Boden. Yauter Hornruf hinter der Szene.) Das war ber 
Zurmmächter! Wagen fie doch einen Anjturm wider die Feſte? Sieh 
nad, Thietmar, (Thbietmar in unmutiger Haltung nad) linf3 ab.) 

Bernhard (ift an eine ber Fenſteröffnungen rückwärts geeilt unb 
fpäht hinaus; lebhaft): Siegfried — kommt fchnell! (Siegfried tritt an 
feine Seite.) Sind das nit Sachſen?? 

Siegfried (lebhaft): Das find Wihmanns und Billungs 
Mannen, wer jonjt?? Seht Ihr? das Tor iſt fchon offen — bie Erften find 
wohl fhon herein! (Er wendet fi zu Heinrich, während Bern- 
hard erregt an ben Ausgang links eilt und hinausfpäht.) Herr! warn Ihr 
bie Grafen hörtet, bin ich gewiß — (Hinter ber Szene linf3 näherlommenber 
Lärm unb Qubelrufe.) 

Heinrich: Meint ihr, ich flunfere bloß und jchwaße, daß mich ein 
Bufall belehren fünnte? Was ich gejagt, hat quten Grund. (Da aud 
Siegfried nun an den Ausgang links entgegeneilen will.) Hie her, 
Grafen — an meine Seite! hört Ihr, Bernhard? Und ruhig Blut! 

(Siegfried und Bernhard treten neben Heinrich in ben 
Hintergrund links. Bon links treten in rafhem Schritt auf Widmann: etwa 
dreißig Jahre alt, dunfelbraunes Haupthaar und Vollbart, ſcharfgeſchnittener 
Kopf, und Billung: kräftig gewachjener bartlofer junger Mann mit 
flachsblonden Loden; beide vom Kampfe bejtaubt und erbikt, das bloße 
Schwert in der Hand. Hinter ihnen folgt Thietmar, nad ihm führen 
zwei ftämmige Sahfenfrieger ben gefangenen Ungarnhäupt- 
ling Bulpu in Felleln herein. Sähfifhe Mannen drängen jubelnd 
nad unb füllen bie Szene lint3.) 
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Sehzehnter Auftritt 


Borige Wihmann Billung Bulku Sächſiſche Krieger.) 

Die fähfifhen Krieger: Sieg! Eieg! 

Bihmann (den König mit dem blanfen Schwerte grüßend, mit 
bligenden Augen): Glück und Segen König Heinrich!! 

Billung: Und Tod den Ungern!! 

Alle Grafen und Krieger: Tod ben Ungern! Heild König 
Heinrich! Heil Widmann und Billung!! 

Heinrid (in trodenem Ton): Ich dank euch die rajche Tat, Herrn — 
aber danfet aud ihr euerm Glüd, daß fie gelang. Wie teuer mußtet 
ihr fie bezahlen? 

—Wichmann (ermüdtert, faum feinen Unmut verbergend): Zwei von 
ben Unſern fielen — alle jonft bringen wir in die Burg zurüd. 

Die Grafen und Mannen: Glüd und Segen Wichmann und 
Billung!! 

Billung: Uber die Hunde, die fchielenden Teufel, die tifchten wir 
alle ben Raben auf — alle, bis auf den Einen! (Er tritt zur Seite, 
bem König den Blid auf Bultz u freigebend, der bisher von ihm ver- 
bedt geftanben,) 

Tie Grafen und Mannen: Tob den Ungern! Heildö Graf Billung!! 

Heinrich (einen Schritt näher tretend): Und warum fchontet ihr 
biefen allein? . ee 

Billung: Mitten im Mordgewühl ſtieß ich auf ihn, zerichlug ihm 
ben Bogen und wollt ihm den Schäbel zerfpellen — da fah ich jein reicher 
Gewand, den hohen Haarbuſch, das Goldbehäng und bie vielen Ningel 
irgend von Rang mag er fein! drum fing ich ihm lebend und lieh ihn 
fejjeln: gut Löſegeld ift er wohl wert — Euch fchenf ich ihn, Herr! 

Die Grafen und Mannen: Heildö Graf Billung!! 

Heinrich (verändert wie durch einen plößlichen Gebanfen, tritt 
mit rafhem Schritt an den Ungarn heran und muftert ihn von oben 
bis unten): Ei ja — mit dem bejferen Rang habt Ihr wohl Recht. Ich dank 
Eud, Graf! Verwahr ihn mir gut, Thietmar! du bürgft mir, daß er und 
nit entlommt — mer weiß, wie wir ihn brauchen können. 

(Thietmar ift vorgetreten und mill eben mit bem Gefangenen 
und ben riegern, bie ihn führen, abgeben, ba ertönt hinter ber 
Szene ein neuer Hornruf.) 

TIhietmar (innehaltend): Der Wächter, Herri 

Die übrigen Grafen und die Krieger (befrembet, durch- 
einander): Was joll’3? Kommen fie dennoch? 

Bihmann (ift mit Billung, Siegfried und Bernhard an 
bie Fenfteröffnungen rüdwärts geeilt);: Wahrlich — dort! feht Ihr? Ein 
Haufen Ungern! 

Billung, Siegfrieb und Bernhard: Ja, wahrlich! 

Bihmann : Kaum einen Bogenfhuß von ber Burg — aber reglos 
ſtille halten fie, al3 ob fie auf etwas harren wollten... 

Billung: Und ba weiter, dba warten noch mehr — an bie hunbert 
Roſſe ſchätz id) fiel 

Siegfrieb: Was mollen fie boch?? 

Heinrich (ift herangetreten): Laßt fehn! 
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(Sie Grafen mahen ihm Platz, er will an eine der Fenjteröffnungen 
treten, Ju dieſem Augenblid eilt der fähfifhe Krieger von links 
herein und zu ihm heran.) j 


Siebzehnter Auftritt. | 


Borige Der fähfifhe Krieger.) 

Der ſächſiſche Krieger (erregt): Herr! 

Heinrich (fi wendend): Was ijt? 

Der fähfifhe Krieger: Drei Ungern famen and Tor, mit 
Friedendgebärden — unterhandeln wollen fie, wofern Ihr, Herr, ihnen 
Leibesjicherheit und freie Rüdtehr eiblich gelobt ... (Heftige Bewegung unter 
ben Grafen und Kriegern.) 

Heinridh: Gut! Ich will fie hören — 

Siegfried, Wichmann, Billung und Thietmar (aufs 
höchſte erregt): Wie?? 

Heinrich (ruhig und nahbrüdficd gegen den Krieger fortjahrend) || 
Reibesjicherheit und freie Rücklehr ſchwör ich ihnen zu — (Er Hat die 
Shmwurfinger erhoben) jag ihnen bag, und führ jie herauf, mit verbundenen | 
Augen! Trag Sorge, daß das Tor gleidy wieder gefchlofjen wird, 

(Der Krieger nach links ab. Unter ben Örafen und friegern 
ift bie Erregung ftürmifh angemwachien.) 

Die Grafen und Krieger (durcheinander): Unterhandein?? Mit 
bem König unterhandeln wollen fie?? 

Billung: Worauf können fie denfen, als auf irgend einen tüdifchen 
Anſchlag? Sollen fie uns it die Frucht bes Siegs wieder entreißen?? 

Alle übrigen Grafen und bie frieger: Das follen fie nit! 
Tod den Ungern!! 

VBihmann (gegen Heinrich vortretend): Traut ihnen nit, Herr! 
Dürft Ihr fie jo an Euch heranlaffen, die giftigen Nattern?? Stechen | 
werben fie Euch, ob man fie dann auch zertrittii 

Heinrid: Unbeforgt, Graf! ich weiß mich zu wahren. Daß ich bie 
Ungern höre, ijt bejchloffen und beſchworen: meines Schwures gedenket alle! 
Keiner foll it fie fränfen oder beſchimpfen! 

(Erneute heftige Unruhe unter den Grafen und friegern. Der 
fächſiſche Krieger tritt wieder von linls auf, Die brei Ungarn« 
bäuptlinge geleitend, die ganz ebenjo gefhmüdt find wie Bulßu; einer 
bon ihnen trägt einen gefüllten kurzen Linnenfad. Drei andere fäd- 
fifhe Krieger folgen unb nehmen den Ungarn am Eingang bie Binden 
von ben Augen.) 






i Adhtzehnter Auftritt, 
Borige Diedbreilingarnhäuptlinge,. Drei ſächſiſche Krieger.) 
Der fähjiihe Krieger: Hie herein! 
(Ziedreilingarnhäuptlinge treten ein, taufchen mit Bultzu, 
ben ihre erften Blide ſuchen, Tebhafte Geften und verneigen ſich dann mit 
leichtem, troßigem Gruße gegen Heinrich.) 
Billung (ergrimmt gegen fie vortretend): Grüßt ihr fo ben deutjchen 
König?? Beugt das Kniel! 
(Ergrimmte Unruhe unter allen Grafen.) 
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Heinrich (zu ihm ſich wendend, heftig): Was gebot ich, Graf Billung? 
Zum legten Male — lajjet jie! 

Einer ber Ungarnhäuptlinge (zu Heinrid): Wir große Für- 
ften, wie bu! wir (fopfjchüttelnd) nicht Mnien. 

Heinridh: Fürjten feid Ihr? (Er vergleicht mit raſchem Blid 
Bulku mit ben brei Häuptlingen, in feinen Augen Teudtet es 
heimlich; auf; trogdem noch mißtrauifch) Wie viele ſolche Fürften han bie 
Ungern? 

Der Ungarnhäuptling (wieder ftolz den Kopf jchüttelnd): Nicht 
andre! und — (auf Bultzu deutend) und Bruber, 

Heinrich (langfam und bebädhtig): Diejer ift Euer Bruder? Unb 
Euch und ihm gehorchen itzt alle Stämme der Ungern?? Darf ich defjen 
jicher fein? Schmwört Ihr mir das bei Euern eigenen Göttern? Id kenn 
Eud nit: Ihr möchtet Euch leicht bloß rühbmen — 

Der Ungarnhäuptling (feine Hände erhebend, eitel): Beim 
Schredgott: Ungern feinem Andern gehorchen! leinem Andern! uns allein! 

Heinrich (verändert, ſich fajt unterwürfig vor ihnen verneigenb): 
Dann jeid willfommen, eble Herrn, und vergebt ben rauhen Empfang — 
Shr faht: mein Wille war er nit! Ich bin hocherfreut, Euch von Ungejicht 
zu ſchaun! (Heftige Bewegung unter den Grafen und Mannen.) Be 
liebt es den Fürften, jo ſetzen wir und, 

(Er meijt mit einlabender Handbewegung auf die Site links rüdmärts.) 

Der Ungarnhäuptling (raud): Stehen befjer! (Auf Bultzu 
beutend) Bruber bei euh — mollen zurüd! 

Heinrich (immer in bejcheidenem, faſt bemütigem Ton): Euer fürft- 
ficher Bruder, hohe Herrn, tft durch Waffenrecht unſer Gefangener: meine 
Krieger würben mir zürnen, gäb ich ihn Euch ohne Löfung — 

Der Ungarnhäuptling: Rollen nicht umſonſt! Gold! (Der 
Häuptling, ber ben Sad trägt, tritt bamit an feine Seite bor, 
er jelbjt jchlägt das Linnen zurüd und zeigt Heinrich ben Inhalt: Gold 
und Gefchmeibe) — Biel! Iſt dein, wenn Bruber zurüd! 

Heinrich (immer in unterwürfigem und niedergeſchlagenem Ton): 
Was könnte Gold und frommen, hohe Heren?? Zum Tod erſchöpft ift 
mein Volt troß biefes flüchtigen Kampfglücks — vernichtet jind feine Felder, 
verbrannt feine Dörfer, allenthalben droht Hunger und Krankheit! Elend 
verderben müſſen wir alle, und Eure Scharen, bad merfet wohl! Cure 
Scharen mit und: warn Ihr und ißt nit längere Ruhezeit gönnt! Tas 
allein iſt's, große Fürſten, was ich als Löfung erbittel Lajjet und 
Sachſen Frieden neun Jahre fang! Schlagt Ahr die Bitte mir 
ab, treibt Ahr mein Volk zur lebten Verzweiflung: dann wahrlid Tiegt 
e3 nimmer in meiner Macht, ben Fürften noch weiter vor bem Grimm meiner 
Krieger zu ſchützen! Schwört Ihr mir aber, Ihr vier Herrſcher, kei all 
Euern eigenen Göttern, dab Ihr itzt fonder Verweilen aus unfern ver— 
mwüfteten Landen weicht, und neun Jahre fein Unger auf ſächſiſchem Boden 
fih blicken läßt: frei und heil dann fogleich foll Euer Bruder Euch folgen, 
ja reichen Gewinn follt Ihr dann kampflos bazu noch han — benn beim 
großen Bott der Deutfchen: Tribut dann will ich Euch zahlen in biefer 
Sriedensfrift, Jahr für Jahr taufenb Pfund Silber! 

Die Grafen und Krieger (bei welchen während des Borigen 
bie entrüftete Erregung tumultuariſch angewachien ift, jet in wilden Durch 
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einanderrujen losbredend): Tribut?? Tauſend Pjund?? Wir den Ungern, 
Jahr für Jahr?? 

Heinrich (herrifch und laut fich gegen die Grafen und Krieger 
wendend): Stille gebiet ih!! Muß ich euch mahnen an euern Treuſchwur 
zu Quedlinburg und zu Friglar?? Als Herzog und König gebiet ich euch: 
jchweigt! 

Siegfried (außer fih): Das ift — 

Thietmar (ebenfo): Wahrlich — 

(Der Lärm ebbt zu bumpfem Grollen.) 

Der Ungarnhäuptling (ber fih Lebhaft mit ben beiden 
andern beiprocden hat, fih Heinricd zumendend): Du uns gejdhworen 
bei dein Gott — (mit feinen drei Brüdern bie Hände erhebend) 
wir bir ſchwören bei unfern, bei Schredgott, Rachgott und Blutgott: wenn 
Bruder jeßt frei mit ung, und bu Tribut uns zahlen Jahr für Jahr tauſend 
Pfund Silber, wir gleich fort, und neun Jahr lein ungriih Mann in 
Sadjfenland! Bd 

Heinrid: Eure Götter Hörten ben Eid, wie ber unjre den meinen! 
Thietmar — befrei den Fürften, 

Thietmar (zögernd): Herr... 

Heinrich (heftig): Gehorhel (Thietmar beißt bie Zähne zu- 
fammen und löft Bulku bie Feifeln, mit heftigen Bewegungen. Heinrich 
winkt ben fähfijhen Kriegern, bie mit ben Ungarn gelommen 
find.) — Gebt ficher Geleit zum Tor — mit Haupt und Leben haftet ihr 
mir bafür! 

(Dievier Ungarnhbäuptlinge verneigen fi leicht vor Hein- 


rich und gehen in lebhaften Gefpräh nad links ab, von ben fünf 
fädhfifhen Kriegern geleitet.) 


Neunzehnter Auftritt. 


Borige, ohne bie Ungarnhäuptlinge und bie fünf Sadjen- 
frieger.) 


Heinrich (tritt erft an den Ausgang links und fieht den Abgehenben 
nach; bann wenbet er fih zu ben Grafen und Mannen, bie jept in 
finfterem Schweigen mit gefenkten Köpfen halbabgewandt baftehen): Seib 
{dr nun ftille, Herrn? Das freut mid. So beſſer werdet ihr iyt mich ver- 
ftehn. (Sich hoch aufrichtend) Denn it kann und will id auch euch und 
allem deutſchen Bolf einen gar fräftigen Schwur tun! (Er erhebt bie 
Schwurhand; mit leidenſchaftlichem Nachbrud) Nie mehr von biefem Tag 
follen bie Ungern uns plagen, wie fie bisher in unjern Marken gehaujt! 
nie mehr nad biefer Friedensfrift in deutſchem Land morben und brennen, 
rauben und ſchänden! Keine Beute mehr follen fie finden, Tod und Schreden 
nur foll fie erwarten, wann fie noch einmal ben Ueberfall wagen, Tob und 
Vernichtung bi8 auf den lehten Mann — Sachſen und Franten, Schwaben 
und Bayern ſchwör ich dad zu mit heiligem Eid! Denn wahrlih nit aus 
Berzagtheit, nit als ber Feigheit traurigen Lohn nahm id die Schmad 
bed Vertrag auf mich: nur daß wir Sachſen bie Ruhezeit nutzen und 
wader bereiten, was Deutjchland für immer von ihnen befreit! Harte 
Urbeit wird das brauchen, Jahre lang mit fcharfem Bedacht: raftlos aber 
will ich mid; mühn, alles zu jchaffen, was uns nottut! Ueberall in Sadjien- 
fanden follen und Burgen erjtehn und fefte Stäbte, mit Mauern umb 
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Türmen, Schuß und Bufluht dem wehrlofen Bolt — zu rafchen Neitern 
wand! ic; den Heerbann ber Sachſen, das Roß follen fie tummeln lernen, 
fo gut wie die Ungern! In all ihren eigenen Künjten follt ihr fie 
fhlagen — fo ſchwör ich euch, fo ſchwör ich ald König dem ganzen Reiche! 
Ihr aber, Sachjen, die ih zum großen Werk erfah: zeigt eu würdig 
ber Wahl — helft mir, daß wir es bald vollenden! 

Die Grafen und Mannen (die erft in Iebhafter Ueberrafchung, 
bann in mwachjender Begeifterung ihm gelaufcht, jetzt ſtürmiſch losbrechend, 
ihn jubelnd umringend und ihre Schwerter aneinanderfchlagend): Heil ben 
Sachſen!! Heild König Heinrich!! Heilé!! Heilö!! 

Der Borhang fällt. 


Schwedische Lyrik 


Gumppenberg3 Ueberſetzungsbuch „Shmwebifdhe Lyrif” bringt 
biefen in Deutſchland nod wenig befannten Teil der norbifchen Literatur 
in formtreuer Nachdichtung nahe: von bem Anafreontifer Bellmann (f 1295) 
bis auf die Gegenwart. Wir teilen daraus die Uebertragung eines Gedichtes 
bon Oscar Levertin (geb. 1861) mit. 


Monifla* 


Monifa, Mutter, die Blätter, fie fallen, 
Scharf dur die Wieſen die Senfe fallt, 
Und vor des Winters eifigem Wallen 
Sröftelt das Herz mir im welfen Wald: 
Schwer ift mein Haupt, gern ruht’ ih mid aus — 
Weit ift der dunfelnde Weg nach Haus. 


Kauerft am Herde, fchweigend zu fnüpfen 
Purpurnen Einſchlag mit emfigem Fleiß: 

Purpurn befladern die $lammen im Hüpfen 
Furchen der Wangen, das Baar fo greis! 
Hohl in der Herdalut faufet der Wind, 
Wie du die Wolle webft für dein Kind. 


Herbe gefchloffen die Lippen, die matten, 
Starrft du mit trüben Augen vor did: 

Schwerer und fchwerer fenfen die Schatten 
Ueber die fhweigende Hütte fi... 
Fahler alühen die Brände ſchon: 
Ruhelos webft du dem irrenden -Sohn. 


Monifa, Mutter! mit Ueberfhmwalle 
Bot mir das Leben den bitteren Crank — 
Männer und Weiber, fie quälen mich alle, 
Küffe und Worte, fie machten mich franfl 
fern von des Lebens tollem Gefährt 
Sehn’ ih mich heim zum erlöfchenden Herd: 


* Die Mutter des Kirchenvaters Auguftinus., 
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Fort von den Augen, die läheln und trügen, 
Heim zu der deinen veralimmendem Licht, 

Uiemandes Hand mehr in meine zu fügen, 
Wär’ es die deine, die welfende, nicht! 
ie mebr lodt mid ein and’rer Belang 
Als deines Webjtuhls fummender Klang. 







Hoffnuna und Glüd, all’ irdifches Sehnen 
Hat fih zu Code gelitten in mir: 

Heim nun will ich, an dich mich zu lehnen, 
Mid auf den Scemel gefunfen bei dir, 
Daß mir die Afche, vom Nadıtwind bewegt, 
Ihren Raud an die Wange fclägt. 









So will ich fitten, während im Weben 
Still ih vollendet Einſchlag und Band; 
Dunkel der Grand — er ift mie mein £eben, 
Das deine Liebe als Einſchlag durchwand: 
Herzblut der Mutter, fo ftarf und rot, 
Einzige Wehr gegen Anaft und Cod. 









Monifa, Mutter! des Froſtes Pfeile 
Morden das Grün, die Miefe wird fahl — 
Sturmgelöft finten die Blätter in Eile, 
Tief zu vermodern in Wald und Tal. 
Schwer it mein hHaupt, aern ruht’ ich mich aus — 
Weit ift der duntelnde Weg nah Hans. 









Oscar fevertin 








29 Slugblätter für fünft- 
lerijdhe Kultur 

Wir fehen uns nad) dem Heraus— 
geber um. Er heißt Willy Leven, 
und ich weiß noch nichts von ihm. 


feben lernen, fchauen lernen, um 
werten und geftalten zu Tönnen, 
Vom Theater und feinem Kultur- 
willen. Bon ber Kunſt im Gajt- 
haufe. Vom Anfange aller Kultur» 
Um fo mehr Anlaß, und mit feiner | betätigung. Sch betradite die Woh- 
Meinung Über „KulturgefühHl” | nung als ben Haupttalt jeder menjch- 
vertraut zu machen; jie findet ſich Tichen Kulturbetätigung. Kultur auf 
im vierten Heft ber bisher erfchie- | Reifen, Kultur im Garten. Kultur 
nenen vier Flugblätter (Stuttgart, | in Berlin... 

Etreder & Schröder). ch zitiere Kurzum: Kultur auf jeber Seite. 
einige Leitworte: Das Mifverftehen | Ich nehme e3 feinem Menichen übel, 
ber Sulturbebingungen ift die Wur- | wenn er angefichts biefer Anpreifun- 
zel aller Unkultur, Wir taften nur. | gen von allerhand dringend nötigen 
Das Leben ift bes Lebend Lehrer. | und nüblichen Kufturtaten bentt: 
Bom kommenden Gefchlecht. Das | zum Kududf mit all biefer Kultur, 
am Wege Liegende. Wir müffen er- | wenn fie zu weiter nicht bienen 
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ſoll, al3 empfindfamen Aeſtheten Ge- 
legenheit zur Betätigung zu geben. 
Ich fürdte: das werben gerabe jene 
befjergeftellten Leute jein, die Zeven 
zu feinem Kulturideal befehren will. 
Wir anderen, bie wir in jeinen Ge— 
banfengängen Schritt für Schritt auf 
mwohlbelfannte Wege und Ziele ftoßen, 
verftehen ihn ja, verftehen und ſchätzen 
auh feine gute Meinung: mit» 
zubelfen am Ausbau, an der jchönen 
Geftaltung all unferer Lebensformen. 
Aber wir unjerfeit3 haben das Auf- 
gerütteltwerben ja nicht mehr nötig, 
weil wir felber helfen wollen, bie 
Stumpfen aufzurütteln. Unb für bieje 
trifft Lewen, fozufagen ein Kultur- 
trompeter, ben rechten Ton, fürchte 
ich, nicht. Er überzeugt, wenn es hoch 


fommt, Gejinnungsverwanbte, unb 
auch bie nicht immer, meil fie am 
Ende nit bran glauben, daß 


Darmftabt „die Geburtsſtätte beut- 
fcher Fünftlerifcher Kultur“ fei; und 
was bergleichen Ueberfchwänglichteiten 
mehr find, 

Un ihnen leibet auch bie zweite 
Flugſchrift von Willy ©. Dreßler über 
bie „Kultur ber Fefte“ Man 
lieft und Tieft, große ſchwere Worte 
wie Schönheit, Freude, Yeierlichkeit. 
Lieft von ber Pilicht, dem „bisher 
unerreihten Vorbild der olympijchen 
Spiele nachzueifern“, ftößt auf zwei 
Reformbamen in vorbildlich fein jol- 
Ienben Feftgewanben, auf ben Kunſt⸗ 
verein Palla® in altgermanifcher 
Tracht, ftößt aufßerbem aber auf 
fehr zweifelhaft anſpruchsvolle „Feft- 
anfünbigungen‘“ unb dergleichen, ent- 
worfen vom Verfaffer ſelbſt. Dem 
Grundſatze, das eigene Licht nicht 
unter ben Scheffel zu ftellen, hul- 
bigt auch ber nicht unbelannte 
Theaterbaumeifter Karl Morig in 
feiner Slizze „Bom mobernen 
Theaterbau”. So ſtizzenhaft fie ift — 
Martin Dülferd Name wird nidht 
einmal erwähnt — von ben Theater- 
ſtizzen bes Verfaſſers jelbft, neben 
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ausgeführten Bauten von ihm, teilt 
fie und doc fo viele wie möglich 
mit. Im übrigen geht er mit ben 
Worten nüdterner um, bringt pofi- 
tive Angaben und Vorſchläge, bie 
minbeftens leſenswert find. Dann 
folgt Eulenberg mit einem forfchen 
„Babemecum zur Theaterreform“, und 
Felix Roppenberg mit einer bünnen 
Erörterung und Lobpreiſung ber 
„Neuen Szene”, Reinhardts natürlid). 
Das Ganze heißt dann „Neue Thea- 
terfultur“, nicht mehr und nicht 
weniger, Das einzige gute und nüß- 
liche Heft fcheint mir das von Paul 
Nee zu fein: „Habe ich den rechten 
Geſchmack?“ Eine Fuge und klare 
Plauderei, bie an die Probleme grade 
foweit rührt, wie es nötig iſt, um 
zu zeigen, daß und wo ungefähr fie 
verjtedt liegen. 

Es ift ein Leiden, daß man folche 
Berjuche ber Bunbesgenoffenfchaft an 
unjern Zielen jo unjanft anlajfen 
muß. Gern tu ich’ gewiß nicht. 
Es Liegt ja doch fchließlich in unfer 
aller Intereſſe, wenn bie Mafje ber 
Trägen und ÜErmübeten, ber Böfen 
wie ber Guten von möglichſt vielen 
Seiten her berannt, beftürmt unb 
aufgefheudt wird. Da follte man's 
am Enbe nicht jo genau nehmen, 
nicht wahr? Ach benfe doch. Denn 
wenn die Apoftel nicht wiſſen, wo— 
bin mit ber Freub, wie follen es 
bann die Ungläubigen von ihnen Ier- 
nen? Darum wünſche ich biejen 
Flugſchriften zunäcdft, daß ihr Her- 
ausgeber felber nicht zuviel jchreibt 
und bie Themen fo begrenzt, daß 
fih die Nachbarn nicht, wie es bies- 
mal jo oft gejchieht, gegenfeitig be- 
ftändig ind Gehege — jchreiben, muß 
man wohl fagen. Ich wünjche ihnen 
ferner, baß von ben namhaften Mit- 
arbeitern, bie ber Profpelt verheißt, 
bie tüchtigften fo bald mie möglich 
auf dem Plan erfcheinen, um ben 
ſchlechten und zwiejpältigen Einbrud 
biejes erften etwas betäubenden Lärms 
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wieder gut zu machen. ®Bielleicht ift 
fi dann ber Berlag auch barüber 
Har geworben, daß je 80 Pf. ein 
reichlich fchwerer Preis für Flug— 
ſchriften ift, ift befruchtend ins meite 
Land hinausflattern follen. 

€ Kalffchmidt 


& Ferdinand von Saar 
ift nun auch tot, und fo meilt aus 
dem älteren Dichtergeichledhte, das 
einft ein Ruhm Oeſterreichs war, 
nur noch Marie von Ebner-Eichen- 
bach unter uns, die größte Dichterin 
allerdings, die feit Annette von Droſte 
in deutjcher Sprache gejchrieben hat. 
Ueber Saar haben wir vor bald brei 
Sahren an biefer Stelle gefprochen, 
im erjten Oftoberheft 1903, wir haben 
bamal3 aud Proben aus jeinen 
Werfen und jein Bildnis gebradt. 
Es war und nicht möglich, fein 
Schaffen jo hoch zu ftellen, wie viele 
tun, weil wir jtet3 einen Nbjtand 
zwiſchen Wollen und Bollbringen bet 
ihm empfanden, der das von ihm 
Erdachte für den Genießenden nicht 
ganz zu einem Erleben werben ließ. 
Troßdem verehrten auch wir in ihm 
einen unferer reinjten literarijchen 
Künjtler, Und außerdem verehrten 
wir in ihm einen unfrer feinjten 
Menjhen. Die Zeit war gegen bie 
zurüdhaltende, mitunter ein wenig 
weiche, jtimmungsvolle Kunſt bes 
Mannes, den man den öjterreichijchen 
Storm genannt hat, in ben legten 
Sahrzehnten ungeredt, fie wandte 
fi von ihm einer Poeten-Jugend 
zu. Es ift ein Trojt bei bem Weh- 
mütigen bieje3 Schidjals, daß dieſe 
Jugend ihrerfeit3 Saar ſtets zu 
fhäßen gewußt hat, bie Allgemein- 
heit wird ihm wieder näher treten, 
wenn ihr artiftifche Probleme wieder 
minder wichtig erfcheinen werben, als 
die Teilnahme an Menſchenſchickſalen. 

D Neue „Ibjenbriefe”, 
bie ben jchweigjamen Norweger von 
einer andern Geite zeigen follten, 
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wurben befanntlich furz nad Ibſens 
Tode ziemlich laut angefündigt. Rum 
find fie, zwölf an ber Zahl, als 
Anhang zu ber Stubie von Georg 
Brandes in ber Sammlung „Die 
Literatur” erjhienen (Bard, Mar- 
quardbt & Cie), Mein ÜEindrud 
ift leider: viel Lärm um nichts. Der 
fehzigjährige Dichter macht in Tirol 
die Belanntichaft eines begeiiterten 
jungen Mädchens. Ein kurzer Brief- 
wechſel fegt die Belanntihaft fort, 
wird aber fehr bald auf Ibſens 
Bitte eingeftellt. Er fendet ihr fein 
Bildnis und fchreibt drauf: „An bie 
Maijonne eine Septemberlebens” — 
gewiß für den fargen alten Herrn 
ein ſehr lebhaftes Wort. Er jchreibt 
ihr zehn Jahre fpäter: „Der Sommer 
in Goffenfaß mar ber glüdlichite, 
Ihönfte in meinem ganzen 2eben.“ 
Gewiß mehr als eine Höflichkeit. 
Möglich auch, fehr wahrjcheinlich fo- 
gar, daß der „Baumeijter Solneß“ 
in biefem Erlebnis murzelt, Aber 
irgend ein ſehr neues Sicht auf 
ben Menſchen Ibſen fällt aus dieſen 
Briefen kaum. Irgendwelche tiefere 
Aufſchlüſſe erteilen ſie nicht. Und 
fo ſcheint ſich's wieder mal um 
„Senfation” zu Handeln und um 
Nellame für die Schrift von Bran- 
bed, bie natürlih mit dieſem 
Winde in den Segeln bie Bewerber 
um mehrere Faden ſchlagen wird. 
Dabei ift fie aus ben perjönlichen 
Erinnerungen von Brandes ganz 
wibig belebt und jahlich geichrieben; | 
wobei Brandes nicht verfäumt, mit- | 
zuteilen, daß er als erfter unier 
ben europäijchen Schriftftellern einen 
Eifay über Ibſen veröffentlicht habe. 
Auch an einem Bildbnijfe von Bran- 
bed fowie der jungen Freundin 
Ibſens fehlt es nicht, neben Bildern 
bes Dichters ſelbſt. Man hätte wohl 
erwarten bürfen, daß Brandes als 
näherer Belannter Ibſens etwas 
mehr AZurüdhaltung zeigen mürbe. 
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D Shalejpere-Literatur 

Wenn ich in meiner Bibliothel 
bie Gruppe „Shaleſpere“ überfliege, 
erfaßt mid ein Bangen. Wa3 jtedt 
an Mutmaßungen in biejfen Re- 
galen! Und ich habe alle biefe auf- 
geftellten Probleme und ihre ver— 
ſchiedenen Löfungen einmal burd)- 
gearbeitet! Einige Erflärer glauben 
in einer einzigen Zeile eines Stüdes 
bas ganze Stüd, ben ganzen Dichter 
zu erfennen; andre tragen einen 
philofophifchen Satz ober einen juri- 
bifchen von aufen hinein und jinb 
überzeugt, damit das lebte erlöfenbe 
Wort zu ſprechen. Wieviel feine Ge- 
banfen birgt die Georg Brandesſche 
Biographie; aber darin iſt wieder 
eine unerhörte Miflennung „Mac— 
beth3“, bie mid ſtutzig macht! 
Ueberall muß ich wiberfprechen, außer 
beim Dichter jelbft. Unb jo habe ich jeit 
Jahren jo gut wie nichts Aeſthe— 
tifches mehr über ihn gelejen, Da fällt 
mir das Buch von Rudolf Genée 
in die Hände: „William Shalejpere 
in jeinem Werden und Weſen“ (Ber- 
lin, Georg Reimer). Der alte Herr 
hat faſt die ganze Shaleſpereforſchung 
an ſich vorbeibraujen jehen, hat fie 
beobachtet, ſelbſt manch ſchönes Stein- 
chen zu dem Baue getragen, und 
gibt nun hier Kunde von „ſeinem“ 
Shakeſpere, wie er aus den Studien 
eines langen Gelehrten- und Menfchen- 
lebens ihm erwachlen ift, Er greift 
bem lirteile des naiven Shafefpere- 
leſers nirgends dor. Wohl ftellt er 
bie 36, 37 Stüde, die Epen und die 
Sonette in Beziehungen zueinander, 
verbreitet ji auch über bie ein- 
zelnen, aber ganz ohne „geiftreiche” 
Paraphraſen, bie ja doch bie Lektüre 
nit erſetzen unb nicht vertiefen 
fönnen, bie nur dazu ba jind, um 
ben Aeſthetiker, nicht ben Dichter 
ins hellſte Licht zu ſetzen. Er iſt 
jahlih,; wir fühlen uns endlich 
einmal nicht als Dummtöpfe und 
fommen bem Dichter näher, von bem 
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andere bide Bücher und abgerüdt 
haben. Shafefpere wird Menſch, und 
nicht etwa dadurch, daß Sende Heine 
Schwächen aufzeigt, um ihn aus bem 
Himmel auf die Erde zu ziehen; 
ſondern dieſer Biograph ftellt uns 
eine Reihe der Borläufer vor bie 
Sinne und führt uns ganz all- 
mählich erft und faft mit zwingen. 
ber Notwenbigfeit zu bem Bollenber. 
Unter ber Hand erfahren wir, ba 
Norton und Gadville in „Ferrex 
unb Porter” zuerft ben Blanfverd 
berivenbeten, ben Marlowe fpäter 
fefthielt, ben Shafefpere bereicherte 
(buch Zäſuren und Mifchversfüße), 
wir werben mit ber köftlichen Poſſe 
„Mutter Gurtond Nabel” vertraut, 
bie jo recht den englifchen Clowngeiſt 
hat, wie er noch heute in unjeren 
Variétés fpürbar iſt. John Lillys 
Einfluß auf bes jungen Shafefperes 
Euphuismus, Greenes Borjchöpfung 
be3 Narren, Marlowe granbiofe 
Ueberleitung zu ben Hiftorien Shafe- 
ſperes (in feinem Edwärd II) — 
Schritt für Schritt fommen wir den 
Eritlingen bed Stratforders näher, 
unb jie jcheinen organisch gewachjen 
zu fein; nicht aus bürrem Erbreid, 
nicht ohne Samen durch ein Wunder 
gezeugt. 

Gendes Arbeit, die nahezu 500 
Seiten füllt, ift durch glückliche 
Eigenfchaften berufen, im beſten 
Sinne das Familienbuch über Shafe- 
ſpere zu werben; ber Berfafjer fteht 
durchaus auf wifjenjchaftlichem Boden 
und ſpricht doch ungeziert wie ein 
Laienbruber, aus gefundem Menjchen- 
verftande heraus, Und er wirb nicht 
müde, Belege herbeizujchaffen, bie 
das Genie, das in Jahrtauſenden 
nicht feinesgleichen Hat, ald einen 
heiteren, liebenswürdigen, nachſich— 
tigen Menſchen, Freund und Kame— 
raben fennzeichnen. 

Ob die von Hermann Conrab 
beforgte Reviſion ber gangbarjten 
Shafefpere-Berbeutihung (Stuttgart, 


Deutfche Berlagsanftalt) zur wahren 
Bollsausgabe werben wirb, läßt ſich 
nicht abjehen. Auch wenn fie ganz 
einwandfrei wäre, lönnte weber durch 
bie Kritik, noch durch bie Billigfeit 
ein ſchneller Weg zu den Maffen 
gebahnt werden. Es mögen bon 
bem Decdelhäuferfhen Drei-Mark— 
Bande noch jo viele Taufende von 
Eremplaren verbreitet fein, gelejen, 
echtes Gemeingut werben faft nur 
die gelben Reclamhefte und bie 
meijten bavon aus Anlaß der Auf» 
führungen. Alfo die deutſche Bühne 
muß ben neuen ober erneuerten Tert 
annehmen, ehe irgend eine Ghale- 
fpere-Ueberjegung jieghaft genannt 
werben fann, Die Bühne aber ijt ein 
gar plumpes faules Ungeheuer, das 
fih lange unempfindlich zeigt, wenn 
e3 belehrt werben joll. Wie viele 
gute wohlfeile Bearbeitungen deut— 
fher und ausländiſcher Stüde haben 
bie letzten Jahre auf ben Marit 
geworfen; aber fein ®ireftor unb 
fein Regiffeur achtet ihrer, Der Eine 
hat in feinem Fundus das Rollen- 
material zur Deinharbfteinfchen „Be- 
zähmten Wiberfpenftigen“ unb ſetzt 
bieje Verballhornung feinem Publi— 
fum immer wieber vor, bis fein 
Schauſpieler mehr au3 den Bapier- 
feßen zu lernen vermag (und das 
bauert Jahrzehnte); der Anbere injze- 
niert ben fchlechten „Götz“ von 1804 
aus Bequemlichkeit, aus Zeiterjpar- 
nis, und weil er feine Kämpfe mit 
bem Theatermeifter zu bejtehen Hat, 
ber fich gegen bie vielen Schaupläße 
bes echten „Götz“ wehrt. Die Schau— 
fpieler felbft beharren auf dem in 
ber Jugend memorierten trabitio- 
nellen Tert, wie mangelhaft er aud 
fei; denn fie wijjen, baß das Um— 
lernen eine halsbrecherifche Uebung 
ift. Als ich in Lübel ben Macbeth 
fpielte, lehnte ich mid; für meine 
Perſon an Dingelftedts „Kopien“ an, 
erreichte e8 aud, daß die Heren- 
jzenen dieſer Bearbeitung folgten; 
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alle übrigen Darfteller jedoch ſprachen 
Schillers Berfe, und auf dem Zettel 
ftand Schiller als Ueberſetzer, weil 
für ihn feine Tantieme bezahlt zu 
werden brauchte, Die vortreffliche 
Jordanſche Berbeutihung besielben 
Stüdes hat ſich vielleicht nur deshalb 
nicht burchgejeßt, weil ſie nicht in 
ber Neclamjchen, fjondern in ber 
Meyerſchen Groſchenbibliothek erſchie— 
nen iſt, die geringere Popularität 
genießt. 

Auguſt Wilhelm Schlegel hat 
leider nur ſiebzehn Dramen über 
fegt; Meifterwerfe mie „Lear“, 
„Dthello”, „Macheth”, „Eoriolan“ 
fielen an ben Grafen Baubijjin umb 
an Dorothea Tied; Ludwig Tied 
überwacdhte beider Wrbeit. Der Re 
bijor Hermann Conrad (W. Shale- 
jpere8 bramatijche Werle, überjept 
bon Aug. Wilh. Schlegel und Ludwig 
Tieck, revidiert von Hermann Con— 
rad. 5 Bände. Deutſche Berlags- 
anjtalt, Stuttgart) mußte alfo eine 
dreifache Haltung annehmen. ei 
Schlegel handelte e3 fi bloß um 
Verbeſſerung ber fehler, bie erft 
bie Shaleſpereforſchung des 19. Jahr- 
hunderts in den Originalen aufgebedt 
hat; bei Baudiſſin durfte er ſchon 
herzhaft ins Innere eingreifen, Doro- 
thea Tied3 Tert mußte auf Schritt 
und Tritt nad Inhalt und Form ver- 
änbert werden, Nun möchte ich den 
fehen, ber biefe hHeifelfte ber Taten 
zu aller Bufriedenheit ausführen 
tönnte! Conrad hat es nur menigen 
recht gemacht, und faum einem ganz 
recht, Auch mir nicht! Ich habe viele, 
beſonders Schlegelſche Ausbrüde jo 
lieb gewonnen, fie find jo notwendige 
Teile feiner Sprachkunſt, baf das 
moderne Eonrabfche Wort mandmal 
wie ein mattes Surrogat wirkt, Eon 
vab fühlt ben Stil Schlegels nidt 
heraus, fonft hätte er manches fteben 
lafjen, was er ald antiquiert bei- 
feite wirft. Ich will nicht Einzel- 
heiten herausgreifen, wie e3 bie ge 
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breit getan; fie haben, ber eine für, 
ber andre gegen ben Reviſor ent- 
fchieben; und wenn man nicht beibe 
Tieft, erhält man ein faljches Bilb 
von Conrad Können, Ich erlaube 
mir nur ben Tabel auszufprecdhen, 
daß man Schlegel nicht dort ändern 
follte, wo er im Blantverd einmal 
einen Trochäus jambifch wiedergegeben 
ober wo er ben Poppeljambus 
(„= -—) nidt berüdfidtigt Hat. 
Eonrab meiß ja jelbjt, wie oft ber 
Deutjche drei Zeilen für zwei eng- 
lifche aufwenden muß; e3 wird dann 
gerabezu eine Unmöglichkeit, alle 
englijhen Feinheiten innerhalb ber 
Struftur bes einzelnen Verſes beutjch 
zu mieberhofen. Auch wo es ihm 
gelang, eine ſolche Feinheit Heraus. 
zuligeln, brauchte er fie nit in 
das Schlegelfche Gefüge einzumifchen. 
Un jedem Kunftwerf wird ein anders 
gearteter Künftler Fehler gewahren; 
wollte er bie aber mit feiner Hand 
forrigieren, fo jtörte er den Per— 
fönlichfeitöwert! Und Schlegels Ueber- 
tragung trägt ben Stempel bed Per- 
fönlihen an ber Stirn! 

Borläufig ſcheint mir bie Con- 
rabfhe Ausgabe beftimmt zu jein, 
als Nachſchlagewerk zu dienen; bie 
bunflen Stellen ber urfprünglichen 
Schlegel-Tied-Ueberjegung erhellenfich 
beim Vergleiche mit ber revibierten, 
und e3 ift nicht jebermanns Sache, 
fih im englifhen Terte Rat zu 
holen. Läßt fich Conrad nicht herbei, 
biefe ober jene Aenderung wieder 
aufzugeben, fo will ich ihm darum 
nicht gram fein, benn er hat fi 
reblich gemüht; ich made ben Bor- 
fchlag, die Stüde in einzelnen Heften 
zu bdruden, bamit jie für ben 
Bühnenmann handlid; werden. Die 
Praris wird dann lehren, ob Conrads 
Arbeit gefundb genug ift, um fich das 
Ehrenbürgerreht im Millionenreiche 
ber Shafefperefreunde zu fichern. 
Serdinand Gregori 
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fehrten Kritiler Conrads nur allzu- ® 








Ida Boy-Eb 
mwurbe fürzlich hier (Heft 17, ©. 260) 
in einem Wem mit Nataly von 
Eichftruth erwähnt, Daran gemahnt, 
daß biefe Bufammenjtellung unge- 
recht jei, habe ich das Material noch 
einmal nachgeprüft, das mid zu 
meiner Meinung gebradt hatte, unb 
ich beeile mich nun, das Geſagte 
zu berichtigen, Ich tue bad auf 
Grund ber Lektüre neuerer Werke 
bon Ida Boy-Eb, wie 3. B. bed 
Nomaned „Das ABC des Lebens” 
Velhagen & Klaſing), der ohne weite⸗ 
res dartut, daß die Verfaſſerin mit 
der Eſchſtruth nicht nur nichts ge— 
mein hat, ſondern zu unſeren weni— 
gen ernft zu nehmenden Schrift— 
ftellerinnen gehört. Sie weiß gut 
Beobadhtetes ſehr entjchieben mwieber- 
zugeben und nicht gewöhnliche Kon- 
flifte fo intim burchzuführen, wie 
ed nur ber Tann, ber fi in feine 
Sache ehrlich vertieft hat, Findet 
man neben ſolchem Talent noch eine 
aufrechte und vornehme Gefinnung, 
jo darf man fi um fo lieber zu 
einem Irrtum befennen, ber durch 
ältere und weniger einleuchtende Ber- 
ſuche ber Berfafferin gemwedt und 
fo wenigftens fein ganz leichtfertiges 
Aburteilen war, freilich, etwas zu 
fonntäglih und ſchlackenlos wollen 
mir ihre Menſchen auch heute noch 
erfcheinen, und eine gewiſſe unmwirk- 
liche Atmoſphäre macht namentlich 
bie Männer etwas zu blaß für ein 
längeres Leben. Doch lohnt es ſich 
troßdem, mit ihnen befannt zu wer- 
ben. Somit Hat Baftor Wahl in 
feiner Flugichrift den Namen Ida 
Boy-Eb nicht ganz mit Unrecht zu 
benen bon erfreulicherem Slange 
geſellt. E Kalkſchmidt 


Braunſchweiger Thea— 
tergeſchichte 
Die Zeiten ſind geweſen, wo 
„Brönſewik, bie leife Stabt”, eine 
führende Rolle fpielte in ber Ent- 





wicklung ber beutfhen Bühnenkunſt; 
aber fie wieder lebendig zu machen, 
ift eine dankenswerte und notwen— 
dige Arbeit. Fritz Hartmann 
hat mit dem Fleiße eines ernſten 
Forſchers und nur da und dort in 
journaliſtiſch erhitzter Diltion ſechs 
Bücher zuſammengeſtellt (bei Jul. 
Zwißler in Wolfenbüttel), bie bei 
Roswitha von Gandersheim beginnen 
und erſt im zwanzigſten Jahrhun— 
dert enden: ein Band bon nahezu 
700 Seiten, beren Beftes ſich natür- 
lich um bie Namen bed Herzogs 
Heinrih Julius und Slingemanns 
rankt. Dem lebten, mobernen Teile 
fehlt bie zeitliche Diſtanz und bie 
Allgemeinbebeutfamkeit; ba merben 
Schaufpieler und DOpernfänger auf— 
geführt, bie ber Gegenwart nichts 
zu fagen haben, gefchweige denn ber 
Zukunft. Ich Hätte über manchem 
Kapitel gerne bie freundlich-ſchelmi— 
fchen Augen unſeres großen Braun» 
fchweiger Freundes Wilhelm Raabe 
gejehen; der Stoff wäre eine rechte 
Beide für ihn gemweien. Was find 
das für Höftliche Geftalten, bieje 
Fürften mit ben Titeln Braunfchtweig, 
Lüneburg, Halberftabt, Wolfenbüttel, 
Bevern! Boran ber Dichter unter 
ihnen: „Hibeldeha“ (Henricus Julius 
Brunsvicensis et Luneburgensis dux, 
episcopus Halberstadensis), ber bie 
bramatifche Kunft eines Kid, Greene 
und Marlowe an ben Aufführungen 
ber englifhen Wanberlomöbianten 
ftubierte und nachahmend Tragödien 
und Komödien in beutfcher Holz- 
ſchnittmanier verfaßte, während bor- 
her Nicodemus Frifchlin ſich noch 
ber lateiniſchen Sprade bebiente, 
wenn er feine Schüler Caeſars gal- 
lichen Krieg al3 Drama fpielen ließ. 
Dann ber wunderliche kreuzbrave 
Gerbinand Albrecht, dem fein Ko— 
möbienfaal mehr bedeutete al3 eine 
Stätte ber leiten Unterhaltung: 
eine ſchwarze Tafel über der Ein- 
gangstür war voligejchrieben mit 
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philoſophiſchen Sprüchen, wie etwa, 
daß wir alle Schauſpieler wären 
und erſt im Himmelreiche bie Maöte 
lüfteten. Die Reihe ber theater- 
freundlichen Fürften ift lang und 
geht hinauf bis zu jenem, ber fi 
bie üblichen Geburtstagsprologe mit 
ben Worten verbat: „Soll ich mir 
in meinem eigenen Theater Schmei- 
cheleien jagen laſſen?“ 

Die Braunfchmweiger Theaterge 
fhichte it ein Abbild ber beutjchen. 
Keine Truppe von Bert ijt an ber 
Dlerftabt vorübergezogen, jeder Büh- 
nenfünftler von Bedeutung bat bier 
Halt gemadt. Was mir in ben 
allgemeinen XTheaterhijtorien ohne 
lanbichaftliche® Kolorit lejen, wird 
und bier anheimelnd mit reizvollen 
realiftifchen Detaild erzählt. E3 if 
ein Heimatsbuch, aber eines, bas 
über ganz Deutſchland auöftrahli. 
Gottfcheb nannte nicht mit Unredt 
ben braunjchtweigiich - lüneburgijchen 
Hof die Baterftabt ber deutfchen Mel- 
pomene ımb Thalia. Belten, bie 
Neuberin, Schoenemann und Ader 
mann, unter bem ber junge Friedr. 
Zubw, Schröder biente und aus— 
kniff, daneben zahlloſe Heine Prin— 
zipale kamen mit ihren ſtolzen 
„Herren Königs- und Tyrannen- 
agenten“, mit dem „Herrn Courti⸗ 
fan, Harlekin, Pantalon“, bie nur 
felten im gemeinen Leben ohne Degen 
erfhienen unb ihrem Oberhaupte 
bie mit Gold befegte Scharlachwefte 
als Abzeichen zugeftanden. Es gab 
Kämpfe mit fremden Banbenführern, 
man madte gute und ſchlechte Ge 
Ichäfte, je nach ber Jahreszeit, je nad) 
bem Beſuche ber berühmten Mefien. 
Und mie überall ſah auch bier das 
Bublitum Tieber bie Teichtgejchürzten 
Verwanblungen des „Donaumeib- 
chens“ als ben ftraffen Gang des 
Odoardo Galotti, Merkwürdig ift 
Leffings Zurüdgezogenheit, der doch 
nur einen Kaßenfprung von ber 
Stabt entfernt wohnte. Die Ham 
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burger Affäre muß ihm alle Freude 


am Theater vergällt Haben, ſodaß 


er nicht einmal zu feinen eigenen 
Stüden hHinüberfuhr, mährend es 
Enthufiaften gab, ſogar im bunten 
Nod, die benfelben Weg Tag für 
Tag zurüdlegten, um feine Borjtel- 
lung zu verſäumen. 

Rod Braunſchweigs Ruhm hebt 
eigentlich erft mit Klingemanns Di— 
reltion an. Ob auch bie Rhetorik, 
bie er prebigte, ganz im Sinne ber 
fingenben ®eimarifchen war und aljo 
bon ber Natur meitab führte, jo 
erhob fich boch feine bramaturgijche 
Tätigfeit über feine ganze Zeit, und 
mander Plan, den er anregte, ift 
erft in unjeren Tagen zur bleibenden 
Erjcheinung gelommen. Er gründete 
eine Kunftichule für Schaufpieler, bie 
der Bildung Vorſchub leiſten follte, 
er nahm bie guten Tendenzen be3 
modernen Bühnenvereind vorweg, er 
feste ein Rollenſchiedsgericht ein, um 
nörgelnden Mitgliedern den Mund 
zu ftopfen; unb wie lebhaft hielt er 
Umſchau nad) den bramatifchen Wer- 
fen ber Bergangenheit und Gegen- 
wart, um fie jeinem Repertoir ein«- 
zuberleiben! Es ift befannt, daß 
er jeine eigenen Stüde nur felten und 
faft gezwungen einftubierte und fröh- 
lihen Mutes ben ganzen erjten Zeil 
bed Goethiſchen „Fauſt“ zuerjt bor 
bie Deffentlichleit brachte, obſchon 
fein eigner nod auf dem Spielplan 
ftand, Immer war er bemüht, das 
Publikum zu erziehen, und verfäumte 
nie, neue Stüde ben Beſuchern mund- 


geredt zu machen, indem er bem | 


Theaterzettel eine Didaskalia bei— 
fügte; es hat lange gebauert, bis 
biejer alte gute Brauch allgemeine 
Geltung erlangte. Endlich verdankt 
bie Benjionsanftalt bes Hoftheaters, 
bie taujendfältig Not zu lindern be— 
rufen war, ihre Anregung dem hal- 
ben Dichter und ganzen Menfchen 
Klingemann, Unter Methfeffel3 mufi- 
falifcher Leitung und banf ber Frei— 


| 


gebigfeit des frürften mar Die 
Dper eine Zeitlang bie vortrefflichite 
Deutichlandse, das Orcheſter nad 
Meperbeer3 Urteil ein „Ehrenordhe- 
ſter“, das unter anderen auch Berlioz 
zur Begeifterung Hinrif, al3 er noch 
wenig anerfannt war, 

Karl Köchy fteht am Enbe ber 
großen Braunjchweiger Epoche; was 
nad ihm kam, vermochte den Thea- 
tern ber Niejenftädte nicht mehr das 
Gleichgewicht zu Halten. Heute ift 
es ja ein Ding ber Unmöglichkeit, 
daß ſich ausgezeichnete Leiter und 
Schaufpieler länger als vielleicht drei 
Jahre an Heinen unb mittleren Orten 
aufhalten, weil bie Nachfrage leb— 
hafter ift als früher unb bie Be- 
ſoldung eimer jtarfen künſtleriſchen 
Kraft von ben fpärlihen Zuſchüſſen 
ber Hein-fürftlichen Zivilliſten nicht 
aufgebracht werben kann. 

Mir fcheint freilich, ald ob Hart— 
mann bie Bedeutung Karl Köchys 
überfchäße. Sicherlich hat Klinge- 
mannd Nachfolger bem natürlichen 
Tonfall im Haffishen Trama zum 
Rechte verholfen; Schaufpieler, Dra- 
maturgen und Dichter um 1850 haben 
ihn gern um feinen fachmänniſchen 
Rat befragt. Troß ſolchen Vorzügen 
mangelte e8 ihm aber an ber ge- 
junden Brutalität, bie einem Thea- 
terleiter eigen fein muß, fonjt hätte 
unter ihm bie Schürgenwirtjchaft nicht 
einreißen können, die jchon Eduard 
Deprient tadelt. Auch ift es auffal- 
lend, daß er für bie größten bichte- 
riſchen Perfönlichleiten feiner Zeit 
fo gut wie nichts getan hat und daß 
er als Talentbildner ohne nennens- 
werten Erfolg geblieben if. Was 
leiftete dagegen Heinrich Laube in 
Wien! Die paar Prologproben loben 
auch ben Poeten Köchy nicht allzu 
jfehr, und id) habe das Gefühl, als 
fei Hartmann mehr ben Briefen bes 
feinjinnigen „Intenbanturrate3” ge- 
folgt als feinen Taten. 

Der Verfaſſer widerſpricht fich 
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einmal bei den „ZTell”-Aufführungen; 
er gibt als erfte ben 31. Januar 


1814 an, während doch jhon am 


12, Februar 1805 und wenig fpäter 
beim Gaftjpiele Ifflands die Schwei- 
zerdichtung das Braunfchweiger Pu— 
blikum begeiſtert hatte. Auch ver— 
gißt er als Paten des „betrunkenen 
Bauern” neben Shaleſpere und vor 
Gerhart Hauptmann ben Dänen Hol—⸗ 
berg zu verzeichnen, ber wenige Jahre 
bor ber Braunfchweigifhen Auffüh- 
rung biefer „undergleichlicdhen Haupt- 
altion” feinen „Jeppe vom Berge“ 
in bie Welt gejchidt Hatte, 

Der Vorzug bed Buches liegt nicht, 
wie Hartmann zu urteilen meint, 
in ber mit modernen Bergleichen 
(„Lurfer-Prisma der Forſchung“, 


„Ler-Heinze-Brille Roerens“) über- 
fättigten Darftellung, fonbern barin, 
daß er ſich durch acht lange Jahre 
gemüht und aus Dutzenden von Spe— 
zialſchriften, aus unförmigen Ardiv- 
wälzern das Lebendigſte herausge— 
hoben hat. Es wäre zu wäünſchen, 


daß jede Theaterſtadt die Summe 
ihrer Geſchichte in ähnlicher Weiſe 
zöge. Ferdinand Gregori 


© Berliner Brief 

Wenn im Frühjahr die Konzertfäle, 
bie im nädjiten Jahre übrigens wieder 
um zwei ober brei vermehrt werben 
follen, ihre Tore geſchloſſen haben, 
fonzentriert fi) das muſikaliſche 
Interejje auf die Oper. Die Bühnen, 
bie fie pflegen, maden ſich jedoch 
biefen Umſtand nur jelten zunuße, 
Nicht wie etwa in London ijt bier 
bas Frühjahr die Zeit der großen 
Ereigniffe. Die Hofoper jchleppt fich 
mübe, mit abgefpieltem Repertoire 
bis in bie Mitte bed Auni; das 
Theater be3 Weſtens wirft allenfalls 
noch eine Novität heraus, von ber 
man ſich nichts verſpricht, und bie 
man beshalb bis auf das Ende 
ber Saiſon geſchoben; das jüngfte 
Unternehmen, die Komiſche Oper, be- 


ſchränkt ji), wie ein Poſſen- ober 
Varistetheater, auf die Vorführung 
eine GStüdes, das für die Fremden 
ben Sommer hindurch gejpielt wirb. 
Das ift der Zeitpunkt, wo bie mit 
Recht gefürdteen „Sommer- 
opern“ auftauchen. Daß biefe Spe- 
zies, bie in ihrem Weſen faft an bie 
„Donat3oper” der Provinz gemahnt, 
in unferm Wagnertrunfenen Zeitalter 
und troß aller Einflüffe Bayreuth3 
noch immer luſtig weiterblüht, ift 
eine jener Unbegreiflicdhfeiten und 
Inkonſequenzen, bie ji die Kunft- 
geſchichte jo gern leiftet. Es ift ſchon 
in geordneten, ſtändigen Berhältniffen 
fo ſchwer, ein mufil-bramatifches Kunft- 
wer! reinli in die Erſcheinung 
treten zu laffen — nun erft in bem 
anorganifhen Gefüge eine für 
furze Zeit zufammengemwürfelten 
Enjembles! 

Wir haben jet ſolcher Sommer- 
opern zwei. Die jogenannte „Mor- 
wig-Dper”, ein gejchäftliches Unter- 
nehmen ohne jeben künſtleriſchen 
Ehrgeiz. Bon ihr wollen wir ſchwei— 
gen, Und bann die Borftellungen, 
bie ein Privatmann, Herr Hofrat 
Koeble, auf eigene Rechnung unb 
Gefahr im „Neuen Königlichen 
Operntheater“ gibt. Ob e3 der Würde 
eines föniglichen Jnftitutes entjpricht, 
feine Räume und fein Aushängefchild 
bergeftalt gefchäftlich zu verwerten, ob 
bie Intendanz in ſolchem Tyalle nicht 
auch bie Bürgjchaft für bie fünftlerijche 
Qualität des Gebotenen übernehmen 
müßte, barf wohl minbejtens ala 
fraglich bezeichnet werben, Auch bieje 
Sommeroper krankt ſchwer an ben 
Sehlern ihrer Gattung Als bie 
Vorjtellungen begannen, war bon 
einem ausgeglichenen BZujfammen- 
wirlen ber eben erjt eingetroffenen 
Sänger natürlich nicht die Rebe; nicht 
einmal das Orcheſter war einiger- 
maßen eingefpielt. In bunter Reihe, 
wie e8 Aufführungsredt und Per- 


fonal gejtatten, folgen ſich nun bie 
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„ſtehenden“ RepertoireOpern, wobei 
auf ein Ausreifen der Leiſtungen von 
vornherein verzichtet werden muß. 
Manches geht beſſer (dank einem 
tüchtigen erſten Kapellmeiſter), man- 
ches nur notdürftig, und man fragt 
fi: ift folh vom Zufall abhängiges 
Mufiltreiben ber Neich3hauptitabt 
würdig? Dazu kommt das beftänbige 
Arbeiten mit Gäften, dad ben Stil 
ber Aufführungen natürlich noch un« 
ruhiger madt. Der Geminn, be- 
beutendbe Berjönlichleiten darunter 
anzutreffen, wirb durch bie beglei- 
tendben Mißftände beinahe aufge» 
mogen. Im vergangenen Jahre war 
menigften® durch einen gefcdhulten 
Ehor und eine einheitliche orcheſtrale 
Körperfchaft (beide der Schweriner 
Hofoper entlehnt) ein fefter Rahmen 
gegeben, in ben fi ein Teiblich 
ftändiges® Enjemble einfügte, Auch 
war mit dem Begriff „Luftipiel- 


oper“ ber Richtung etwas mie eine 
Itterarifche Nuance gegeben. Dieſes 


Mal ſchwimmen wir ganz im Yahr- 
waſſer des Schlendriand, Wir hörten 
eine Don Juan-Aufführung mit ber 
Lehmann und d'Andrade, in ber bad 
fi kreuzende Stalienifch und Deutjch 
be3 Gefanges jede dramatiſche Wir- 
tung lähmte. Ein anbres Mal fang 
ein Gaſt franzöfiih uſw. Diefes 
Spracdengemifch ift eine Geſchmachk— 
lofigfeit, eine Bumutung an ben 
Buhörer, die aus der Welt zu fchaffen 
ed wohl endlih an der Zeit wäre, 
Hier ift aber von einer Reform 
troß ber angeblich größeren Fein— 
fühligfeit unferer Zeit und ihrem 
Anjpruh an bramatiihe Wahrheit 
nit das leifefte zu fpüren. Man 
nimmt ba3, wie fo vieles anbere, 
bin, als wäre e3 matürlid, als 
müßte es fo fein, 

In ben üblihen Anfünbigungen 
waren und auch neue ober felten 
gehörte Werke veriprocdhen, auf bie 
wir noch immer warten. Ein ®er- 
bienft hat fi das Unternehmen bis 
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jeßt nur baburh erworben, baf 
e3 eine durch Feinheit ber Arbeit 
und Stimmungsreiz intereffierende 
Schöpfung bier erftmalig zur Auf- 
führung brachte. Leider wurbe das 
Verbienft durch mandjerlei Unzuläng- 
lichkeiten in ber Wiebergabe ge- 
jchmälert, jobaß ein reiner Einbrud 
nicht getvonnen werben fonnte, Darin 
ift wohl bie Urſache be3 wenig nach— 
haltigen Erfolge® zu fuchen. Leo 
Blechs auf eine Bearbeitung be3 
Raimundſchen Zaubermärchens ge- 
ſchriebener „Alpenkönig und Menjdhen- 
freund“ enthält, zumal im zweiten 
Alt, eigenartige und bedeutende 
Schönheiten, wenn auch nicht die 
gleiche geſchloſſene Wirkung, die in 
bed Komponiſten einaltigem Erſtling 
(„Das war ich“) erreicht wird. In 
feiner Entwicklung iſt Blech trotzdem 
damit einen erheblichen Schritt 
weitergekommen. Bon ſeinem künſt⸗ 
leriſchen Ernſt, ſeinem zarten, nach 
innen gekehrten Weſen, feinem ganz 
hervorragenden Können, bejonbers 
in ber inftrumentalen Tedmil, vor 
allem aber feiner lebhaften unb 
plaftifchen Tonphantajie können wir 
nad ſolchen Anfängen noch Bebeut- 
james auf mufildramatijchem Gebiete 
erwarten, 

Wendet fi ber Blid von bem 
gegenwärtigen, nicht eben erfreu- 
lihen Stanb ber Dinge noch einmal 
auf bie verfloffene Opernfaifon zu- 
rüd, jo ftellt fih die Eröffnung 
eines neuen Inſtitutes, der Komi- 
[hen Oper, ald bad wichtigſte Er- 
eignis bes vorigen Winters bar, In 
der Komiſchen Oper bejigt Berlin 
eine Bühne, die leicht berufen fein 
kann, im mufilalifhen Leben eine 
Rolle von mweittragenber Bebeutung 
zu jpielen. Died Inſtitut kann eine 
wertvolle Ergänzung ber Hofoper 
werben, benn es jtellt fich feine 
Aufgaben auf einem nicht zu eng 
gefaßten, aber immerhin begrenzten 
Gebiete, und es gewährt neuen 
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Ideen Zutritt und Einfluß auf fein 
Wirklen. Um allgemeiner Gejicdhts- 
punfte willen muß man ihm Wert 
beimefjen, wenn auch das fünjt- 
leriiche Ergebnis des erjten Winters 
wider Erwarten bürftig mar, 
Nach all den Vergröberungen, bie 
unjere mujifalifche Bühnenkunſt durch 
bie Größe bes Stild wie durch bie 
Erweiterung aller Berhältnijfe, nicht 
nur der räumlichen, erfahren hat, iſt 
das Streben nach Intimität aktuell 
geworden und von ſegensreichem Ein— 
fluß. Das vom arrchitektoniſch— 
äſthetiſchen Standpunkt allſeitig ver- 
urteilte Haus der Komiſchen Oper 
hat entſchieden den einen Vorzug: 
es wirkt intim, es rückt Bühne 
und Zuſchauerraum in nahe Be— 
rührung. Leider find die akluſtiſchen 
Verhältniffe nicht gleich günftig. Die 
Klarheit und leichte Berjtändlichkeit 
bed gejungenen Wortes ift nicht in 
dem Grabe gemährleijtet, wie fie 
bie bier gepflegte Gattung unb 


ber bier angeftrebte Stil gebiete- 
rifch verlangen, In dieſem Haufe 
nun will Direltor Gregor bie Er- 
rungenfchaften der modernen Schau- 
fpielbühne und Scaufpielfunft ber 


Dper zugut kommen laſſen. Das 
iſt zunächſt burch das Bühnenbild 
geſchehen. Man ſah Dekorationen, 
Lanbichaften und Interieurs (nad) 
Karl Walſers ſelbſtändigen Ent— 
würfen) von ſo eigenartigen Reizen, 
wie ſie unſere großen Operntheater 
nicht zu bieten pflegen. Wie auf allen 
modernen Bühnen wird aber auch in 
der Komiſchen Oper mit der Be— 
leuchtung Mißbrauch getrieben. Bald 
iſt zu wenig Licht, bald zu viel, und 
bie vielen praltifablen Verſatzſtücke 
verwirren bie Schattenverhältniſſe. 
Oft wirken die Lichteffelte auf- 
dringlih und äußerlich; beſonders 
zu tabeln aber ift die Manier, abend- 
lihe oder nächtliche Szenen in völ— 
liges Dunkel zu hüllen, jobaß ber 
Zuſchauer um ben feinften Genuß, 
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bie Beobachtung des Mienenjpiels, 
gebracht wirb und oft die Gegen- 
ftände auf ber Bühne faum nod 
erfennen fann. Dieje modernen Regij- 
jeure fcheinen gar nicht zu merfen, 
daß jold; übel angebraditer Realis 
mus gegen bie Grundgeſetze jeder 
theatraliihen Wirkung verftößt. 
Wichtiger als alle Infzenierungs- 
fünfte, bie, je vollenbeter fie fich 
geben, um jo mehr Gefahr laufen, 
die Aufmerffamleit von ber Haupt- 
ſache ab auf allerhand Nebendinge zu 
lenken, ift ein zweiter Punkt. Die 
Komifche Oper will bem mujilalifchen 
Drama ben Darftellungsitil gemwin- 
nen, ben das Wortdrama jchon lange 
fennt, und bamit wird eine ber 
mwichtigften und bringlichiten Auf— 
gaben ber modernen Dpernbühne in 
Angriff genommen. Auch in ber 
Dper follen bie Darfteller natürlich 
agieren, ihre Bewegungen und Geften 
aus Tert und Gituation herleiten, 
bie Handlung foll fi ungezwungen 
abjpielen, alles hohle Pathos, alle 
gefpreizte Unnatur, alles SKonven- 
tionelle, furz alled® im verrufenen 
Sinne „Opernhafte“ ſoll befeitigt 
werben. Gemwiß eine löblide Ab— 
fight! Man muß fi nur wundern, 
daß fie nicht ſchon Tängft zur Tat 
geworben iſt. Freilich kommt es hier, 
wie überall, auf das Wie der Aus— 
führung an, Man kann dieſe Grund» 
fäge nicht ohne meiteres von ber 
Scaufpielbühne auf die Dper über- 
tragen, Die Muſik bleibt bie Grund— 
lage, auf ber das Opernwerk ſich 
aufbaut; nur was ſich mit ihr ver- 
trägt, und nur jo weit e3 fidh ver- 
trägt, kann vernünjtigermweije herüber- 
genommen werben. Herr Gregor 
macht es fid leicht. Er ſchlägt in 
das entgegengejegte Ertrem um unb 
ſucht die Oper einfeitig fchaujpiele- 
riſch zu reformieren, und mo bie 
Muſik fi nicht fügt, tut er ihr Ge- 
mwalt an. So fann man wohl durch 
Neuerungen verblüffen, aber ber Ge— 
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winn ift doch ein recht zmeifel- 
hafter, Er jpielt den Regilfeur gegen 
ben Kapellmeijter aus, Und ganz fon- 
jequent hat er wohl für eine tüchtige 
Bühnenleitung geforgt, aber feinen 
bebeutenden Muſiker ans Pult be- 
rufen, wie er an folcher Stätte doch 
wirfen müßte. Im einzelnen ift jo 
manches jehr Hübſche erreicht worben; 
eine Figaro-Aufführung aber, bei ber 
Mozart übel mitgejpielt wurbe, zeigte 
felbjt benen, bie bis dahin nicht hatten 
fehen wollen, dba bad Problem auf 
dieſe Weife unmöglich gelöft werben 
fann, 

So liegen bie Dinge bei ber 
Komiſchen Oper; nicht eben nad) 
Wunſch, aber doc nit hoffnungs- 
los, wenn dem guten Willen jid) 
befiere Einſicht und gute Einflüfje 
zugejellen. Die Reform der Daritel- 
lungskunſt in der Oper ijt eines ber 
interefjantejten Themen, beren Be- 
handlung man immer weniger um— 
gehen können wird. E3 ließe ſich viel 
barüber jagen, benn noch find auf 
bem Gebiete ber Opernregie die wich- 
tioften Fragen kaum angeregt, ge- 
ſchweige denn beantwortet, und fo 
gut wie alles bleibt noch zu fun. 
Vielleiht Haben wir bald einmal 
Gelegenheit und Beranlafjung, auf 
bieje und ähnliche Dinge eingehender 
zurüdzufommen. Leopold Schmidt 

& Kretzſchmars Führer 
burh ben Konzertjaal 
lommt in neuer Auflage bei Breit- 
fopf und Härtel heraus, Bor mir 
liegt der erjte Teil ber zweiten Ab- 
teilung, ber bie kirchlichen Werte, 
bie Paſſionen, Meffen, Hymnen, Pfal- 
men, Motetten unb Kantaten umfaßt. 
Es wäre trivial, ein ſolches Stand» 
wert ber Mufifliteratur erſt noch— 
mals zu loben, das eine Fülle von 
Wiſſen zufammenfaßt und als das 
befte Handbuch ber lebendigen Mufil- 
geijchichte gelten barf, das wir be- 


figen. In der äjthetijhen Wertung | 


feinem Geichmad bisweilen anderer 
Meinung fein, aber ein ausgezeich- 
neter Fachmann, ein univerjal ge- 
bilbeter Menſch fpricht zu uns, und 
felbjit die Beten müfjen aufhorden, 
wenn er ba3 Wort nimmt Denn 
„Diefer hat gelernt, er wird euch 
lehren”. 8 

@Ein Venig über Bad unb 
ben Choral 

Vom ſchlichten  vierftimmigen 
a capella- Choral bis zur funitvollen 
Ehoralfantate von ber hödjjten Aus- 
brudäfraft gibt e3 feine Form ber 
Ehoralbearbeitung, die Bad nicht 
ausgebaut und bis auf unfere Tage 
erfchöpft hätte, In jungen Jahren 
feffelten ihn Beruf und Neigung an 
bie Orgel, früh gelangte er aud in 
ber Behandlung bed Choral auf 
feinem Inſtrument zu Reife und 
Eigenart. Seine Meifterfchaft war 
zu jeder Zeit derart, daß felbjt der 
bebeutendfte Bahforfcher und -Kenner 
Spitta eine frühe und fpäte Periode, 
wie fie auf andern Gebieten ohne 
Mühe erfennbar ift, in ben Orgel» 
chorälen faum zu unterfcheiben wagt. 

Die Bedeutung der Orgel für ben 
proteftantijchen Gottesbienft zu Bachs 
Zeiten gab dem Organiften Anregung 
und Gelegenheit zu vieljeitig jchöpfe- 
riſcher Tätigkeit innerhalb des gottes- 
bienftlihen Rahmens. Man begegnet 
ba ber Choralmelodie bald mannig- 
faltig verziert in ber eigentlichen 
EChoralbegleitung, bie durch 
reihlihe Zwiſchenſpiele und med). 
jelnde Harmonien ausgefhmüdt 
wurde, balb im figurierten 
Choral, ber bie Melodie unver— 
änbert aber umranlt von fontra- 
punktierenden Motiven birgt, ober 
in audgebehnten, fugierten, bon allen 
Künften der Bolyphonie erfüllten 
Choral-Borfjpielen, -PBhan- 
tafien und -Bariationen. Für 
alle biefe Gattungen hat ſich die nicht 
ganz zutreffende allgemeine Bezeich- 


einzelner Werke wird man je nad) | nung Ehoralvorjpiel eingebürgert, 
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Die mehr und mehr eingefchränfte 
Selbſtändigkeit der Orgel als Kirchen- 
inftrument hat zur Folge, baf eine 
Wiederbelebung des Bachſchen Cho- 
rale3 und deſſen Verwendung im ge- 
mwöhnlichen Gottesdienft felten noch 
burchführbar if. Ein mejentlicher 
Grund für die menig verbreitete 
Kenntnis der in Betracht fommenben 
und noch immer mehr and Tageslicht 
zu fördernden Schätze! Eine weitere 
Urſache bildet aber die Gleichgültig- 
feit ber Organijten, bie in ihren Ber- 
anjtaltungen, überhaupt in ihren Pro- 
grammen Bachs Choraljchöpfungen 
zu felten berüdfichtigen. Je mehr bie 
Aufmerkſamkeit auf beren Bedeutung 
bingelenft wird, defto ficherer kann 
ber Vernachläffigung gefteuert werben. 

Bah mendet ſich in ben, brei 
Bände füllenden Choral-Borfpielen 
(Orgelwerfe Band V—VI, Ebition 
Peters) nahbrüdliher noch als in 
anbern Zweigen feiner Kunſt an bie 
Schar Getreuer, die Ernjt und Wil- 
fen genug hat, um fich feiner alles 
umfaffenden Phantafiewelt ganz hin- 
zugeben. Es genügt nicht, ihm nur 
muſikaliſch zu folgen. Auch ber dich- 


terifche Vorwurf verlangt Beachtung, 
denn Wort und Ton ftehen in ben 
Orgelwerfen, die durch bie Choral» 
melodie bejtimmt find, in engem Zu- 
fammenhang. Diefe find ein glau- 
bensvolles Manifejt feines religiöjen 
Befenntnijfes und ein Spiegelbild jei- 


ned warmen, echten und wahren 
menschlichen Empfinden, Erfüllt vom 
Gehalte be3 Tertes gejtaltet er hier 
im Kleinen, was feine Kantaten und 
Paſſionen als höchſte DOffenbarungen 
ſeiner Kunſt zum Inhalt haben. Nur 
die Kenntnis des Textes ermöglicht 
es, ben ganzen Zauber ber im Orgel— 
oral enthaltenen Schönheiten zu er- 
faſſen. 

Eine Verpflanzung in den Kon— 
zertſaal und die Uebertragung aufs 
Klavier zu virtuoſen Zwecken ſind von 
zweifelhaftem Wert. Die volle beab— 


ſichtigte Wirkung läßt ſich nur auf 
der Orgel erreichen, wegen der auf 
ihr allein, ſonſt höchſtens im Orche— 
ſter möglichen Klangkombinationen. 
Klavierarrangements haben bie Auf- 
gabe, auf unbefannte Werle Hinzu- 
mweijen und fie jo ben weniger lite- 
raturfundigen Laien und Fachleuten 
zugänglih zu maden. In foldem 
Sinne bebeuten bie Transſkriptionen 
Bachſcher Choralvorspiele von Buſoni 
(Breitfopf & Härtel), Tauſig (Fürft- 
ner), Winding (Hanjend Verlag, 
Kopenhagen) und Neger (UibL, 
Münden) einen Gewinn, 

Die weniger ſelten berüdjichtigten 
Vorfpiele zu den Chorälen „Das alte 
Jahr vergangen ift“, „Durch Adams 
Fall ift ganz verberbt”, „Meine Seele 
erhebet den Herrn“, „Ich ruf! zu bir, 
Herr Jeſu Ehrift“, „In bir ift 
Freude”, „D Lamm Gottes, unjchul« 
big“, „Es ift das Heil uns kommen 
ber“ u, a. find zum Teil mehrfad 
trangjfribiert. Das in ber Mufil- 
beilage veröffentlichte hat bisher noch 
feine Bearbeitung-gefunden, fteht aber 
auf gleih Hoher Stufe mie bieje 
Kompofitionen. Den Cantus firmus 
— im Tenor — „umranlt ba3 
Stimmengeflecht wie üppige3 Jmmer- 
grün, Ergreifendbe Innigkeit, eine 
unausſprechlich tiefe vertrauensvolle 
Ergebung durchdringt,“ fo fagt Spitta, 
„Bon Gott will id” nicht laſſen.“ 
Das gläubige Vertrauen, welches ben 
Liederfänger erfüllt, Mingt auch in 
ber Kompofition in eine Lobpreifung 
bes Schöpfers aus, 

Wer fi nicht ſcheut, die brei 
Bände der Edition Peters jelbit, oder 
beſſer noch, allompagniert von einem 
zweiten Spieler — breihändig! — 
zu jtubieren, wird bald auf die Ver- 
mittlung des Arrangeurd verzichten 
und wird jich feine Lieblinge jelbft 
aus ber Driginalfammlung heraus. 
fuchen. Der Kunftfreund wird dann 
im Badijchen Choralvorjpiel bald ein 
fruchtbares Element ber muſikaliſchen 
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Erziehung erbliden, und ber „Haus- 
muſik“ wird eine neue unverjiegliche 
Duelle ernfter Anregung erjchlofjen 
werben. 
© Ein „Künftlerguartett” 
benn als jolches bezeichnet es ſich 
ausdrüdlid — das von ber Mobe 
ber ftilgerechten Konzertprogramme 
noch nicht angefränfelt ift, jcheint 
bas ber vier Herren des Freiburger 
Stadttheater zu jein, befien Bor- 
tragfolge nad einem uns ein- 
geiandten Zettel folgendermaßen 
lautet: 1. Serenabe. Quartett (Wil- 
heim), 2. Preislieb (Wagner), 3. Helle 
Nacht (Ed. Strauß), 4a. Der Gold» 
ichmiedgejell (Schubert), b. Taufen- 
berlei (Bohm), 5. Lied von ber Naſe 
(BWeinzierl), 6. Lieb an den Abenb- 
jtern (Wagner), 7. Borfhuß auf bie 
Seligteit (Holländer), 8. Im Däm— 
merliht (Fauft), 9. Geküßt (Hof- 
mann), 10. Heimlihe Aufforderung 
und Gtändden (Rid. Strauß), 
U. Das Rindvieh (Gläfer), 12. D' Ham- 
fehr, 's Nöferl vom MWörtherfee 
(Kofchat). — Wagner, Wilhelm, Bein- 
zierl; Eduard und Richard Strauß 
Arm in Arm: e8 geht wirklich nichts 
über bie Gemütlichleit,. Unb wenn es 
ganz gleichgültig ift, ob von folchen 
Konzertragout3 gerabe dieſe oder jene 
Schüſſel hHerausgegriffen wird, jo muß 
man boch irgend eine immer mieber 
einmal herausgreifen, um zu zeigen, 
wie gefocht wirb, 


S& Münden „Glaspalaſt“ 1906 
Mit der Jahresausftellung wurbe 
Diesmal auch eine „Retrofpeltive 
verbunden, eine Ausftellung, bie auf 
die bayerijche Kunft von 1800 bis 1850 
zurüdblicdt. Sie ift eine wichtige Er- 
gänzung ber Berliner Jahrhunbert- 
ausftellung: Die ganze Münchner 
Beit unter Ludwig IL, bie bort etwas 
ftiefmütterlich behandelt war, wird 
und bier lebendig: Cornelius, Kaul- 
bad), Schwind, Schnorr, Heß, Schrau- 
bolph leben vor uns wieder auf, bann 
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| die Porträtiften Ebdlinger, Winter- 
halter, Stieler, bie Landſchafter Rott» 
| mann, Saifer, Heinlein, Morgenjtern, 
Seidl, Dillis, Ed. Schleich, bie vielen 
' Kleinmeifter, unter denen Spitzweg 
| obenan ſteht, Wagenbauer, Adam, 
Foltz, Kobell, Bürkel, Lindenjchmidt. 
Das Voetiſieren, das Ausgehen vom 
Gedanklichen in jener Zeit berührt ung 
Deutjche auch hier zwar merkwürdig 
genug, aber troßdem eher anheimelnd, 
als abſtoßend: Denn es fiht bei uns 
num eimmal im Boben umb wird 
beöhalb trotz fortjchreitenden Ein- 
pflanzens importierter Runft-Garten- 
gewächſe immer wieder feine Blumen 
treiben. Wie weit man fie als Un— 
fraut zu betrachten hat, bas zu 
unterfuchen ift hier nicht meine Sache. 
Techniſch ift dieſe Zeit in ben 
legten Jahrzehnten doch wohl auch 
unterfhäbt worden. Neue Luft-, 
Licht- und Farbenprobleme wurden 
ja gewiß kaum gelöft, die Maler 
lernten bie Technif der alten Meifter, 
und fagten, was jie zu fagen hatten, 
mehr oder weniger gut zumeijt mit 
übernommener Spradhe. Man mar 
damal3 im Stoff jowohl zum Er- 
Habenen, mie zum Meichen unb 
Rührenden geneigt, mit andern Wor— 
ten: man war nie nüdtern — 
unb mwer einen Schall im Leib fiken 
hatte, ber erzählte unbelümmert 
„Anekdoten in Del“, Iſt das heute 
fo ganz anders geworben? über 
fehlt nur jene „Unbekümmertheit“, 
mit andern Worten: läßt man's 
vielleicht, namentlich in ben ertremen 
Gruppen, nur nicht jo merfen? 
Je nun, ald Hauptfacdhe gilt heute 
jedenfall3 die Malerei an fih. Das 
Thema geht jo nebenbei. Ya, mancher 
ift fogar beleibigt, wenn man feinem 
Bild einen Gedanken unterſchiebt, und 
felbjt was das Gegenftänbliche über- 
haupt anbetrifft, jo braucht man's 
mitunter ja eben nur zu ahnen, 
| Dann mag'3 ein Menſch fein, ein 
Fisch, ein Pferd ober eine Land— 
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Schaft; die Hauptſache ift „bie Male- 
rei”, „bie Handſchrift“, der „male- 
rifche Eindrud”. Diefen Beitrebungen 
verdankt num allerbing3 bie heutige 
Malerei eine ſolche Bereicherung ber 
Ausbrudsmittel und Erjcheinungsd- 
formen, daß bie „alte gute Zeit“ 
in biefer Hinfiht fiherlih arm ba- 
gegen erjcheint. Auch wenn wir das 
alles gleihmacende Nachdunleln und 
Schmutzigwerden ber Bilder in Rech— 
nung ftellen, wirb eine Galerie guter 
moderner Bilder in ihrer äußern 
Erjcheinung ungleich manmigfaltiger 
wirten, al3 eine alte, Hoffen wir, daß 
biefem äußeren Fortichritt der innere 
folgen werde, bad Bebürfni3 danach 
rührt ſich allenthalben. Und jeien wir 
frob, daß unjre Wuffafiung von 
Kunft uns erlaubt, ſowohl den Pfad— 
findern Manet, Monet, Courbet uſw. 
als einfeitigen ftarfen Malerperjön- 
lichleiten zu banken, wie bie Genien 
zu erfennen, bie, Bödlin an ber 
Spibe, die Wege zu ſeeliſcher Ber- 
tiefung der Malerei gemiejen haben. 
Das Ausipielen ber Franzojen gegen 
Böcklin kommt uns je länger je 
lächerlicher vor. Ziehen wir bod 
einmal alles Poetiſche von Bödlin 
ab und jehen wir, was auch ba 
noch von ihm übrig bleibt, mas 
übrig bleibt an munberbarer, ganz 
neuer Malerei, Man ift nur jchon 
baran gewöhnt, man ſieht e8, 3. B. 
in ber Schadgalerie, faum mehr, 
weil man's bereits als ganz natürlich) 
binnimmt, Auch rein als Maler 
aber hat Bödlin feiner Zeit neue 
Wege gewiejen, ed war nur zu viel 
auf einmal in feiner Aunft, als 
daß man alles gleich jchnell Hätte 
aufnehmen können, Entwidlung macht 
feine Sprünge, bie’ Entwidlung 
brauchte vorerit das langſame, grünb- 
liche, forgfältige Umlernen, darum 
mußte man zuerft zu ben Franzoſen 
als den Spezialiften gehen. Aus— 
bau unb Erweiterung auch biejes 
großen Haufe® mit feinen vielen 


—— — — — — — — — — — — 


Wohnungen wird von ſelbſt aus dem 
Bebürfni3 nah Gehalt erwadjen. 
Was die moberne Austellung im 
Slaspalaft anbetrifft, jo finden mir 
wieber bie größte freiheit ber Palette 
in der „Scholle“, Die Quitpoldgruppe 
ift gemäßigter, in ber Künftlerge- 
noffenichaft, mo wir am beiten ben 
Uebergang von ber Retrofpektiven 
zur Mobdernen finden, find mehr bie 
älteren Richtungen vertreten unb ift 
das künſtleriſche Niveau heuer jo 
wenig wie fonft in biefer Gruppe 
ſehr hoch. Dasjelbe kann man von 
ben Berlinern und Düjjeldorfern ja- 
gen. Ron fleineren Gruppen bat 
ber „Bund zeichnender Künftler” gut 
ausgeftellt, auch im „Rabierverein“ 
und im „Aauarelliftenklub“ ift Gutes 
zu finden. Pie „Karläruher“, bie 
heuer mehr zu Haufe und in Köln 
vertreten find, fallen bafür in Mün- 
chen ein wenig ab. Pictor 


B Shont die Bäumel 

Ein Lehrer im Riejengebirge ruft 
feine Landsleute auf, ihre Heimat 
zu ſchützen. Er jagt ben Kunftwart- 
lefern natürlich nicht neues, aber 
er zeigt, wie auch der einzelne feine 
Rraft innerhalb feines Krei— 
ſes einſetzen und die Stumpfheit 
belämpfen ſollte, anſtatt immer nur 
um Hilfe zu rufen, obendrein meiſt 
erſt dann, wenn es zu ſpät iſt. 
Lehrer Knappe ſagt u. a., es ſei nicht 
zu verkennen, „daß einzelne Bau— 
herren bei dem Bau von Villen und 
Landhäuſern der Umgebung Rechnung 
getragen haben, die Mehrzahl aber 
verhält ſich pajfiv. Es find Kleinig- 
feiten, auf die wenige achten, aber 
fie können fehr verhängnisvoll mwer- 
ben. Nicht allein an ben Käufern 
felbft, auch an ihrer Umgebung wird 
oft in erfchredender Weiſe gejündigt. 
Wie wußten unfere Bäter ein lau 
ſchiges Plägchen unter blühenden Lin- 
ben- und Eichenbäumen zu jchägen! 
Die glüdlichften Stunden ihre Da- 
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Freunbesfreife unter jenen Heimats- 
bäumen. Wer je unter Bäumen, 
wie ber uralten »Felsbauerlinde« in 
Nieder-Schreiberhau oder ber viel- 
hunbertjährigen Eihe vor bem 
Glummſchen Gafthaufe in Kieſewald 
gefeifen hat, wird den Heimatszauber 
folder Bäume voll empfunden haben. 
Da kommt aber ein Spefulant, Tauft 
das Grundjtüd mit fämtlidhen Aeckern 
und Wieſen, parzelliert es, teilt e3 
in Bauftellen, fchlägt etwaigen Wald 
oder fonftige Bäume ab, verfauft 
was irgend möglidh ift, wie Steine 
und Kies, und läßt eine »ausgefogene 
Nuine« übrig. Wo Liebliche Fels— 
partien minften mit laufchigen Bu- 
chen- und Hafelnuffträuchern, Tiegt 
jegt oft ein formiger Steinbrud), 
faftige8 Wieſenland iſt durch einen 
tiefen Kiesſchacht in eine gelbe Sand- 
halbe verwandelt worden. Die biden 
moofigen Steinmauern, bie ben 
fhmalen Fußpfad begrenzten, bie 
einft unfere Borfahren mit jdhier 
übermenfchliher Kraft Hingemälzt 
hatten, find als Baufteine verwendet 
worben, und an ihrer Stelle zeigen 
fih graue Wajjertümpel. Unbarm- 
herzig iſt jeder fchattenipendenbe 
Straud), jeder Baum abgeichlagen 
worden. »Dar brengt doch nijcht, 
da dämmt bluß,« hört man gar oft 
ben heimatliebenben Gebirgler reben. 
Mit welcher Liebe und Sorgfalt hat 
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ſeins verlebten fie im Familien- und 


KIITIETITT Untere Bilder und Noten DRESZZI 


oft der alte Vater jedes Bäumchen 
gehegt und gepflegt, der moberne 
Sohn jchlägt es mit wahrem Van— 
bali3mu3 zu Boden. Wieviel Jahre 
vergehen, ehe ſich die Natur wieder 
berjüngt hat, das lebende Gefchlecht, 
es ſchaut's kaum wieder. Mit welcher 
Behmut der Heimatsfreund durch 
folhe Dörfer jchreitet, mit welcher 
Sorge er an bie Zukunft denkt, wer 
ahnt es? Die menigen Anlagen, 
die gejhaffen werben, können nie 
die Natur erſetzen. Ich glaube ſicher, 
daß biefe Veränderung vieler Ge 
birgsbörfer ben Frembenzuzug ver» 
ringert hat, Schügt, pflegt und hegt 
eure Heimat, raubt ihr nicht ihr 
angeborenes Kleid, dad wird jebem 
Dorfe und dem Gebirge mehr nützen 
als alle Verbände, alle Rellame unb 
alle Statijtifen.” 

Geſetzt auch nur, jedes große 
beutjche Dorf hätte Jahr für Jahr 
einen Menfchen gehabt, ber die Miß- 
liebigfeit jolhen Warnens nicht ge- 
ſcheut hätte — wäre bie Verſchande— 
lung unſres Landes möglich gewejen, 
bie wir beflagen? Und diefer War- 
ner bat recht: hütet euch aud) aus 
fehr „praltifchen“ Gründen, ihr 
Herren Grundbejiger im Gebirg — bie 
Stäbdtler fangen allmählih an, bie 
Augen aufzumadhen, und fie werben 
fi) für eure „Sommerfrifchen” bald 
zu bedanken lernen, wo ihr fo weiter» 
wirtfchaftet wie jeßt! 





Das vorgeheitete Bild von Friedrich Kallmorgen zeigt bie 
Hamburger Michaeliskirche, die nun ein Raub der Flammen geworden ijt, 
Wir geben es nicht dieſes ftofflihen Interejfes wegen, jondern um an einem 
erften feingeftimmten Werke Kallmorgens Hand zu zeigen, Binnen furzem 
wollen wir nämlich auf jeine Kunſt zurüdlommen. 

Unfer zweites farbiges Bild, ber Weg mit den Bäumen der Ehemnißer 
Malerin Martha Schrag, madt nicht die Anfprüce, Bebeutended zu 
bieten, kann aber al3 ein gutes Beifpiel bafür gelten, wie eine fchlichte, 
ehrliche und tüchtige Kraft durch das ernſte Verarbeiten eines Natureindruds 
zur Stimmung fommt. Fühlen wir nicht vor diefem Bilde die von all bem 





Blühen und Fruchten gleichſam ermübete Lebensftimmung bed Sommertages, 
ber ſich zur Ruhe neigt? 

Mit der Photographie nach der Frauengaſſe in Danzig zeigen 
wir den Lejern zunädjt ein wundervolles Architekturbild; in feiner Straße 
be3 ſchönen Danzig wirkt die Horizontale der Beifchläge jo herrlich mit all 
ben ſchlanken Bertilalen zujammen und bildet ſich zugleich ein fo gejchlojjenes 
NRaumbild, wie in dieſer. Die Beilchläge, eine Bejonderheit des beutjchen 
Nordoſtens, find ſonſt in Danzig fogar noch jchöner in der Jopengaſſe ent» 
widelt, jedenfall3 in der Ausführung ber Einzelheiten noch reicher, doch 
fehlt der großartige Hintergrund der Marienkirche, und das Bild jchließt 
fich nicht jo Schön, Den Beifchlägen ber Jopengaſſe droht jegt ernſte Gefahr; 
bie Unlieger wünſchen jie zu bejeitigen, und man kann fie zu ihrer Bei» 
behaltung nicht zwingen, Um ihren Wünſchen zu entjprechen und ben Weiz 
der Beifchlagreihen doch nad) Möglichkeit zu erhalten, ift jebt ein Ver— 
mittlungsvorjchlag aufgetaudt. Man will die Seitenwandungen oder Gitter 
ber Beijchläge in ber Weife wegnehmen und ihre Bodenhöhe jo ausgleichen, 
daß man bicht an den Häufern entlang einen Bürgerfteig von zwei Metern 
Breite herftellen Tann. Dann würben wenigjtens bie Borberteile und bie 
Treppen erhalten und durch die Terrafien recht3 und links über ber Straße 
ein Reiz gejchaffen werben, ber mit bem früheren ber Beijchläge nahe ver- 
wandt wäre, Das Schönfte wäre natürlich die Bewahrung be3 jeßigen Zu- 
ftanbes, ift dieje unmöglich, fo möchten aber auch wir biefen Bermittlungs- 
vorfchlag auf das Dringendſte empfehlen, — Bon ben Beijchlägen auf ber 
Jopengajje gibt unjer letztes Bild einen Begriff. 

Unjere Notenbeilage bringt als Nachfeier zum Shumann-Gebenktage 
ein Lied feiner Gattin, das er jelbjt für wert fand, in den Zyklus feines 
Liebesfrühlings aufgenommen zu werben, Urjprünglich follte e8 eine Be- 
ſprechung der großen, fejlelnden Klara Schumann-Biographie von Litzmann 
ilfuftrieren, doch hat ſich dieſe buch die Erfranfung bes Referenten ver- 
zögert. Mir will jcheinen, bad Bilb der gemütvollen Künftlerin ſpricht uns 
aus biefen Klängen nod freundlicher an, als aus ihren Briefen, es zeigt 
eine empfindenbe, harmoniſche Natur, von der wir begreifen, daß fie alles 
Eruptive, Wullanifche in der Kunft unmillfürlich ablehnte. Klaras Kompo- 
fitionen ſind ebenjo wie ihre Biographie bei Breitfopf & Härtel erſchienen. 
— Bu bem von Sittardb für Klavier eingerichteten Bahifhen Orgel- 
oral wolle man feinen Beitrag in ber heutigen Rundſchau vergleichen. 
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„Mode“ in der Literatur 


Zwei Parolen hört man heute am allerhäufigjten, eine negative 
und eine pojitive: „Los von der Mode!” und „Hin zum Stil!“ 

Das Klingt jehr mwohllautend; man hört ordentlich, daß fein 
Zweifel mehr über die Zukunft einer Literatur bleibt, welche ſich 
dejjen bewußt ijt, daß fie jich nicht um Mode, aber um Stil fümmern 
foIl. Und wie genau und plaſtiſch! Nicht nur wa3 man, jfondern auch 
— damit man e3 ja nidht verfehlen könne — was man nicht folle, 
ift gefagt! Nun fehlte nur noch, daß jemand uns fagte, was im Literatur» 
leben „Mode und was „Stil“ ift und befonders, wie fie fi) von— 
einander unterjcheiden! 

Gewiß, gewiß, e3 ijt ein himmelweiter Unterfchied zwifchen beidem, 
fo groß ift der Unterjchied, wie zwifchen Ja und Nein. Eben darin 
liegt, daß er in jedem einzelnen Falle einer Erflärung bedarf, fo 
gut wie ih bei Ja und Nein wiſſen muß, mas denn bejaht 
und was verneint werben fol. Wird vielleicht die Dauer bei ber 
Mode verneint, beim Stil aber bejaht? Dann müßte man fünfzig 
Jahre warten, ehe man ſich über etwas äußern barf. Ober bie 
Verbreitung ber Bücher? Das würde auf basfelbe hinausführen: 
gerabe einige der ſtärkſten „Stile“ Haben offenbar ſehr lange auf 
einem verhältnismäßig feinen Gebiet ihre Zeit abwarten müfjen. 
Iſt's dann vielleiht grade das, daß die ganz ſchnell weit um ſich 
greifenden Bewegungen zur Mode gerechnet werben müffen, die ums» 
gefehrt fich gebenden zum Stil? Aber es Hat offenfichtlih Dichter 
und Ausdrucksweiſen gegeben, die fo jehr eine Sehnſucht ihrer Beit 
trafen, daß fie wie mit Windeseile um fich griffen! Iſt nicht Shake— 
fpere bei feinen Lebzeiten verhältnismäßig fchnell durchgedrungen, 
aber nad) jeinem Tode vergejjen und erjt wieder ſehr jpät neu ent» 
bedt worden? 

Und ift nicht vielleicht diefe ganze Art, Entjcheidungen, welche 
bon Rechts wegen nur der ganze Menſch in BZufammenfaffung aller 
feiner Sräfte geben fann, durdy formelle Entjcheidbungen, durdy Ur» 
teile auf Grund äußerlicher Kennzeichen zu erſetzen, ift biefe Art 
nicht vielleicht eine jener ſehr fjchlehten Moden, die zum Stil bes 
geijtigen Lebens der Menjchheit geworben find? 

Sn der Tat, man irrt faum, wenn man jagt, daß vier Fünftel 
aller geiftigen Arbeit der Menjchheit bisher darauf verwandt worben 
ift, Sachen durd; Formen zu erjegen. Vielleiht ift das auch nötig, 
damit irgend eine Art einheitliches Handeln zuftande und bie Menjch- 
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heit vorwärts fomme! Bielleicht ijt das wirklich ein berechtigter Stil 
der Entwidlung! Es gibt vielleicht andere Stile der Entwidlung, 
bie uns jeßt bejjer erjcheinen möchten; aber ber bisherige ijt eben 
auch einer. Er bejagt inhaltlich, dak die Führenden grob zugehauene 
KRampfparolen formulieren, die nur ganz ungefähr die Richtung an— 
geben, in ber jie das Ziel fehen, und daß die Mafjen diefe ungefähre 
Bielbeftimmung zum Maßſtab ihres Beifall3 machen. Das mag denn 
jo gehen! E3 fann aber nur dann ohne die tiefite Schädigung jo 
gehen, wenn die Führenden ihre Parolen fennen, deren Schwächen 
durchſchauen und fie alfo richtig anzumenden wijjen. 

Wenn heute die Parole ausgegeben wird: „Los von der Mode!“, 
jo hat das in einer Zeit, wo Genjation und Reklame gewidhtige 
Mächte geworden find, einen fehr quten Sinn: E3 bedeutet den Willen, 
fih nicht mehr von jeder Senfation herummerfen zu lajjen, einen 
jihreren Schritt einzufchlagen, eine wirkliche Entwidlung zu verfolgen, 
und das mag dann allerdingd eine Vorbedingung fein, um zu einem 
Stile zu fommen. 

Es liegt nun aber am Tage, daß aus dieſem Ruf, der angeftimmt 
wurde, um gegen die Senſation und auf Stetigfeit zu wirken, ein 
Mittel geworden it, um die Moden zu noch jchnellerem Wechſel zu 
treiben und unaufhörlid für neue Senjationen Plaß zu machen. Denn 
leider ja nicht für die Meijter wird der Plab frei gemadt, jondern 
die Meijter felbjt werden weggeräumt, jobald fie anfangen, al Meifter 
Anerkennung zu finden. Die bloße Tatſache einer irgendiwie allge- 
meineren Anerfennung ijt eö grabe, bie als Beweis dafür genommen 
wird, daß eine „Mode“ vorliegt. Und gegen falſche Götter gibt es 
allerdings feinen Gegenbeweis; man muß verjuchen, die Hypnoſe zu 
zerreißen, und das geſchieht am bejten dadurch, daß man ihre Ver— 
ächtlichfeit herausſtellt. 

Leider iſt es Tein geringerer Geijt als Niepfche, der dieſes Spiel 
begonnen hat. Sein „Fall Wagner” gab aud) den vorbildlichen Tonfall. 
In feiner „Gößendämmerung”, 2. Kapitel, „Streifzüge eines Unzeit- 
gemäßen” ftellte er eine ganze Proſkriptionsliſte auf, Die jet all» 
mäblich von den Fleineren Geijtern aufgearbeitet wird. Wenn man jie 
aus andern Teilen feines Wertes ergänzt, jo wird man finden, daß Die 
großen Heben, die je und je durch die Spalten unjrer Prefje toben, 
fi zunächit ziemlich eng an fie angefchlofjen haben. Nachdem Wagner 
vorüber war, fam Schiller dran. Sant ijt grade mitten drin; Carlyle 
beögleichen. Shafefpere, den Nietzſche wie alles Englifche nicht ver- 
trug, ift von Knut Hamfun in Bearbeitung genommen worden, bor- 
läufig noch ohne Erfolg. Andre der Niegfchejchen „Unmöglichen“ 
warten noch. Inzwiſchen hat man nämlich für würdiger gefunden, fich 
bie Gegenftände jelbjt zu wählen. Knut Hamfun hat allein eine ganze 
Reihe angearbeitet: Ibſen, Toljtoj, Whitman, dazu aud) den von Niekfche 
fo verehrten Emerſon. Andere haben ji an Klinger, Bödlin, Thoma 
gemadt. Wie jteht es mit Rembrandt? War ber nicht auch einmal 
„Mode“? Bisher find erft ſehr bürftige Unfäge zu feiner „Ueber- 
windung“ gemadt! Oder Goethe ſelbſt? Niekfches große Begeifterung 
Ihüßt ihn. Aber mit den Mitteln, mit denen bie übrigen Götter zum 
Verdämmern gebracht werben, könnte ein einigermaßen geſchickter Ur- 
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rangeur ihn in Grund und Boden Hinein lächerlih mahen. Man 
kann fogar jagen, daß e3 bei wenig anderen jo leicht jein möchte. 
Vor Zeiten machte folgender Scherz Aufjehen: Jemand hatte einem 
Nedakteur einige Verſe mit ber Bitte eingefandt, nad ihnen feine 
dichterifche Begabung zu beurteilen. Der Redakteur fand die Berje 
herzlich jchleht und urteilte dementjprechend. Die DBerje waren bon 
Goethe. E3 wäre gar nicht ſchwer, ein ganzes Büchlein Goetheſcher 
Derje zufammenzuftellen, aus benen man eher den Biedermeier als 
den Genius herauserfennen jollte. 

Nur was wird mit diefen Betrachtungen vom negativen Pol 
aus erreicht? Das Publikum wird immer nervöjer und unjicherer 
in feinem Urteil vor dem fortwährenden Bellen. Es ijt, al3 ſei ein 
jeder, ber überhaupt nody Wert barauf legt, geiftig mitzuleben, bis 
in3 Innerſte erregt und gejpannt, daß er nicht etwa grade jich für 
jemand begeijtere, der inzwiſchen „entlarvt” ijt. Kann man auf folche 
Weiſe mwirklic; die Modeſucht des Publikums befämpfen? Nährt und 
ermutigt man fie nicht vielmehr? Ja, madt man nicht jelbjt Moden 
auf diefe Weife? Und es iſt nicht am Ende weniger jchlimm, einen 
guten aber nicht bedeutenden Mann in Mode gebracht, al3 einen be= 
beutenden zur Mode herabgebrüdt zu Haben? 

Man kann es nämlidy mit der nötigen Lungenfraft gar mohl 
fertig bringen, ginen Meifter, deſſen tüchtige Art drauf und dran ift, 
Stil zu werden, zur Mode zurüdzufchrauben, und jpäteren Geſchlech— 
tern bie Feſtſtellung zu überlaſſen, daß zu unjerer Zeit etwa bie 
frudtbarjten Anſätze vorhanden gewefen feien, bie aus Mangel an 
Berftändnis zurüdgedrängt wurden. Dergleichen abgejtumpfte Unjähe 
gibt es in der Gejchichte der Künſte genug unb übergenug. 

Bon der Schweiz und von Schwaben her, aus dem Kunſtbereich 
Gotthelfs und Kellers fcheint eine Art Erzählungsftil herüberzulom- 
men, ber in ganz befonderem Sinne deutſch anmutet, ein Harer, ruhiger, 
befinnlicher Stil, der ein Gegengewicht gegen Pariſerei und Wienerei 
abgeben fünnte. Etwas Linkifches, etwas ſtark Pädagogijches, etwas 
Verantwortliches, ein in ruhiger Bemwußtheit bauender Geift. Er hat 
Ihon lange zu uns gejproden, aber ohne daß wir immer bie Zur 
fammengehörigen Töne zufammenhörten. Seht allmählid) fangen wir 
an, eine Gruppe, einen Bug, eine „Richtung“, eine Art Stil zu er» 
fennen, und wir freuen uns befjen. Die Ricarda Hud und Her- 
mann Hejfe mögen dazu gehören. Die Nüchternheit fteht in Span- 
nung mit etwas ftarf Farbigem. Das Hauptgefühl: ein jehr ehrlicher 
Geift geht ohne Mäbchen feinen graden Weg, und alles berührt wie 
etwas Selbjtverjtändliches. Während wir uns noch des allen freuen 
und meinen, bier fei vielleiht ein guter Anfaß, hören wir es bon 
Wien her bereit3 Fichern: Mode, ihr Lieben! nichts als Mode! ber 
ganze Keller von einigen Berliner Lileraturmadhern mit Subermann (1) 
zugleich in ben Sattel gehoben! an bem ganzen Kerl nicht Großes, 
fein Sinn für Großes, nichts als ein bißchen Talent für Idyhll und 
Detail. So äußert fih in dem eigentümlichen Stil der gepfefferten 
Brühe, in bem jeder Nebenfab ein befonderes® Schimpfwort enthalten 
muß, ein junger Wiener Literat, deffen Namen zu nennen feiner 
Zweck hätte. 
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Es ift, muß man fürdten, an ber Zeit, die Parole von ber 
„Mode“ einzuziehen, da am Tage ijt, daß fie ihrem Zweck zumiber 
zu wirfen begonnen hat. Es wäre vielleicht jet wichtiger, eine ent- 
gegengejeßte Parole auszugeben, eine Parole der Achtung vor bem 
feimenden Leben. Ueberhaupt irgend eine pofitive Parole! Denn unter 
einer jolchen zu arbeiten ift fo mie jo geſunder, al3 ſich mit fort- 
mährenden Berachhtungsgefühlen zu ftacheln. Wer fi den Blid für 
bie Pofitionen verjchafft hat, der wird in den Negationen faum irren; 
wer aber bie Negationen beherrſcht, braucht barum nod) lange feinen 
Sinn für die Pofitionen zu haben. Es iſt nötiger, den Sinn bafür 
zu üben, al3 den für das Gegenteil. 

Und ſchließlich wird einer, der den Blid für Pofitionen ges 
wonnen hat, bemerfen, daß auch unbedeutende Sachen ihre ganz reipef- 
tablen Pojitionen enthalten können, und daß es viel richtiger jein 
möchte, ihnen zu ihrer bejchränften Geltung zu verhelfen, als ihnen 
eine Geltung abzuftreiten, die fie gar nicht beanfpruden. 

Arthur Bonus 


Des Knaben Wunderborn 


Es find nun Hundert Jahre, daß „Des Knaben Wunderhorn” 
in ber Welt ift, und alles in allem hat es doch gewirkt, was und wie 
e3 jollte. Johann Heinrih Voß fchimpfte darauf, redete von einem 
„zufammengefchaufelten Wuft voll mutwilliger Berfälihungen, jogar 
mit untergejchobenem Machwerk“, von einem „heillojen Miſchmaſch von 
alferlei buzigen, truzigen, ſchmuzigen und nichtönuzigen Gafjenhauern 
famt einigen abgeftandenen Kirchenhauern“, und es hat genug Philologen 
gegeben, die ihm, wenn auch nicht jo grob, nacdhgeredet und den „wijjen- 
ſchaftlichen“ Wert ber Sammlung für null erflärt haben. Dod Wolf. 
gang Goethe, dem der erfte Band gewibmet war, bewährte wie überall 
feinen Maren Sinn, indem er barüber fihrieb: „Von Rechts wegen 
follte die3 Büchlein in jedem Haufe, wo friſche Menſchen wohnen, am 
Fenfter, unterm Spiegel oder wo fonft Gejang- und Kochbücher zu 
liegen pflegen, zu finden fein, um aufgefchlagen zu werben in jebem 
Augenblid der Stimmung oder Unftimmung, wo man denn immer 
etwas Gleichtönendes oder Anregendes fände, wenn man auch allen» 
fall3 das Blatt ein paarmal ummenden müßte. Am bejten aber läge 
doc) diefer Band auf dem Klavier des Liebhabers oder Meifterd ber 
Tonkunft, um ben barin enthaltenen Liedern entweder mit befannten 
hergebradhten Melodien ganz ihr Recht widerfahren zu laſſen ober ihnen 
ſchickliche Weiſen anzufchmiegen oder, wenn Gott wollte, neue bedeu- 
tende Melodien durch fie hervorzuloden. Würden dann dieje Lieber, | 
nad) und nad), in ihrem eigenen Ton- und Klangelemente von Ohr zu 
Ohr, von Mund zu Mund getragen, kehrten fie allmählich, belebt und 
verherrlicht, zum Volke zurüd, von bem fie zum Teil gemwifjermaßen | 
ausgegangen, jo könnte man jagen, das Büchlein habe feine Beftim- 
mung erfüllt, und könne nun wieder, als gejchrieben und gebrudt, | 
verloren gehen, meil es in Leben und Bildung der Nation über- 
gegangen.” Goethe aljo begriff, daß das Buch für das Leben und 
nicht für die Wifſenſchaft gejchaffen worden, und fo durfte er aud) 





die Neftaurierungen und Wenderungen ber Herausgeber ruhig gelten 
laffen — „befigen wir doch aus früherer Zeit fein poetifches und 
fein heiliges Bud, als inſoſern es dem Auf» und Abfchreiber ſolches 
zu überliefern gelang oder beliebte”. Ein Lebensbuc wollten Ludwig 
Achim von Arnim und Clemens Brentano geben, und in der Tat hat 
e3 al3 jolches all diefe Hundert Jahre hindurch gewirkt. 

Zwar, wer wollte leugnen, daß auch hier nicht alle Blütenträume 
reiften! So weit, wie die Herausgeber und Goethe wünſchten, ift 
dad Bud) doc) nicht ind Volk gedrungen, und die Rückkehr der Lieder 
zum Volke ift auch nicht, das wiljen wir heute leider nur zu gut, in 
dem gewünjchten Maße erfolgt. Aber wir haben in Deutſchland wäh— 
rend des neunzehnten Jahrhunderts eine Liederdichtung gehabt, bie 
bon dem edelften Geifte des Volksliedes befruchtet war und eine Anzahl 
Kleinode aud für das eigentliche Volk ergab, wir haben das Volkslied 
wenigſtens literarijch und äjthetifch in feine Ehre und Wirkungskraft 
wieder einjegen gejehen, und durch die Schule, und vielleicht aud) die 
Gejangvereine ijt doch immerhin ein bejtimmter Eleiner Teil wieder 
in ben Mund des Bolles gefommen, wenn auch nicht fo tief in bie 
Seele des Volkes, al3 man wohl gewünjcht hätte. Das dürfen wir 
keineswegs unterſchätzen, und es ift neben Herbers das Verdienſt der 
beiden Romantifer des „Wunderhorns“. Die heutige Bedeutung des 
Buches dann beruht darauf, daß es nod immer das bejte Werf zur 
Einführung in das Bollslied ift, injonderheit für die Jugend. Ya 
gewiß, e3 jtehen nicht nur Volkslieder, es fteht auch ſehr viel Kunſt— 
poejie darin: dba treffen wir auf fogenannte Gefellfchaftslieder aus 
dem jechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert, deren Iyrifcher Reiz 
nicht jehr ftarf ift, fo intereffant fie al3 Terte zu beutfchen und 
fremden Melodien find, ba finden wir die von echtem Volksliedgeiſte 
oft nur jehr ſchwach berührten Chronitengebichte, Referate Hiftorifcher 
Ereignijje, ba ift das proteftantifche Kicchenlied und vor allem das 
fatholijche geiftliche Gedicht vertreten, felbjt die Gedichte Opitzens und 
anderer Sunftpoeten ber Barodzeit fehlen nicht, und zum Schluß taucht 
gar noch Pfeffels QTürfenpfeife auf. Dazwiſchen ftehen aber aud) faft 
alle berühmten echten Bolf3lieder, die dann in Uhlands Mufterfamm- 
lung Aufnahme und liebevolle Behandlung fanden, vom alten Hilde- 
brand3- und Tannhäuferlieb über das Iyrijche Lied bis zum Kinderreim 
hinab, und indem man nun als junger Menſch an die große Samm- 
lung beranlommt, erhält man den Eindrud eines gewaltigen Reich— 
tums, den Eindrud einer alljeitigen, unermeßlich weiten und tiefen 
Volksſeele, und auf diefen Eindrud fommt es, meine ich, in unferer 
Beit doch zuerft an. Uhlands mohlgeordnete Sammlung, objchon fie 
vielleicht zuletzt auch reicher ift, bringt diefen Eindrud doch nicht in 
dem Mafe und nicht fo unmittelbar hervor, und daher muß fie, wie 
ich glaube, das zweite Buch fein, das „Wunderhorn“ das erfte bleiben. 

Ich Könnte noch über meine eigenen Erlebnijfe mit dem Buche 
fchreiben, wie ich e8 mir aus Reclams Univerfalbibliothef kaufte, wie 
ich Dort Eopfenden Herzens Lieder meines eigenen Stammes las, wie 
ich einmal, als ich in einer dithmarſcher Gejchichte den Anfang eines 
berichollenen Liebes fand und der Mutter davon erzählte, zwei weitere 
Verſe aus deren Mund und dazu die Hunde, bie Großmutter habe es 
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| nod) ganz gewußt, vernahm — ja, ba fühlt man erjt ganz, was Herber 
und die Romantifer geleitet, und was troßdem verloren gegangen iſt. 
Und nun in neuejter Zeit ber Niedergang nicht mehr bloß des Voll3- | 
liebe, leider des Singens im PVolfe! „O mein Gott, wo find bie alten 
Bäume, unter denen wir noch gejtern ruhten, bie uralten Zeichen fejter 
Grenzen, was ift bamit gefchehen, was geſchieht? Faſt vergefjen jind 
fie ſchon unter dem Volke, ſchmerzlich ftoßen wir uns an ihren Wur— 
zen. Sit der Scheitel Hoher Berge nur einmal ganz abgeholzt, jo treibt 
ber Regen bie Erde hinunter, es wächſt ba fein Holz wieder.” — Daß | 
ſchrieb jhon Arnim zum „Wunderhorn“. Und ſchon er fügte Hinzu: 
„Daß Deutfchland nicht fo weit verwirtfchaftet werde, fei unjer Be- 
mühen!” Sei e3 auch unfer Bemühen in unferer vielleicht noch ſchwe— 
teren Beit! „Was ba lebt und wird, und worin das Leben haftet, 
das ift doch weder von heute noch von geftern, e8 war und wird jein, 
verlieren kann es ſich nie, denn e3 ift, aber entfallen kann e3 für 
lange Zeit, oft, wenn wir e3 brauchen, recht eifrig ihm nad finnen und 
denfen. Es gibt eine Zufunft und eine Vergangenheit des Geiftes, mie 
es eine Gegenwart des Geiftes gibt, und ohne jene, wer hat dieſe?“ 
Auch das fjchrieb Arnim zum „Wunderhorn“, und es ift eine Hoffe 
nung und eine Mahnung zugleich, bie im befonderen wir Kinder 
raſcher fließender Tage nicht vergefjen dürfen. Adolf Bartels 


Wunderborn-Musik 


„Am beiten läge doch dieſer Band auf dem Klaviere des Lieb- 
habers oder Meifterd der Tonkunſt, um ben darin enthaltenen Lie 
bern entweber mit befannten, hergebracdhten Melodien ganz ihr Recht 
wiberfahren zu laffen, oder ihnen ſchickliche Weiſen anzujchmiegen, 
oder, wenn Gott wollte, neue, bedeutende Melodien durch fie her- 


vorzuloden.” Nichts kennzeichnet die Abgejchiedenheit der Mufifer 
bom allgemeinen Geiftesleben beſſer, al3 daß Goethes Aufmunte- 
rung in feiner berühmt gewordenen „Wunderhorn- Rezenjion bei 
ben namhaften Tondichtern jeiner Zeit jo gut wie unbeachtet blei- 
ben konnte. Schubert, C. M. von Weber, Mendelsjohn, Loewe, deren 
Schaffen die Poejie des Großen von Weimar jo vielfach angeregt 
hat und bie meijt auch zur Romantik in guten Beziehungen jtanden, 
haben nichts aus dem „Wunderhorn“ Lomponiert, oder, wenn jie 
Gedichte wählten, die au im „Wunderhorn” ftehn, jo läßt fi 
nachweiſen, daß fie fie aus anderen Quellen gejchöpft haben. Aud) 
Robert Franz kommt ald Wunderhornfomponijt faum in Betradt, 
und bie moderne Schule, die Lijzt, Peter Cornelius, Alerander 
Nitter, Hans Sommer, Jenjen, Martin Plüddemann, Hugo Roll, 
Pfigner find völlig achtlos daran vorübergegangen. 

Der Ruhm, das Wunberhorn al3 Tertquelle für die Komponiften 
entbedt zu haben, gebührt Robert Shumann. Alle jeine Kom- 
pofitionen danach ftammen aus dem Jahre 1849. Die Chöre in 
op. 75 und 91 find minder bedeutend. Aber da3 jämmerlich klagende 
„Käuzlein” und das gemütliche „Marienwürmchen“ gehören zu ben 
beiten Stüden be3 Liederalbums für die Jugend (op. 79). Den bamit 
gegebenen Fingerzeig hat ji dann vor allen Johanne3Brahmd | 
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zunuge gemadt. Man kennt feine tiefe, der alten Muſik abgelaufchte, 
mit jeiner eigenen Straftnatur gejättigte Harmonif, welche bie Ge— 
dichte mit allem Duft und Reiz de3 Altertums umweben, wie in 
den traumhaften Dreiflangsformen des „Ueberläufers“. Zu biejem 
wunderbaren Stimmung3bilde (einem Elingenden Hana Thoma) bil- 
bet das „Gut'n Abend, gut Nacht” ein liebreizendes Gegenftüd. Auch 
„Der Herr von Fallenftein‘‘, „ch jchall mein Horn“, „Wer will 
jehen zwei lebendige Bronnen“ liegen in Brahmsſcher Vertonung vor. 
„Ic weiß mir 'n Mädchen‘ hat er reizendb al3 Duett gejegt; „Ich 
fhall mein Horn‘ noch einmal für Männerchor (da3 Prachtſtück des 
op. 4) und „Schlaf Kindlein“ Fanonijch für Frauenftimmen. Endlich 
bürfen aus den gemijchten Chören „Rosmarin“ und „Spazieren wollt 
ich reiten” mit dem köſtlichen Refrain „Trab, Röflein, trab‘ nicht 
vergejjen werden. Die BWunderhornlieder, die in den „Deutjchen 
Bolfsliedern‘ fomponiert find, entnahm Brahms übrigens der Samm- 
lung von Kretzſchmar. 

Es ijt nicht mein Ehrgeiz, eine vollftändige Lite aller Wunder- 
bornlompofitionen zu geben. Gelegentlich hat wohl jo mandyer Kom— 
ponijt das eine oder andere Liedlein ber berühmten Sammlung ent- 
nommen. Es joll aber nur von jenen Neueren die Rebe jein, beren 
Tonphantafie das Wunderhorn in auffälliger Weife befruchtet Hat. 
Bu diefen gehört vor allen Guftav Mahler, den eine ftarfe 
Sehnjucht von Jugend an zu ber gefunden Kraft unferer älteren 
Volkspoeſie hinzog. Seine bei Schott erjchienenen Wunderhornlieder 
tragen den Stempel gemollter Voltstümlichkeit, die mit dem durchaus 
jubjeltiven und jehr fomplizierten Grundweſen Mahlerd bisweilen 
QDuerftände ergibt. Deſſenungeachtet gehören fie mit zu den treff- 
lichſten Erzeugnijfen der neueren Tonlyrif und haben ihre Anmwart- 
Ihaft auf Popularität ſchon darin, daß fie zunächſt Durch die me- 
lodifche Linie wirken. Es ift unfaßbar und nur aus ber Indolenz 
unferer Sonzertjänger zu erflären, daß Sachen wie „Ich ging mit 
Quft durch einen grünen Wald” (Kw. XVII, 8) mit dem entzüdenden 
Mittelfat oder das „Um jchlimme Kinder artig zu machen‘ in feiner 
fiebenswürdigen Gegenſtimmigkeit nicht allenthalben gejungen mwer- 
ben. In dem jchwermütigen, oft wie ſchmerzüberwältigt auffchluchzen- 
ben „Nicht Wiederjehn‘ hat mich die Stelle „Du hörſt fein Glöde- 
fein läuten” durch die Wärme des Ausdrudes noch immer gerührt. 
Bor allem aber gewinnt und der mitunter freilich Freislerianifch 
barode Humor. Das in der Notenbeilage al3 Probe mitgeteilte 
„Aus, aus!” Hat Mahler zu einem Dialog zwiſchen dem Häglich 
lamentierenden Mägdlein und bem immer wieder fein „Heute mar- 
fchieren wir“ anjtimmenden Soldaten verarbeitet. Auch „Starke 
Einbildungsfraft“ und „Selbjtgefühl”, bejonder® aber bie „Ab— 
Löfung im Sommer” müjfen hervorgehoben werden. An „Scheiden 
und Meiden‘ befteht er mit Glüd neben der alten Volksweiſe, wo— 
gegen er im „Rheinlegendchen” fpäter einmal unterlegen ift. „Zu 
Straßburg auf der Schanz” enthält viele geiftreiche Züge, befriedigt 
mich aber als ganzes weniger. Wer Mahler dem omponijten von 
feiner zugänglichiten Seite her näher treten will, muß da3 von 
biejen beiden Liederheften her tun. 
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Die Vorliebe für da3 „Wunderhorn” begleitet Mahler durd) 
jein geſamtes Schaffen. Bon feinen Orcheiterliedern gehört das 
jehr charafterijtiihe „Mutter, ach, e3 Hungert mich‘ hierher. Ya 
felbjt in feinen Symphonien läßt ihn dad Wunderhorn nicht los: 
in der zweiten bringt er das ausdrudsvolle „Urlicht” als Altjolo; 
in der dritten greift er thematiſch auf fein Aududslied zurüd unb 
läßt einen Frauenchor da3 „Es jungen drei Engel einen fühen Ge 
fang” intonieren. Dem Schlußſatz der PBierten endlich Tiegt das 
Gediht „Wir geniefen die himmlifchen Freuden“ zugrunde Neues» 
tens hat Mahler wiederum zivei Soldatenlieder aus dem Wunber- 
born (Leipzig, Kahnt) erjcheinen laſſen. „Der Tambourg’jell” ge- 
fällt mir weniger. Die Situation wird zu wenig veranſchaulicht 
Dagegen bietet die geſpenſtiſche „Revelge“ dem Komponijten Gelegen- 
heit, jeine eigentümliche Begabung für bizarre Charafteriftif und 
volfsliedmäßige Melodif zu einem ſehr phantaftiichen Stimmungs- 
bilde zu verbinden, das einem unmillfürlih dad Wort vom muſi— 
faliichen E. T. U. Hoffmann auf die Lippe drängt. 

Auh Rihard Strauß hat — zmwilchen op. 52 bi8 49 — 
eine Periode gehabt, wo er, nach neuen bichterifhen Anregungen 
fuchend, auch an das Wunderhorn fam und einige Terte daraus 
in Mujif jegte. Die „Himmelsboten zu Liebchend Himmelbett“ mad)- 
ten den Anfang. Aber nicht immer war Strauß jo glüdlich, tie 
in dem fed von der-Leber weg fomponierten „Für fünfzehn Pfen- 
nige”. Somohl dem „Hat’3 gejagt” ald auch dem „Sunggeiellen- 
ſchwur“ fehlt die jprechende Plaftit ber Gefangmelodie. Knifflige 
Tonmalereien, detaillierte Anmweifungen für den Vortrag müſſen er=. 
jegen, wa3 der Erfindung an Unmittelbarfeit und Sinnenfälligfeit 
abgeht. Den Mufiler wird immerhin jo mancher geiftreiche Zug 
interejjieren. Uber Straußens bejte Iyrijche Kräfte konnten gerade 
da3 Wunderhorn nicht auslöfen. Sein Schüler Hermann Bi- 
ihoff, ber in feinen hübſchen „Neuen Weiſen zu alten Liedern‘ 
(Leipzig, Lauterbach) & Kuhn) reichlich aus dem „Wunderhorn“ fchöpfte, 
hat mit der zumeilen etwas gejucdhten biedermeiernden Einfachheit 
biefer Kompojitionen eigentlich feinen Meifter verleugnet. 

Seine ganze Stellung in ber modernen Tonlyrik verdankt dem 
Wunderhorn Theodor Streiher. Ein Komponift von Dichters 
Gnaden, hat er feine Begabung immer dann am überzeugendften 
entfaltet, wenn er diefen Mutterboden jeiner Kunſt berührte Ein 
herbes, männliche8 Wejen, ein draftiicher Realismus tft Streicdhers 
Merkmal. Weiche, zerichmelzende Gefühle, mweinerlihe Sentimen- 
talität und ſchmachtende Sinnlichkeit fcheint er gar nicht zu fennen. 
Aber die Skala jeiner Phantafie ift trogdem ſehr weit. Neben bal- 
ladenartigen Gefängen voll Ernſt, Größe, Wildheit ftehen Lieber voll 
zarter Schwärmerei und Innigkeit und gleich dabei wieder köſtliche 
Spott, Scherz« und Schelmenlieder. Ueber die erjte Reihe diefer 
Klavierlieder nebit den fernigen Soldatenchören ift hier jchon feiner» 
zeit eingehend gejprochen und es jind Beifpiele daraus mit unfern 
Notenbeiipielen vorgelegt worden. Ich habe von meinem damaligen 
Enthuſiasmus nichts zurüdzunehmen. Iſt Mahler der mufifalifchere, 
1 jo ift Streicher der intuitivere Künſtler. Eine Fülle der Gefichte 
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ift in diefen Liedern gebannt. Die legte Folge (Leipzig, Lauterbach 
und Kuhn) enthält wieder jehr eigenartige Gaben. Da ijt das jchlichte 
„Berd’ ein Kind“, das fein Harmonijierte Brautlied, der „Ueber- 
druß der Gelehrſamkeit“, der aus grüblerifcher Stimmung zu herz- 
hafter deutjcher Zecherfreude ſich fteigert; das als Liederfpiel für 
zwei Stimmen mit Chor fomponierte Scheidelied und endlich das 
genial als Tanzballade behandelte „Jagdglück“. Insgeſamt dürfte 
Streicher ein halbes Hundert Lieder au3 dem Wunderhorn in Tönen 
nacgedichtet Haben, darunter viele bisher unbeachtet gebliebene, deren 
Sinn und Schönheit uns erjt jeine Muſik erjchlojjen hat. 

Auf diefem Wege hat er an dem jungen Otto Brieslan— 
ber einen Nachfolger gefunden. ch jage Nachfolger, nicht Nad)- 
ahmer. Denn beide Komponijten-Perjönlichkeiten find ganz verjchie- 
ben und jie gleichen einander fonjt nur nod in dem Naturaliftifchen 
ihrer Sabtechnif. Glatte Macher, raffinierte Geſchicklichkeitskünſtler 
find jie beide nicht, können fie nicht jein, weil fie nad) dem Aus— 
dbrud eine3 noch nicht Gejagten fuchen und darum mit den üblichen 
Mittelchen nicht zureichen. Streicher3 Stärke ijt die Anjchaulichkeit, 
VBrieslanderd Stärke die Stimmung. Dort ift das Herausgeftalten 
des Profils Trumpf, hier das VBerfhwimmen der Linie. Gegen- 
ftändliche und jubjeltive Kunſt ftehen einander in den Liedern Diejer 
zwei Komponiſten alswie Schulbeijpiele gegenüber. Darum ijt des 
einen Herrjchbereich das Balladenartige (im meitejten Sinne); das 
bes andern die eigentliche Lyrik. Ohne Zweifel erjcheint Streicher 
al3 der Xeltere, Reifere, aber Temiperamentvollere. Mit Vrieslan- 
ber3 jtiller Berjonnenheit, die jo gern bei Gedichten geijtlichen In— 
halts — mie ein Beter vor alten Heiligenbildern — betradtjam 
weilt, hat er gar feine Berührungspunfte. Eher ſchon auf melt- 
lichem Gebiete, wo dem religiöjen Grundzug ein feiner Humor ein 
Gegengewicht bietet. Streicher ijt Gejtaltenjeher, ift Zeichner. Seine 
Tonſprache padt unmittelbar, jobald das Gedicht jelbjt dem Ver— 
ſtändnis feine Schwierigkeiten bietet. Brieslanders Kunſt bedarf bes 
allmählichen Eindringen! Zunächſt befommt man nur einen Ge— 
jamteindrud. Die furzen rhythmijchen oder harmonijchen Einfälle, 
von denen fein Schaffen ausgeht, prägen ſich zunächjt nicht bejon- 
ber3 ein. Der oberflächliche Hörer empfindet oft eine gemwijje Mono- 
tonie, und jelbjt der Aufmerkſame genießt erjt beim wiederholten 
Hören die Ausdrudsfähigfeit einer feinfühlfamen Differenzierungs- 
funjt. Sch glaube, daß ung in Brieslander, auf deſſen Wunderhorn- 
lieder der Kunſtwart jchon einmal hingewiefen Hat, ein Neuer unb 
Eigener heranwächſt, der noch rajcher anerfannt würde, wenn er 
bei der Veröffentlichung feines ergiebigen Schaffend mehr Vorjicht 
walten Tiefe. So mandes, was dem Künſtler perjönlid von Wert 
ift, vielleicht al3 Studie, vielleicht al3 Firierung eines merkwür— 
bigen Einfalls, bringt den Sunjtfreund, der ſich zum erften Mal 
einen Begriff von feiner Art bilden möchte, nur in Verwirrung. 
Wer jich darein verjenfen will, dem werden „Maria auf der Reife‘, 
„Zugvögel“ (mw. XIX, 6), „Maria an der Wiege“, da3 wir in ber 
Notenbeilage diejes Heftes bringen, „Inſchrift“, „Chriftfindleins Wie- 
genlied“, „Ruhe in Gottes Hand“, „Erlöjung”, dann das „Rauten- 
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träuchlein“, „Die jchweren Brombeeren‘, „Hüte dich“, „Rosmarin“ | 
das Bild der mujfifalijchen Perfönlichkeit Vrieslanderd — wenigſtens 
joweit das Wunderhorn mit in Betradt fommt — hinlänglih um- 
jchreiben. 

Die Kompofition von Wunderhornliedern liegt jebt gemijjer- 
maßen in der Luft. Kaum waren Streichers erſte Sachen heraus, 
jo ftellte jich der alte Laſſen mit einem Bande ein, der bie alten 
Driginalweijen in jeiner Bearbeitung bradıte. Seht haben Mar 
Meher (bei Schott) und Mano Neubauer (H. Lenſch) Suiten 
eigener Kompofitionen auf Wunderhornterte erjcheinen laſſen. Auch 
der jehr begabte junge Walter Braunfels, ber Komponijt bes 
humoriſtiſch⸗grotesken „Flußübergangs“, wäre hier zu nennen, um 
zu zeigen, daß das für längſt überlebt gehaltene Buch noch lange 
nicht ausgemwirft hat, daß e3 feit den letzten fünfzig Jahren immer 
mehr in Schwang gelommen, ja gerabehin zum Modebuch der Muſik— 
welt geworben iſt. Habent sua fata libelli. Richard Batfa 




































Der Reflex 
1. Reflerblind 


Die Wiſſenſchaft fennt eine Reihe von Fällen, in denen es gelang, 
Blindgeborenen in fpäten Jahren das Augenlicht zu geben. Mit eini- 
ger Ueberrafchung jah man aus den Erlebnifjen des plößlich Geheilten, 
wie viel Erfahrung und mie viel Berechnung ber jcheinbar jo einfache 
Akt des Sehens vorausjegt. Wir alle haben diefe uns heute fo Teichte 
und jelbjtverjtändlihe Tätigkeit einmal mühjam erlernt. Wber bie 
Beit, in der mir das taten, liegt jenfeit3 der Grenzen unjerer Er- 
innerung, und aud die Fähigkeit hatten mir damals noch nicht, von 
unferen zahllofen Heinen Beobadhtungen und Erfenntnijjen den an— 
beren Mitteilung zu geben. Das macht jene Fälle für den Seelen— 
forjcher jo wichtig. Was die Geheilten und von ihren Wahrnehmungen 
jagen, da3 find die Beobachtungen eined noch nicht jährigen Kindes, 
unmittelbar und in mohlgejeßter Rede gegeben. Wie ein Wefen aus 
einer anderen Welt, das plötzlich auf unjern Planeten verjeßt ift und 
ftaunend hier ſich umfieht, fommt fo ein Geheilter zu uns her. Er 
ift auf unfere Hilfe angemiejfen, muß von uns lernen. Aber follten 
wir nicht auch ein wenig von ihm lernen können, dejjen Sinn mohl 
unentwidelt ijt und unerfahren, aber auch unverbraudht und frifch? 

Wahrhaftig, wir fönnen von ihm lernen. Das iſt ja das Gött- 
liche im Rinde wie im genialen Menjchen, daß jie frei find von taufend 
Herkömmlichkeiten, die auf ung laften: daß fie uns frei machen können 
bon folden Herkömmlichkeiten, bemühen mir uns, jie zu verjtehen. 
Nur auf eine ihrer Beobadhtungen foll heute hingemwiefen werben. 
Vor einem Geheilten fteht eine Tafje, an deren Rand das Sonnen 
licht einen blinfenden Streifen zieht. Er fieht den jhimmernden Re- 
fler und fragt erjtaunt, wa3 das für eine Farbe jei. 

Was das für eine farbe ſei — ber Ueberlegene ift jchnell mit 
ber Antwort fertig. In gejcheiter Rede jeht er die Unterjchiede von 
Farbe und Licht auseinander, er rüdt die Taſſe in den Schatten, be 
weiſt dem andern, daß jene jcheinbare Farbe feine mwirfliche Farbe jei, 
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und — bie Sadıe ift für ihn erledigt. Für andere ijt fie das aber 
nicht. Sie fagen jich, daß fie bie jcheinbare Farbe vorher überhaupt 
nicht beachteten. Und fuchen fie dann im Zimmer nad Ähnlichen 
fcheinbaren farben, jo machen fie die jeltfame Entdedung, daß unfer 
ganzes Sehenlernen in frühen Rindertagen auch ein Sehenverlernen 
gewefen ift. Wo überhaupt das Licht jpielt, da gibt e8 außer Farben 
auch Reflere. Die Erfahrung lehrte fie ung al3 trügerijche Irrlichter 
fennen, bie ber Kluge nicht beachtet. Und wir alle wurden mehr oder 
minder Hug, ftreiften den Dingen die flüchtige Schönheit ab und 
machten die Welt um uns her unenblicd) ärmer. Und nun kommt jo 
ein großes Kind, es läßt uns das Umgefehrte erleben wie ber Knabe 
im Underjen-Märchen, zeigt und das Königliche im Entkleideten, und 
da wollen mir die Ueberlegenen fein? Sch denke, wir bemühen uns 
lieber, die Schüler unferer Schüler zu werden und mit Slinderaugen 
Hinauszubliden in eine Welt der Wunder. Die Glanzlichter follen ung 
nicht weniger tatjächlich fein al3 die Farben. Wie dad aufflammt 
plöglich rings umher! Das ift wie Höhenfeuer in der Mittjommer- 
nadt. Wie in ein Feiertagsfleid gehüllt erfcheinen mit einem Mal 
bie Dinge, bie wir in nücdhternem Arbeitskittel vorher fahen. 

Wer einmal dieſe Seligfeit an fich erfuhr, der mag fie nicht mehr 
mifjen. Er jucht nad) einem Helfer, ber ihn immer wieder befreien 
möchte von der Laſt der Erfahrung, die jo gefhäftig Tag um Tag jene 
Lichter wieder löſchen möchte. Nun, es gibt einen joldhen Helfer, und 
ber ift: die Kunſt. Die großen Künftler, die noch immer große Kin— 
ber waren, haben noch jedesmal der alten Muhme Nüchternheit Die 
Tür gewiefen. Laſſen wir uns von ihnen berichten, wie jich zu ver— 
fchiedenen Zeiten die Welt abjpiegelte in ihren Augen, und wir haben 
einen dauernderen Bejit, als ihn die flüchtige Mitteilung eines Sehend— 
gewordenen gibt. 


2. Entdedung des Refleres in der modernen Malerei 


Noch immer ift der dbeutfchen Bildung bie Kunſtgeſchichte Italiens 
geläufiger al3 die des Nordens. Rechnen wir mit diefer Tatjache und 
fuchen zuvörderſt nad; Refleren in den Räumen des Mujeums, die 
ber ältejten tosfanifchen Malerei gewidmet find. 

Da haben wir denn gleich von vornherein eine Ueberraſchung: 
für das naive Auge gibt e3 auf den Tafeln aller jpäteren Jahrhun— 
berte nirgends mehr ber blendenb hellen Neflere wie auf denen bes 
Duecento und Trecento (13. und 14 Jahrhundert), jo jtark leuchtet 
e3 auf von dem Goldgrund, von dem bie Figuren fich abheben, und 
ber an einigen Stellen — bei Heiligenjcheinen, Prachtgewändern und 
bergleihen — fogar reliefartig hervortritt. Und doch wäre es ein 
Irrtum, diefen Goldgrund al3 den erjten malerijchen Refler zu neh- 
men; ebenfowenig, wie wir in den Mofaiten der byzantinischen Epoche, 
bie ja in ben angebeuteten Bildern ausllingt, oder den Emailmalereien 
berfelben Zeit Reflerdarftellungen jehen dürfen. Die Sonne, nicht 
ber Maler madıt folche Reflere. Hier hat fich bie Kunſt wie eine noch 
mit bem Mutterleibe verwachſene Frucht noch nicht loslöſen können 
bon der Natur; das heißt, fie ift überhaupt noch nicht freie Kunſt. Es 
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ift denn auch bezeichnend, daß, je weitere Fortſchritte die Malerei 
madt, um jo mehr die Bedeutung der Goldfarbe für die Bilder verliert, 

Mit Giotto trat dann, wie männiglich befannt, der große Um- 
ſchwung ein. Wie dad Lieb eines Singvogels, der dem Schwarm 
vorausflog, leudhtete die Kunſt diefes Mannes hinein in bie noch jo 
ftarre, gebundene Kunſt des Trecento. Lange blied er allein. Um 
bie Wende des 15. Jahrhunderts erft ändert fich das, und Ändert ji 
plöglih. Die große Weltfreudigfeit war über die Maler gelommen. 
Und nun jehen wir auch Hundertfach Reflexe aufleuchten auf ben 
Bildern. Lichter, Farbentöne blien auf, two das Sonnenlicht ſich 
fpiegelt im helfen Geftein eines Schmudes, auf bem Metall einer 
NRüftung, den Shimmernden Beeren bunter Trauben. So bewußt ift 
die Farbe gerade an diejen helleren Lichtern, daß fie ihnen zuliebe 
die ganze Zeihnung ändern. Die Haare werden in Fleine Lödchen 
gefräufelt und bei feiner Wendung wird ber lichtere Farbenton ver— 
gefjen; die Wellen aud) breiterer Ströme find wie das Geſprudel 
eines Haren Quell, das mit dem Licht jo luſtig Fangball fpielt. 
Lauter flinfe Linien unb formen. „Allegro molto“ fcheint über allen 
diefen Bildern zu ftehen, und was die Maler auch erzählen: immer 
wieder wird ein Scherzo draus. 

Die Neflere waren entdedt. Dennod, jo kindlich Tebhaft und 
kindlich umftändlich die Maler von ihrer Entdeckung berichten, Hatten 
jie body nur einen winzigen Zeil ber Schönheiten der Reflexe erft 
bemerkt. Der Refler macht die Farbe lichter und bringt jo eine ftär- 
fere Modulation in bas Kolorit. Soviel wußte man nun. Uber ber 
Nefler eines ftärkeren Lichtes, oder auch ber eines fchwächeren auf 
entfprechend glatterem Gegenjtand bleicht nicht nur die eigentliche Farbe, 
fondern löſcht fie völlig aus und fegt an ihre Stelle einen Ton, dem 
bon den Farben unferer Palette das Weiß am nächſten fommt. Diefe 
weißen Reflere find die wichtigften von allen, denn fie erjt bringen 
wirklich Sonne in das Bild. Sie aber waren vorläufig noch unentbedt. 
Wann nun wurde man aufmerlfam auf fie? 

Wir find noch immer in den Stalienerfälen dbe8 Mufeums und 
fuchen hier. So um das Jahr 1450 tauchte es auf. Weihe Reflere 
deuten auf die Rundung blaufchtwarzer Trauben, die roten Perlen 
ber Gbdelloralle, die gelben Falten feidener Gemwänder. Aber nicht 
Florenz geht hier voran, jondern das nörbliche Italien, die Maler- 
ſchulen von Ferrara, Padua, Venedig, Mailand. Dann folgen die Floren- 
tiner freilidy bald. Die weißen Streifen auf ftählernen NRüftungen 
und die mweißen Punfte auf metallenem Gejchmeide jind die erjten 
wirflichen Reflere, die fie dort wiedergeben. 

So wäre alfo das nördliche Italien die Heimat der eigentlichen 
Kunft der Reflermalerei? Nach unjeren bisherigen Beobadjtungen, ja. 
Und doch will es nicht jo recht glaubhaft jcheinen. Wir betrachten die 
italienischen Bilder, auf denen es zuerjt auch in Weiß reflektiert, und 
finden in der Gejamtempfindung ein Srgendetwas, das doch nicht 
ftimmen will zu der Heiterfeit, die eine jolche Entdedung vorausjeßt. 
Gerade in dieſen norditalienifchen Bildern kündet fich zuerſt in aller 
Unzmweibeutigfeit die ftrengere, gemefjenere Kunſt der klaſſiſchen Zeit an. 
Ein anderes Licht, eine andere Beleuchtung fejleln diefe Maler. Eine 
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Die Kulturbejchreiber befonders lönnten hier unjäglich viel mehr lernen 
als im Archiv, 


3. Don der £ibtermalerei zur Eihtmalerei 


Wir müſſen noch einmal zurüd zu den Schülern in der Fähig— 
teit des Sehens. Die ſchwerſte Arbeit ift hier die, die Tiefe bes Raumes 
mit den Augen abjchäten zu lernen. Einiges aus diefem Borgang 
fönnen wir bei unjeren Kindern beobachten. Das Kind greift, um das 
befanntefte Beifpiel anzuführen, nad dem Monde ebenjo wie nad 
dem Gejicht der Mutter, die jich über die Wiege beugt; e3 glaubt die 
Dede de3 Zimmers fo jicher faffen zu können wie fein Bettuch. Als 
eine einzige bunte, rein zweidimenjionale Fläche erfcheint ihm Die Welt; 
fie ift ihm abjoluter Vordergrund. Mit dem Taftjinn hat es lange zu 
erperimentieren, bis ihm eine Ahnung von der Perſpektive auffteigt, 
ehe die Körper im Raume ſich ihm abrunden und diefer Raum ſich 
gliedert in verjchiedene Gründe. 

Einem Kinde gleich, das fein Sehen noch nicht durch den Gebraud 
bes Zajtjinns vervolltommmete, blidt die Kunſt des 15. Jahrhunderts. 
Diejfe bunte, farbenfrohe Malerei iſt noch reine Flächenkunſt. Wo 
volfreiche Szenen gejchildert werden, find die Figuren bes ferniten 
Hintergrundes doch zum Greifen nah, jo wenig iſt bie Farbe ihrer 
Kleider gedämpft durch die dazwiſchen Tagernde Luft, fo jcharf jehen 
wir ihre Gejichter und Mienen. Die größeren Geftalten de3 Vorder» 
grundes leiden nicht weniger unter diefem Mangel. Man wundert ſich 
faft, daß fie überhaupt einen Schatten werfen. Nichts von förperhafter 
Modellierung, von den feinen Karbenabftufungen, die eine Wange etiva, 
ober einen Arm jo zart abrunden. Der Schatten ift da, die Scat- 
tierung fehlt. 

An Norditalien, jahen wir, wurde zum erjtenmal mit einer jolchen 
bertiefenden, im engeren Sinne malerifchen Malerei ernjthaft begonnen. 
Freilich, ohne ſchwere Opfer ging e8 nicht. Das Helle Frühlingslicht 
verſchwindet, bie Sehfreudigfeit erjtirbt; als ob ein älter gewordener, 
müderer Blid die Dinge fähe, werden fie jegt dargejftellt. Weichere Um— 
riffe, mildere Farben. Eine dunklere, mattere, grauere Schicht legt 
fi über die Natur, Atmofphäre umflutet fie. Uber je mehr bie 
Leuchtkraft nachläßt, um jo klarer auch wird das Dreidimenfionafe, 
Der Raum vertieft fich, er hat jetzt wirflich mehrere Gründe und eine 
Peripeftive ber Farbe fo gut wie ber Linie. 

Da ift denn ziweierlei hervorzuheben: erftens die Einführung des 
inbirelten Refleres, der immer wichtiger mitipricht; und zweitens bie 
Bevorzugung ber breiten Flächen» vor ben jpiten Stichrefleren. 

Es ift überrafchend, wie fchwer die Entdedung des indireften Re— 
flere3 benjelben Malern fiel, die in der Beobachtung und Wiedergabe 
alfer direkten Neflere faſt Virtuofen waren. Allein die Tatjache be- 
fteht. Umſtändlich kann jo ein beutfcher Meifter uns erzählen, wie 
prädtig das Bud, an dem fein Heiliger Hieronymus herumbuchftabiert 
oder herumfrigelt, der Sonne entgegenladht; und dabei entgeht ihm, 
daß die in der Sonne blendendb weiße Fläche der Buchfeiten wie ein 
Rampenlicht das zugemwandte Gejicht des Heiligen beleuchten und ben 
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Fleiſchton des beleuchteten Teils doch ganz weſentlich verändern muß. 
Sucht man in den alten Bildern nad indirekten Nefleren, jo ijt es 
einem, als ob die Kompojition auseinander fiele. Zur Sonne haben 
alle Figuren eine unmittelbare und jtarfe Beziehung, das Lichtfpiel 
aber, da3 von Körper zu Körper geht und deren Beziehungen fo eng 
macht, das ijt noch nicht bemerft. 

Auch diefer Gewinn war vorerſt nur durch einen Verluſt zu er» 
faufen. Der Berluft ift die fajt völlige Preisgabe ber Stichrejlere, 
deren gejammelte Kraft das Sonnenlicht jo frühlingshell und früh» 
lingsfriſch aufleudhten ließ. Die mehr jchimmernden al3 leuchtenden 
breiten Reflexe treten an ihre Stelle. Auf da3 Allegro der Linie 
wiejen wir hin, das für die Lichtermalerei jo bezeichnend ift. Für bie 
Lichtmalerei ift diefe8 Tempo zu haftig; das Andante, ja das Largo 
ift ihm eher gemäß. Das Linienjpiel fräufelt nicht mehr, es verläuft 
in lauter langen, ruhigen Wellenzügen. Die Gefte wird pathetifch, die 
Miene würdevoll. Bergleichen wir die matten Lichtftreifen, die jebt 
einzelne Teile der Landfchaft herausheben (aber aud) fie nur ein wenig, 
denn ber leife Wellenzug ift charakteriftiich auch für die Gegenfäße 
bon Licht und Schatten), dann denken wir ganz gewiß nicht mehr an 
ein feuchtes, der Geſtalt fich eng anfchmiegendes Gewand, jondern an 
ben jchweren, prächtigen Faltenwurf der römischen Vornehmheit, bie 
damals aufkam. 

Im Lebenswerl des Lionardo drängt fit das meifte der Ueber— 
gangsarbeit von ber alten zur neuen Zeit zufammen. Betracdhte man 
bie Mona Liſa, und man hat die Gegenſätze in einer merkwürdigen 
Bereinigung beijammen. Das Modell ift faſt noch gänzlich frühe Kunft. 
Dasfelbe liebenswürdige Lächeln (wenn auch weniger lebendig, mehr 
Anbante), derſelbe Schönheitätyp mit ben hohen Brauen, biefelbe wenig 
pathetifche Haltung. Im Licht dagegen triumphiert die neue Zeit. 
Ueber der Landſchaft, die ihrem Inventar nad frühes Duattrocento 
fein könnte, legt e3 fich wie ein Schleier, jedem federen Refler Schwei— 
gen gebietend. Die Lichter an den untern Aermeln und an der linken 
Schulter werden zu breiten Flächen zujammengefaßt, das Gefältel am 
Bruftausfchnitt wird ein einziger Streifen, und das Geficht vollends 
ift in feiner Technik eines der reinften Befenntnijje des Mannes, der 
alle Farbenbuntheit veracdhtete und die Modellierung bie Seele der 
Malerei nannte. 

Don ben Litern war man zum Licht gelommen. Ober, um noch 
fchärfer zu formulieren: von leuchtenden Punkten zu jchimmernden 
Flächen. Immerhin, ber ſchimmernden Flächen gibt e3 im Cinquecento 
(16. Kahrhundert) noch recht viele auf ben Bildern. Eine ftärfere 
Dereinheitlichung, eine ftraffere Zentralifation iſt das Kennzeichen für 
die Entwicklung der italienifchen Kunft, wie fie fich bisher und gab. 
Sie mufte auch fernerhin wirken. An irgend einer Stelle ber Bilber 
mußte irgend ein Schimmer bedeutender werben, mußte alle andern 
mehr und mehr in ben Scatten drängen ober von ſich abhängig 
machen. Und in der Tat läßt diefes Werben, das in gerader Richtung 
dem XTenebrofo zuftrebt, jih Schritt für Schritt verfolgen. Ehe es 
indeffen jo weit fam, follte die italienische Kunftgeichichte noch eine 
Epifobe erleben, die nicht nur eine ber herrlichjten Erinnerungen 
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Italiens, fondern der gejamten Menjchheit ift. Diefe Erinnerung, 
diejer holdjelige Traum, das ift: Venedig. 

Der Verſuch ift gemacht worden, die Entwidlung ber italienifchen 
Malerei wie das Werden und Bergehen eines Tages darzujtellen. Ueber 
dem frühen Quattrocento leuchtet es wie heller Morgenfchein, bie 
Luft ift noch durchſichtig Mar und frifh. Dann zieht die Sonne weſt— 
wärts und hebt bie Dinge in mweicherer Modellierung voneinander ab. 
Die Atmofjphäre trübt jich langſam, Dunftmafjen überziehen den Him- 
mel und geben den irdifchen Erfcheinungen eine immer großzügigere 
Gliederung. Bis endlid die Nacht aufzieht, in der nur hier und ba 
ein künſtliches Licht ein eng umgrenztes Bild grell aus dem Duntel 
hberaushebt. Doch diefer Nacht vorauf geht bie hehre Stunde bes 
Sonnenuntergangd: und dieſe Stunde ift Venedig. 

Wir kommen bier nicht um einige fchon oft angeführte Säße 
aus einem Brief des Nretino. In Venedig wurde ber Brief gejchrieben, 
in bem jich diefe Säße finden: „ch hob die Augen zum Himmel, und 
jeit Gott ihn gefchaffen, jah ich ihn nicht jo ſchön: ſolche Farben, ſolche 
Scatten, ſolches Licht. So war er, wie die Künftler ihn malen möchten, 
die euch um das beneiden, was ihr könnt und fie nicht. Erſt die Mafjen 
ber Gebäube, deren Steine durch die Glut des Abends in ein von ber 
Kunft geichaffenes edleres Material verwandelt jchienen, dann barüber 
Hare Luft, ein lichter breiter Streifen, dann Gewölk, bas, dunkel und 
fhwarzgrau herabhängend, als wollte es eben losbrechen, die Spihen 
ber Häufer zu berühren fchien und ſich fo fortjchiebend in bie Ferne 
verlor, num von ber untergehenden Sonne mit Flammen erfüllt, und 
in der Weite von fanfterer, weniger brennender Röte angehaudt. 
Welch eine Meijterin war die Natur in dieſem Augenblid! Mit wel- 
chen Binfelzügen fie die Luft malte und fie zurüdmweicdhen Tieß hinter 
bie Paläfte! Stellen Hatte der Himmel, wo er blau mit grünlichem 
Anflug, Stellen wieder, wo er grün mit bläulihem Anflug war. Eins 
bob das andere, eins ging über ind andere. Tizian, mußte id 
außrufen, wo feib ihr, um baß zu malen!“ 

Keine Stunde des Tages ift jo reih an Schein und Wiberfchein 
als bie, in der bad Sonnengeftirn in ben Dunftfrei3 ber Erde finkt. 
Alles irdijche, ſoweit das Sonnenlicht e3 fieht, jcheint wie aus eigener 
Kraft zu leuchten. Licht flutet von Körper zu Körper und Täßt fie fich 
mitteilen in einer Sprache, die beredter und inniger ift al3 Die der 
Worte. Tizian Hat fie verftanden, und er hat ihr Ausdrud gegeben 
wie feiner vor ihm, und, von Rembrandts „goldener Zeit“ abgejehen, 
feiner auch nad ihm. Kein Zufall ift e3, daß diefer Tizian, darin 
ganz ein Sohn Venedigs, wieder bie ganze Kinderfreude der ver» 
ſunkenen Beit an funfelnden Sleinodien und prangendem Gefchmeibe 
zeigt. Auch das hat Rembrandt ja mit ihm gemein. Jede einzelne 
Perle und jeder Ebdelftein ift wie eine Sonne im Kleinen. Uber während 
bei den alten Meiftern das fteil einfallende Sonnenliht in ſpitzem 
Winkel zurüdprallt, jchimmert Hier die ftille Ubendfonne und breitet 
ihren Glanz aus auch über bie Umgebung. 

Die ſinkende Kunſt des Tizian freilich zeigt aud den Niedergang 
ber venezianijchen und mit ihr der italienifchen Malerei. Der Hinter- 
grund wird undurchſichtig dunkel, und von der Rundung ber Geftalt 
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bleibt nur noch der Vorderfläche die Kraft, das Licht zurüdzuftrahlen. 
Iſt es nicht bei einem Werke wie dem Gelbjtbildnis (Berlin), als ob das 
Licht zufammenrinne in wenige jhimmernde Flächen? Als ob es ſich vor 
ber hereinbrechenden Sintflut der Nacht retten müjje auf immer höhere 
Gipfel? Die Zeit war abgelaufen, auch für Venedig, und wie alle 
ihönen Träume war aud) der Venedig3 nur von kurzer Dauer. 


4. Itenebrosi 


Wieder einmal führten die Wege alle nad; Rom. Die Künftler 
machten dort ihr Glüd, gelang es ihnen, der römischen Art neue Aus- 
drudsformen zu jchaffen. In diefem Bemühen find fie alle einig, und 
da3 gibt ber Entwidlung dieſer vielen und verjchiedenartigen Künſtler, 
die aus allen Teilen des Landes herbeilamen, ben gemeinjamen Bug. 
Raffael ift das klaſſiſche Beifpiel Wie bei ihm die lieblihe Kunſt des 
frühen Florenz langjam großzügig wird, föniglide Geberden annimmt 
und das ftolze Schreiten lernt, das ift oft genug gejdhildert worden. 
Weniger jtark betont wird, wie die Umgejtaltung ins Monumentale 
bei ihm doch fajt ganz auf das Lineare ſich befhräntt. In der Licht- 
behandlung ift Raffael faum ein Meifter der neuen Zeit zu nennen. 
An Berſuchen, über den Grunbjaß der gleihmäßig verteilten Lichter 
binauszulonmen, bat er es nicht fehlen lajjen. Die Stanzen, Die 
„Befreiung Betri” namentlich, beweijen e3. Aber im Grunde war er 
als Maler zu fehr Architekt. Er befam es nicht über fid), einem ein- 
fachen Lichtthema bie ganze Kompofition mit allen Einzelheiten an— 
zupaffen. Vom Norden Staliend kamen die Künjtler, die auch dieſes 
Element Rom dienjtbar machten. Sebaftiano del Piombo ift der wid)» 
tigjte von ihnen. Hier wird das Licht gejchieden von ber Finfternis, 
und wie bas Licht verteilt ift, wie es fich in Maffen fammelt und bes 
wegt, zeigt es ganz die ruhige Würde, die große Gejte des römijchen 
Weſens. 

Die höchſte Vollendung gab dieſer Art dann Correggio. Als den 
Erfüller des Lionardo feiert man ihn gern, der wie kein anderer das 
Zaubermittel des Sfumato erweiterte, jene Art der Modellierung, die 
dem Auge die Dinge ſo zart ſich rundend zeigt, wie eine ſtreichelnde, 
zärtliche Hand ſie fühlt. Noch mehr vielleicht als für die Farbenkunſt 
Correggios, die niemals bunt und niemals flächig wird, iſt das be— 
zeichnend für ſeine Lichtbehandlung. Man ſtaunt, bis zu welchem Grade 
er den Grundſatz der zentraliſierten Lichter durchzuführen weiß, ohne 
doch irgend gewaltſam zu werden. Die Lichtquelle iſt nun vollends 
in die Mitte der Bilder gerückt und entſendet von hier aus die Reflexe. 
Solche Wirkungen, meint man, laſſen ſich herbeiführen nur durch ein 
künſtliches, grelles, unruhiges Licht. Aber man denke etwa an „Jo 
und Jupiter“, wie da die weiße Fläche des Frauenleibes alles Licht 
ausſtrahlt. Strenger hat ſchließlich Ribera ſpäter ſein Licht auch nicht 
zentraliſiert. Wie roh aber erſcheint neben ber ariftofratifchen, zurüd- 
baltenden und vornehmen Lichtfprache des Correggio die bäueriſch 
beitige Riberad! Oder man denke an bie „Heilige Nacht” mit dem 
ftillen, vom Jeſuskinde ausgehenden Licht, vergleiche es etwa mit des 
Altdorfer „Ruhe auf der Flucht“, der ein ähnliches Lichtthema durch— 
führt, und andrerfeit3 ähnlichen Darjtellungen Rembrandts. Das ift 
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wie eine Symphonie in drei Süßen. Gorreggio bringt den zweiten, 
fangfamen Sag; ein Largo voll füher, weicher Melodien und wohl- 
lfautender Akkorde. So verſchieden alles andere fein mag: in ber 
Stimmung hat er viel Berwandtes mit den BVBenezianern der bejten 
Zeit. Er gehört zu den Klaſſikern der Malerei, neben benen Raffael 
als Lichtlünftler (nur als folder!) wie ein Klaſſiziſt erjcheint. 

Das Largo verflingt, und wie mit wühlenden Akkorden hebt das 
Finale an; ein unruhiges Finale, in einem leidenjchaftlichen Tempo 
und mit jähen, drängenden Themen. Drei Abjchnitte können wir 
auseinanderhalten in der Entwidlung der Lichtmalerei. Jenen erjten, 
bejjen Meifter Lionardo war, die Zeit des gleichmäßig verteilten, matten 
Lichtes, eines ftillen Leuchten und friedlichen Schimmerns. Den zwei— 
ten dann des Correggio, der das Schimmern jteigerte zu einem nicht 
minder ruhigen Strahlen. Für den dritten, dem in ber Baufunft der 
Barod entjpricht, können wir feinen glei) großen Namen nennen. 
Unruhig und haftig wie das Licht ber Bilder, das nicht mehr leuchtet, 
fondern nur noch fladert, ift das Schaffen der Maler geworden. Die 
Schule der Napolitaner hat in Stalien diefe lebte Arbeit geleijtet. 
Nach ihnen verfinkt die Malerei für diefes Land wie in lihtloje Nadıt. 

Zwei Maler zeigen uns ben Uebergang in aller Klarheit: Tinto» 
retto und Garavaggio. Für Tintoretto ift da3 Abendmahl, das man 
mit ben entjpredhenden Bildern des Lionardo und Andrea del Sarto 
vergleiche, ein bejonbers3 beredtes Beifpiel. Der erſte Eindrud, den alle 
für die neue Zeit charakteriftifchen Bilder machen, ijt der, als fielen 
wilde Barbarenhorden über ein Kulturland. Die mühjelig gewonnene 
Lichteinheit wird zertrümmert. Nicht mehr eine beherrjchende Fläche 
fängt das Licht auf und verteilt es auf die Umgebung, fondern eine 
ganze Anzahl gleich ſtark belichteter Mittelpunfte ftehen im Bilde 
nebeneinander, jede3 einzelne feine Wirkungen äußernd. Aber nıan 
beſchränke das Gefichtsfeld auf einen einzigen dieſer Mittelpunfte, und 
man wird gewahren, wie organijdy die Entwidlung bier ihren Weg 
gegangen ift. Von der fyarbenmalerei der früheren Zeit mar man zur 
Zonmalerei der fpäteren gelangt. Die Modulation der Farbe mwirb 
im nämlichen Maße ärmer, wie die des Lichtes reicher wird. In diejer 
Nichtung geht man weiter. Ein ruhiges Naturlicht genügt num nicht 
mehr, das fünftliche Licht aber wurde jetzt zum erſten Male ernithafter 
beobachtet, und die ganze mühjelige Arbeit der allmählichen Zentrali— 
fation war bier aufs neue durchzuführen. 

Caravaggio leiſtete ein gut Teil diefer Arbeit. Er wählt in der 
Negel hohe Seitenbeleuchtung und läßt bann ein ftarfes Licht durch 
eine enge Deffnung in einen fast ſchwarzdunkeln Raum fallen. „Seller- 
licht“ nennen’3 die Maler. Eine fpufhaft gruslige Beleuchtung, bie 
auch im Gegenftänblichen entiprechenden Ausbrud fand. Das Per- 
Härte ber früheren Bifionen und Ekſtaſen ift entſchwunden, wilde Alb— 
träume und Scredgefichte fteigen auf. Der uralte Kampf zwifchen 
Ahriman und Ormuzd jcheint aufs neue entbrannt, aber die wenigen 
guten Geifter, bie das Licht entfandte, haben einen verzweifelten Stand 
gegen die Uebermacht des Dunkels. Schließlich die Napolitaner, Ri— 
bera und Salvatore Rofa, die mit fo unheimlicher Gemalt bie Bentral- 
herrichaft eines grellen und meist fünftlichen Lichtes im Bilde ver- 
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fündigen. Von der Natur, wie jie einer gefunden Beobachtung ſich 
bietet, ijt hier fajt nicht mehr zu fpüren. Und doch muß man das 
elementariish Starke dieſer erplojiven Kunſt bewundern. Ein toller 
Sonnenbalf wirbelt durch das Bild, zündende Reflere jchleudernd, und 
wie ein Rafender wehrt er fi gegen das Dunfel, das aus allen 
Tiefen und Weiten auf ihn eindringt. Es ift die letzte Folgerung in 
ber Entwidlung der reinen Lichtmalerei. 

Von diefen Bildern, mag er mit ihnen ſympathiſieren oder nicht, 
follte jeder ausgehen, der die Gefchichte der modernen Malerei erzählen 
will. Wer eine ſolche Gefhichte im Sinne der germanischen Rajje berichtet, 
wird darauf hinmweilen, daß Rembrandts Anfänge voll waren von 
jolchen Problemen des Tenebrofo. Und wer fie im Sinne des Romanen 
gibt, wird Goya nennen, der gleichfall3 von hier aus feinen Weg als 
Maler nahm. Wir haben mit Tatfachen zu rechnen. Bon einem roma- 
nifhen Land, von Frankreich aus jind die Anjchauungen zu uns her— 
übergelommen, die gegenwärtig vom Weſen des Malerifchen gelten. 
Es ijt Hier ſchon ausgejprocdhen worben, daß man in einem romanijchen 
und einem germaniichen Lande ſehr verjchiedene Anfichten über das 
Maleriiche Haben kann, und daß darum nicht eine der beiden An— 
Ihauungen weniger wert zu fein braudt als die andere. Uber mir 
fönnen weiter gehen und behaupten: wie ſich die Malerei feit über 
hundert Jahren in Frankreich entmwidelt hat, ift es auch für bie 
Romanen in ber Hauptlinie nicht aufwärts gegangen, fondern abwärts. 
Eine Rünftlerfunft, mit immer ſchwächeren Beziehungen zum eigent- 
lichen Leben der Nation, iſt fchließlicdh aus ihr geworben, und es ift 
hoch an ber Zeit, daß die Einwirkungen, die von Parifer Atelier aus 
auf bie Arbeit beutfcher Künftler ausgehen, jo bald und rückſichtslos 
und ſchroff als möglich abgelehnt werden. 

Folgen wir dem Gang der Entwidlung, wie er fih in bem 
engeren Rahmen unjeres3 Themas jpiegelt. 


5. Reflerverblendet 


Goya aljo ſteht am Anfang. Einem Sonnenball im Dunkel ber 
Nacht verglichen wir das grelle Lichtzentrum in den jchwarzen Bildern 
der Tenebrojo-Maler. Kein bejferer Vergleich findet ſich für die Licht- 
behandlung, wie fie für Goya typiſch ift. Nur ift die Unruhe nod 
gefteigert. Das ift wie ein Todesringen, und die beflemmenden Angſt— 
erfcheinungen, die vor dem Blid des Gemarterten auffladern, haben 
etwas Graufigeds. So ſetzt Goya die Napolitaner fort, und fo voll- 
endet ber jpätere Goya den früheren. Vergleiche man nur, wie Die 
Entwidlung jo ganz ander bei Rembrandt ich gejtaltet, die, mie 
gejagt, von denfelben Bedingungen ausgeht. Auch in den Bildern des 
jungen Rembrandt freift es unruhig, die Lichter zuden und teilen 
gar oft auf entftellte Mienen. Dann aber wird aus dem wirbelnden 
Sonnenball ein fchwebender, und wie ftille Blaneten ordnen fih um 
ihn die Geftalten, Die das Licht empfangen (gegenüberzuftellen wären 
ettva die beiden Darftellungen „Chriftus und die Jünger in Emmaus“, 
das erfte in Paris bei Andres, das zweite im Louvre). Die ewig— 
unendliche, heilige Nacht des ruhigen Sternenhimmels blidt uns an. 
Geift desſelben Geijtes ift e3, der im Werfe des Spinoza Logos wurde, 
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| ber aus der hehren Sprade Goethes tönt, wenn er die himmliſchen 
Heerſcharen (im Fauftprolog) zu uns reden läßt. Wie Rembrandt 
wurde, und wie Goya wurde — braudt es eigentlich noch vieler 
Worte, wa3 uns in unferen germanijchen Ländern not tut? 

Uber die Tatjahen führen uns weiter. Sehen wir alfo zu, wie 
Frankreich die legten Ueberlieferungen romanifcher Reflermalerei auf- 
nahm und meiterbildete. Auf Goya folgen in der Ahnengalerie der 
„modernen Malerei” die franzöjifchen Romantifer. Gericault und De- 
lacroir werben zur Stunde am höchften bewertet. Zwijchen ihnen und 
Goya ftehen die fogenannten Stlafjiter, David und die um ihn ber. 
Es ift RWindelmann, iſt germanifder Geift, was in den Werfen ber 
Klajjifer Form annehmen mollte. Jeder bejjere Schüler hat heute 
jchnellfertige Bemweife zur Hand, da und warum David verjagte. 
einem Kunfthiftorifer fällt es ein, einmal ernſthaft das fulturhiftorifche 
Rätſel zu bedenken, das bier vorliegt, und das diefe ganze Epiſode 
auf eine merkwürdige Urt mit der pangermanijchen Entwidlung ver- 
Mmüpft. Und beichränft man ji) durchaus auf Atelierbetrachtungen, 
dann gebe man mindejtens das eine zu, dab David und die Seinen 
bad Tempo verlangjamt haben, das jchlieglid — nennen wir das 
Ding nur ruhig beim Namen — zum Zufammenbrud der franzöfiichen 
Malerei geführt hat. Der Wille zu der nämlichen frankhaften Art wie 
ber Goyas ift von Anfang an bei ben Romantifern ertennbar und 
tritt dann immer greller hervor. Was die Stlafjifer dann gegeben 
hatten, war ein Gegengift, das auf Jahrzehnte noch feine Wirkungen 
tat und jelbjt in Manet3 früheren Saden noch ala Heilfräftig er- 
fennbar ift. 

Noch einmal jchien, als in dem romantifchen Malfttom der tolle 
Reigen ſchon begann, das Schlimmſte fi abzumenden. Fontainebleau 
wurde Ereignis. Wie ein Nouffeaufcher Traum von Glüd und un— 
verdberbter Kindheit mutet dieje legte Unterbrehung an. Germaniſche 
Einwirfungen find auch ba unverfennbar. Selbjt die wütendften Ver— 
teidiger der neueften Franzoſen heben hervor, was Gorot, der erjte 
Große von TFontainebleau, einem Ruisdael und van der Meer ver- 
dankt. Gleichpiel, die Aufnahmefähigfeit war ba, und was fie von 
draußen übernahmen, vermochten fie fich wirklich zu erwerben. Eine 
unmittelbare und unverbildete Freude an ber Natur leuchtete auf. 
Wir haben ein Bekenntnis Corots, das gerade in unferem Zuſammen— 
bang fehr wichtig if. In einem Briefe jagt er von feiner Arbeit: 
„Am frühen Morgen fteht man auf, um drei Uhr, vor der Sonne; dann 
jet man fih an den Fuß eines Baumes, fchaut um fi und wartet. 
Zunädjt fieht man nicht viel, Die Natur gleicht einem grauen Linnen, 
faum daß fich einige Weſen abheben. Alles duftet, alles bebt im er- 
frifchenden Luftzug de3 nahenden Tages. Bing! Die Sonne wird 
heil... noch hat fie den Schleier nicht zerriffen, hinter bem die Wiefe, 
das Tal, die Hügel am Horizont fich verbergen... Die nächtlichen 
Dünſte ſchweben noch wie Silberfloden über dem matten, grünen Grafe. 














































Bing!... Bing!... Ein erſter Sonnenftrahl . . ein zweiter Sonnen- 
ſtrahl . . Die Heinen Bäumchen fcheinen freudig aufzuwachen ... 
Ein jedes von ihnen hat jeine glikernden Tautropfen.... Die zarten 






Blätter zittern in der Morgenluft . . . Im Gebüfche zwitjchern un» 
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fihtbare Bögel... Es ift, als ſprächen die Blumen ihr Morgen- 
gebet... Die Liebesgötter jchweben auf Schmetterlingsflügeln über 
die Wieſe und laſſen da3 hohe Gras in janften Wellen ſchwingen. 
. .. Man fieht nichts ... alles ift da... Die ganze Landſchaft 
liegt hinter dem durchſichtigen Nebelfchleier, der fteigt und ſteigt, auf— 
gefogen von der Sonne, und ber jchließlidy alles frei läßt, das Silber 
bes Baches, die Wiefen, die Hütten, die fliehende Ferne. Und endlich 
unterjcheidet man alles, was man borher nur fühlte” Iſt es bei 
biefem Bing-Bing nicht, als fähe man mit entzüdtem Auge die Neflere 
aufbligen, einen um ben andern? Spricht diefer Maler nicht Die 
Sprache eines glüdlichen Kindes, eines Sehendgewordenen? Der ganze 
Spuf ift vergeifen, in ftrahlender Glorie fteht die Sonne wieder über 
der Erde, und gefunde, frifche Augen fchauen ihre Wunder. In Millet 
gipfelt diefe Kunft: die Menfchheit wird den Namen diejes großen 
Malers nicht jo bald vergeſſen. 

Dann verlor das Märchen Fontainebleau langjam feinen Bauber. 
Alles wandte fi) Paris zu, wo andere Dinge die Köpfe heiß machten 
und eine andere Kunſt die Jugend alarmierte. In Manet bereit3 war 
sontainebleau fo gut wie vergejjen, und dieſer Manet, den fo viele 
noch immer einen Großen nennen, tft der erjte aus der langen Reihe 
franzöfifcher Kunſt-Dekadenten. Bon Goyas fpäteren Phantafien  ift 
behauptet worden, die optijchen Eindrüde, das bizarregefpenjtiiche Trei— 
ben der Lichter und Schatten fei bei ihm der Führer, das eigentlich 
Gegebene, zu dem er nachher erjt das Inhaltliche Hinzubringe. Gleich- 
gültig, wie mweit die Behauptung zutrifft: das ift gewiß, daß ſich in 
Gohas jpäteren Werken, die erjt wirkliche Goya find, alles faft auf- 
gelöft hat in ein Licht» und Echattenfpiel. Die Erjcheinung verflücdh- 
tigt jich, wird unförperlih, und Sörperlofes gewinnt ein unheimlich 
greifbares Dafein.* Genau das aber ift das Bezeichnende für Manet 
und bie ganze von ihm ausgehende Kunſt. An Nefleren, um bei der 
Sade zu bleiben, fehlt es fortan ganz jicher nicht. Im Gegenteil, 
dieje Neflere breiten ji aus wie krankhafte Wucherungen, fie über- 
ziehen alles Gegenjtändliche mit einer diden Schicht, einer gefährlichen 
Schicht, die dad Darunterliegende anfrißt und e3 entjtellt zu einer 
formlos breiigen Maſſe. 

Manet war nur ein erſter Anfang. Monet, Degas, Renoir, Cé— 
zanne, van Gogh, die Gruppe der Neo-Impreſſioniſten — wer irgend 
die Ausſtellungen der letzten zwölf Jahre beſuchte, kennt ſie. Und wer 
ſich nicht um das Geſchrei der Parteien kümmerte, nicht haſſen, nicht 
lieben, nur verſtehen wollte, dem offenbarte ſich im Werden der neueſten 
franzöſiſchen Malerei ein kliniſches Bild. Nach zwei Richtungen 
ſtrebte die Entwicklung hin. Für die eine iſt Renoir, für die andere 
van Gogh bezeichnend. 

Jede Art der Malerei, welche auch immer, läßt ſich begreifen als 
die Gegenprägung einer beſtimmten Art des Sehens, einer beſtimmten 
Urt des Blickes, die ihrerſeits wieder auf Raſſeneigentümlichkeiten ſchlie— 
Ben läßt. Wir vertiefen uns in ein altdeutjches Bild, fehen feine jo 


*Daß fi auch bei der Delabenz gewijje Werte enttwideln können, 
foll durch biefe Ausführungen faum bejtritten werden. 
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unzimeideutigen Farben und Linien. ft das nicht, als jähen wir mit 
ben Augen eine jener pradtvollen Landsknechtsgeſtalten, Die jo feit 
auf beiden Sohlen daftanden? Das altdeutiche Kunftgewerbe hat 
Trinkgefäße verfchiedenfter Formen gebildet, die in Einzelheiten fo 
unähnlid wie nur möglich find. Achten wir aber auf die Form ber 
Henkel, dann fcheinen alle diefe Gefäße wie verwandt, fo ift bei jedem 
einzelnen Rüdjiht genommen auf ein berbes, ungeziertes, gejundes 
BZupaden. Nicht anders aber ift e8 mit den Bildern. Mögen fie ſich 
fremb fein in der TDarftellung, in der Farbe, im Linienfpiel: nur 
gejunde und helle Augen, fagen wir und immer wieder, fonnten ba3 
fein, die jo die Welt anjahen und jo die Welt ſich zeigen ließen. 

Ein anderes Beifpiel. Die Maler des italienifchen 16. Jahrhun- 
bert3 haben ihre Bejonderheiten faft noch in jeder Stadt. Aber Die 
Urt bes Sehens, bie Urt des Blides ift bei allen die nämliche. Und 
fie entfprichgt dem mwürdevollen Weſen, der großen Gefte und ftolzen 
Ruhe der damaligen Vornehmheit, in der die romaniſche Raſſe nod 
einmal fi zufammennahm, nody einmal der Welt Gebote geben durfte. 

Prüfen wir mit der nämlichen Methode, was denn eigentlich die 
gepriejenen Maler de3 neuen Paris zu geben haben, welches Kultur» 
ideal ein Renoir und welches ein van Gogh der Menfchheit bietet. 
Die beiden Fälle find faſt Hafjifh in ihrer Unzmeibeutigfeit. Nur 
müde gewordene, ermattete Augen fönnen jo die Welt anjehen, wie 
Renoird immer weichlichere und mattigere Bilder fie zeigen. Nicht 
bie leiſeſte Spur mehr ftolzer Tatfraft, lebendig einzig der Wunſch 
zu ruhen und ein fanftes Lager zu finden, das die verzärtelten Nerven 
nicht ſtört. Das ift Renoir. Und van Gogh? ragt einen rrenarzt, 
läßt ihn euch an jeinen Kranken den fladernden Blid zeigen, der nicht 
mehr meilen kann, der wie ein gehegtes Tier umherirrt — und bie 
„Kunft“ dieſes glüdlofen Menſchen, die euch bis dahin ein Mirres 
Rätſel war, wird euch vielleicht verſtändlich. 

Wie in aller Welt war e3 möglich, dab man ba3 einem germani- 
ſchen Volke als die einzig wahre Malerei aufreden fonnte? Aber das ift 
eine Frage, bie von dem einzigen Geſichtspunkte, der uns hier leitete, 
nicht zu beurteilen ift. Willy Paflor 


[re SEES 


(inter fachlicher Berantiwortung ber Einfenber) 
Zur „Schmach der Wleimaraner“ 

Die folgende Einſendung ift im Manuſtript leider Tiegengeblieben, als 
ich auf Reifen war. Da fie fi gegen mid) felber wendet, geht mir's aber gegen 
den Strich, fie ungedrudt zu laffen, und jo bring’ ich fie troß ber langen 
Beitjpanne, bie uns ſchon von ber Nobin-Ausftellung in Weimar trennt, 
indem ich mwegen ber 2erfpätung um Entſchuldigung bitte. Der bon ber’ 
Einjenderin aufgegrifiene Beitrag jtand im erſten Aprilheft (XIX, 13). 

® 

Aus prinzipiellen Gründen feien einige Einwendungen gegen bie Be- 

trachtungen bes Kumftwart3 in Sachen ber Nodin-Ausftellung erlaubt. Ge- 





radbe der Standpunkt bes Ler Heinze-Auffages, auf den ber Herausgeber 
hinmweift und zu bem er jich noch heute befennt, müßte ihn meines Er— 
achtend zwingen, bie Sache anders zu beurteilen. 

Ih zitiere aus dieſem Wufjage (fm. XII, 14) mwörtlih: „Es gibt 
fein Berbrecdhen, e3 gibt auch fein Verbrechen ſchamverletzender Art — nein, 
ih muß bie juriftifchen Ausdrüde wählen: Unzucht und Ehebrud, ja Not- 
sucht und Blutſchande werfen in die Welten unferer Dichtung ihren büfteren 
Glutfchein. Bisher nun hieß es: beleidigen Romeo und Julia oder Fauft 
unb Gretchen, beleidigt Trijtan oder Sigmund bein Schamgefühl, aut, fo 
hör ihnen nicht zu. Vielleicht Heißt es künftig: nidht Herr Schulze oder 
Fräulein Müller verlafien in ſolchem Fall dad Theater, fondern Shalejpere 
ober Goethe räumen Herrn Schulze und Fräulein Müller den Platz. Be- 
achten Sie wohl: man verlangt nidht etwa ben Nachweis ber Abſicht 
ober des Bewußtſeins, dad Schamgefühl zu verlegen — dann lägen 
bie Dinge ja anders — nein, es genügt, daß irgendwer bezeugt, in feinem 
Schamgefühl fich gröblich verlegt zu fühlen.” Der Kunjtwart Tonftatiert 
nun jelbft, dab es ſich bei ben Zeidmungen Rodins um „erfte Notizen“ 
handelt, alfo Studien, unb Teineöwegd um die „Abficht, bad Scam- 
gefühl zu verlegen“. Trotzdem heißt er die Entfernung ber Zeichnungen 
gut; denn biesmal hat wirflidh ber Künſtler und nicht Herr Schulze 
ober Fräulein Müller den Pla geräumt. Wie will er das mit obigen 
Worten vereinen? 

Es heißt da weiter an anderer Stelle: Wehmen wir fchließlih den 
Fall, der Künftler „wollte wirfiih Sinnlichkeit jhilbern (mie es in 
Rodins Schöpfungen ja in der Tat mehr ala einmal der Fall ift), wollte 
burch jeine Darstellung einmal auch biefe unter ben 2eidenfchaften zeigen, 
bieje beſonders ftarfe, wilde, zumeilen dämoniſche. Gab er ein mirflides 
ſeunſtwerl, fo wird much das wicht umfittlich fein, eben beshalb nicht, weil 
Kunft, wir wiſſen's ja vom alten Kant, vom ftofflichen Interejfe Toslöft; 
b. 5. mit anderen Worten eben: vergeijtigt. Begäbe fi) aber bie 
Kunft bed Rechts, bergleichen barzuftellen, fo verzichtete jie auf ihre Frei- 
heit, gerabe das zu geben, was zu geben bie innere Stimme fie aufruft und 
brängt. Wir ſchätzen in biefer Freiheit ihr wichtigftes Recht“. Iſt dieſe 
Freiheit denn im Falle Robin gewährt worden? Oder hält ber ſtunſtwart 
Studien nid für „wirkliche Kunftwerte”? 

Hat nidht ein Künftler unter allen Umftänben das Recht, jo gehört 
reſp. gefehen zu werben, wie er gehört und gejehen fein will? Dürfen wir 
ihm ohne weiteres eine Seite feines Werfes und bamit feines Wefend unter- 
fchlagen? Denn nicht um ben „Bildhauer“ Robin, meine ich, hanbelt es 
fi allein, fonden um bie gefamte künſtleriſche Perſönlichkeit, 
bie in ihrer Gefamtheit gefehen und verftanben fein will. Zeichnungen 
aber find bie perfönlichfte und ummittelbarjte Sprache eines Künftler® und 
nicht nur zum Stubium feiner „bejonberen Arbeitsweiſe“, jonbern zum 
Studium ber fünftlerifchen Perjönlichteit al3 folder gerabezu unent- 
behrlich. (Es ift bezeichnend genug für die Erziehung unferer Augen und 
unferes unftverftändniffes, daß fie faft auf allen Ausftellungen das Stief- 
find be3 Publilums find.) Wie fih ber einzelne zu biefer Perjön- 
lichkeit ftellt, ift dann feine Sache; mag fie Wonne ober Elel in ihm wad- 
rufen, unſer Recht und unfere Pilicht ift e8, den Künftler in feinem Wollen 
und Können unumfchränft zu Wort fommen zu faffen. Wir wollen bod 
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nicht nur Runftgenuß, der immer nur ganz perjönlich ift und jein fann, 
wir wollen vor allem doch Kunftverftänbnis. Eben die Fähigkeit, ben 
„Stoff vergeiftigen” zu lernen, uns vor Kunſtwerken objeltivieren zu lernen, 
ihre Sprache verjtehen zu lernen. Das ift aber nicht mit dem Empfinden 
allein getan, bad immer nur objektiv und zu leicht am Stoffe leben bleibt, 
jondern es gehört eine intenjive Schulung des Auges und bed Berjtandes 
mit bau. Marg. Bod 
O 

Ich betone dieſer Einſendung gegenüber zunächſt, daß ich mich noch heute 
zu dem, was ſie aus einer früheren Arbeit von mir zitiert, durchaus 
belenne. Dann aber möchte ich freundlichſt bitten, einiges, was in ben Schlüſſen 
ber Rerjafjerin ineinander fteht, auseinander zu halten, 

Erjtend: Frau Dr. Bold fagt: „Hat nicht ein Künftler unter allen 
Umftänden das Recht, fo gehört, rejp. gefehen zu werben, wie er gehört 
und gejehen fein will?” Eben was Rodin „will“, zeigen aber jene Blätter 
gerade nicht, fie find nichts weiter ald Notizen für feinen Privatgebraudh, 
beren eigentlichen Sinn für ihn, für Rodin, einer aus dem großen Publi- 
fum nidyt nur nicht lefen Tann, jondern mihverfichen muß. Wer dem 
größern Publikum eine Borftellung vom Wollen Nodind geben will, Tann 
vielleicht überhaupt durch fein Mittel mehr in die Irre führen als durch 
Vorweiſung eben dieſer Blätter. 

Bweitend: Ich habe die Ausftellung ber Rodinſchen Zeichnungen nicht 
etwa verboten gewünſcht, im Hinblid auf obrigkeitliche Berbote find 
meine früheren Säbe gefchrieben. Als einen „Mißgriff“ jeitend der 
Mufeumsfeitung habe ich ihre Ausſtellung bezeichnet, als weiter nichts, 
und beshalb ihre Zurüchziehung eben durch dieſelbe Mufeumsleitung ge» 
billigt. Als einen Mifgriff aus kunſtpädagogiſchen, nicht aus fittlichen 
Gründen, ald einen Mißgriff deshalb, weil man dem großen Publikum 
der Befucher meines Erachtens nicht vorführen jollte, „was es ohne Spezial- 
ftudien mißverſtehen muß, was c3, um teiter zu lommen, aud gar nicht 
zu verftehen braucht unb wobei von einem Aunftgenuß für Diejes 
Publikum gar feine Rede fein konnte‘, Für das große Publilum nicht. 
Wer fein KHunftverftändbnis fördern will, von dem bie Einjenberin 
jpricht, der fonnte und fann fich ja jederzeit im Weimarifhen Mufeum auch 
diefe Dandzeichnungen geben laſſen, und es ift mir nicht im entfernteſten 
beigefommen, das irgendwie erichwert zu wünſchen. 

Den Ungriffen, bie aus „ZSittlichleit3‘-Gründen gelegentlich der Rodin— 
Ausstellung gegen die Leitung des Weimariſchen Mufeums erhoben worden 
find, habe ich mid in feiner Hinſicht angejchloflen. 
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Deutsche Volkslieder 


Vorbemerkung. Die folgende Auswahl iſt feine Koſtprobe aus 
„Des Knaben Wunderhorn“, ſie iſt aus der allgemeinen Volksliederliteratur, 
aber ſie iſt aus ihr nicht zuſammengeſtellt, um ohne weitere Rückſicht gerade 
die wenigen aller ſchönſten Blumen zu pflücken. Vielmehr: ſie will dem 
Poefiefreunde in den Strauß, den er olmehin am Fenſter hat, nod) eine An— 
zahl bejonderer Blumen hineintun, jie will die Kenntnis ergänzen, bie ber 
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gebildete Deutiche vom Volkslied zu haben pflegt. Deshalb Haben wir von 
ben allgemein bekannten Liedern nur ein paar Proben aufgenommen, bie 
zeigen follten, bis zu Sriftallen von wie ftrahlendem Lichte ji) die Schön- 
heit mitunter auch im Vollksliede verdichtet. Wohl jebem unſrer Lefer, fie 
müßten bemn „Senner” fein, wird unter ben folgenden Stüden bied ober 
jenes entgegentreten, bas ihm bis jeßt noch entgangen ift. Und nun bitten 
wir, jie zu lefen, wie Volfslieder gelejen werben wollen: ohne Anſprüche des 
efthetentums, mit bem Sinn auf den Gehalt, mit gutwilligem Sidy- 
verjegen in die Welt bes Jünglings oder Mädchens aus befcheibenem Stande, 
bie fie uns oft beinahe bramatijc vorführen, ohne Zimperlichleit und mit 
recht viel Liebe. 

Die befte Volksliederſammlung, vom „Wunderhorn“ abgejehen, ift ber 
drei große Bände umfafjende „Deutſche Liederhort” von Erf und Boehme 
(Breitlopf & Härtel, 2 Mt). Wir erinnern jonft beſonders nod an bie 
Uhlandfche Volksliederſammlung (Eotta, 4 ME). Unter ben neuen Untho- 
Iogien fei die gefhmadvolle Ausleſe „Deutfche Volkslieder, von rofen ein 
krentzelein“ hervorgehoben, bie Stierling bei Langewieſche in Düſſeldorf 
(1.80 ME.) herausgegeben hat. 


Ulrih und Aennchen 


Es ritt ein Reiter wohl durch das Ried 
Er jchwenft ſich um und fang ein £ied 
Ein £ied von dreierlei Stimmen, 
Daß drüben im Malde tät Mingen. 


Schön Annele auf der Zinne fund 

Und hörte, wie fchön er fingen funnt: 
‚Ad fönnt ich doch fingen wie der, 

Ich gäb ihm mein Treu und mein Ehr!* 


„Schöne Jungfrau wollt ihr mit mir gahn, 
Ich will euch lehren, was ich fann: 

Ein Eied von dreierlei Stimmen, 

Das drüben im Walde tut klingen.“ 


Er nahm fie bei dem Gürtelſchloß 

Und fchwang fie hinter fich auf fein Roß, 
Er ritt gar eilend und balde 

Su einem ftodfiniteren Walde, 


Sie famen zu einem Haſelſtrauch, 

Darauf da faß ein Turteltaub; 

Das Täubchen fing an zu ruggieren: 
„Brauns Mädchen, er will dich verführen.“ 


„Schweig fill! du lügſt in deinen Kragen. 
Wir wollen weiter vorwärts traben 

Zu einem fühlen MWaldbronnen —“ 

Mit Blut war er umronnen. 
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Er fpreit feinen Mantel ins grüne Gras 
Und bat fie, daß fie zu ihm ſaß: 
„Schöne Jungfrau, du mußt mir laufen 
Mein gelbfraus Härlein verzaufen!” 


So manches Lödlein als fie zertat, 

So manche Träne fiel ihr herab. 

Er fchaut ihr unter die Augen: 
„Seinsliebchen, was bift du fo traurig ? 


Weinſt du um deines Daters Gut 

Oder weinft du um deinen ftolzen Mut, 
Oder weinft du um deinen Jungfernfranz ? 
Der ift zerbrochen und wird nicht ganz.“ 


Ich wein nicht um meines Daters Gut, 
Jch wein nicht um meinen ftolzen Mut, 
Ich weine ob jener Tannen, 

Daran eilf Jungfräulein hangen.‘ 


„Meinft du ob jener Tannen, 

Daran eilf Jungfräulein hangen, 

So follft du bald die zwölfte fein, 
Sollft hangen am höchſten Dölderlein.” 


‚Ach Herre, liebfter Herre mein, 
Erlaubt mir nur drei einzige Schrei, 
Dann will ich ja gern die zwölfte fein, 
Will hangen am höchiten Dölderlein.‘ 


„Drei einzige Schrei erlaub ich dir wohl, 

's ift niemand im Walde, der’s hören joll, 
Als nur die Heinen Mildtäubelein, 

Die fliegen den grünen Wald aus und ein.” 


Den erften Schrei und den fie tut, 
Den fchreit fie ihrem Dater zu: 

Ach liebfter Dater, fomme balde 

Sonft muß ich hier fterben im Walde!‘ 


Den zweiten Schrei und den fie tut, 
Den fchreit fie ihrer Mutter zu: 
‚Ach Mutter, fomm behende, 

Sonft nimmt mein Leben ein Ende!” 


Den dritten Schrei und den fie tut, 
Den fchreit fie ihrem Bruder zu: 

‚Ach liebfter Bruder, komm bald, 
Sonft muß ich hier fterben im Walde!’ 
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Ihr Bruder war ein Jägersmann 
Der alle Tierlein ſchießen kann, 
Er hörte feine Schweſter fchrein, 
Er wollte fie befreien. 


Der Jäger ftillet feine Hund 

Und ritt hinab den Wald zur Stund; 
Er ficht mit Ulrich dritthalb Stund 
Bis daß er die Obhand überfommt. 


Der Jäger hatt’ ein zweiſchneidig Schwert, 
Er ftach es dem Reiter durch das Herz, 
Er tät ein Wiedelein klenken 

Und tät den Reiter aufhenfen. 


Er nahm fein Schwefterlein bei der Band, 
Er führte fie in ihr Daterland: 

„Daheim follft du haufen. und bauen, 
Einem Ritter follft du nimmer trauen. 


Die fhöne Hannele 


Es hatt! ein Bau'r ein Töchterlein, 
[Swifchen Berg und tiefem Tal, 
Wohl über die See!] 
Wie hieß es denn mit Namen fein? 
Die fchöne Hannele. 


Er ließ ihr eine Brüde baun, 
Darauf follt fie fpazieren gehn 
Die jchöne Hannele. 


Und da fie auf die Brüde fam, 
Der Waffermann 309 fie hinab, 
Die fchöne Hannele. 


Dort unten war fie fieben Jahr, 
Und fieben Kinder fie ihm gebar, 
Die ſchöne Hannele. 


Und da ſie bei der Wiege ſtand, 
Da hört fie einen Glockenklang 
Die fchöne Hannele. 


‚Ah Waffermann, ah Maffermann! 
Laß mich einmal zur Kirche gehn, 
Mich arme Hannele.‘ 


„Denn ich dich ließ zur Kirche gehn, 
Du möchtet mir nicht wiederlehrn, 
Du fchöne Hannele.“ 
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‚Warum follt ich nicht wiederlehr'n? 
Wer würde unfere Kinder ernährn, 
Mir armen Bannele ?* 


Und da fie auf den Kirchhof fam, 
Da neigt fih Laub und grünes Gras 
Dor der fchönen Bannele. 


Und da fie in die Kirche fam, 
Da neigt fih Graf und Edelmann, 
Dor der fchönen Bannele. 


Der Dater macht die Bank ihr auf, 
Die Mutter legt das Kiffen drauf 
Der ſchönen Bannele. 


Ste nahmen fie mit zu Tifche, 
Und trugen ihr auf viel Fiſche 
Der ſchönen Hannele. 


Und da ſie den erſten Biſſen aß, 
Fiel ihr ein Apfel auf den Schoß 
Der ſchönen Hannele. 


‚Ach Herzens⸗ Herzensmutter mein! 
Werft mir den Apfel ins feuer 'nein, 
Mir armen Bannele!’ 


„OU du mich denn verbrennen bier ? 
Wer wird unfre Kinder ernäbren mir, 
Du fchöne Hamnele ? 


Die Kinder wollen wir teilen gleich: 
Nehm ic; mir drei und du auch drei, 
Du ſchöne Hannele! 


Das fiebente wollen wir teilen glei: 
Nehm ich ein Bein und du ein Bein, 
Du ſchöne Bannele!” 


‚Und ch ich mir laß mein Kind zerteil'n, 
[Swilchen Berg und tiefem Tal 
Wohl über die See!) — 
Diel lieber will ich im Waſſer bleib'n, 
Jch arme Hannele.“ 


Der kleine Spielmannsiohn 


Ich war ein Heiner Spielmannsfohn 
Und ging auf freier Straßen, 
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Da fund des Königs Töchterlein 

In ihres Daters Euftgarten: 

„Komm herein, du Meiner Spielmannsfohn, 
Spiel mir eine neue Weiſe!“ 


„Die neue Meile fpiel ich dir nicht, 
Ich fürdht fo ſehr deinen Dater; 
Es find der falfchen Kläffer viel, 
Die möchten mich ihm verraten.‘ 


‚ein Dater ift im Trüdinger Forſt 
Und jagt mit Roß und Hunden; 
Ein gülden Kettlein ſchenk ich dir, 
Dazı der roten Gulden.” 


Und als ich ihr die Weiſe fpielt 
Allein auf ihrer Kammer, 

Es dauert faum eine Diertelftund, 
Der König fam gegangen. 


„„Du Schelm, du Dieb, du Spielmannsfohn, 
Was tuft du bei meiner Tochter ?” * 

„Die nene Weiſe fpiel ich ihr, 

Darum fie mich gebeten.‘ 


„„Die neue Weife, die du fpielft, 
Die will mir nicht gefallen: 

In Böhmen ift ein Galgen gebaut, 
Da follft du Schelm dran hangen.” “ 


Der Zimmergejell 


War einft ein jung jung Simmergefell, 
Der baut dem Marfgrafen ein Baus 
Don lauter Siüber und Edelgeftein, 
Sehshundert Schauläden hinaus, 


Und als das Haus gebauet war, 

Legt er ſich kin und fchlief; 

Da fam des jungen Marfarafen Weib 
Sum zweiten und dritten fie rief: 


‚Steh auf, fteh auf, junger Simmergefell, 
Denn es ift an der Stund; 

Haft du fo wohl ja gebaut das Haus, 
So füß mid; an meinen Mund!’ 


„Ad nein, ach nem, Marfgräfin fein, 

Das wär uns beiden ein Schand; 

Denn, wenn es der junge Marfgraf erführ, 
Müßt ich wohl meiden das Land.” 
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Und als fie beide beilammen warn 

Und meinten jie wären allen, 

Da führte der Teufel das Kammerweib her, 
Sum Schlüffellodh guet fie binein. 


„Ach Bere, ach Kerr, ach edler Kerr, 
Komm felber ber und fchau: 

Da küßt der ſchwarzbraune Simmergefell 
Gar deine fchneeweiße rau.’ 


„„Und hat er gefüßt meine fchöne Frau, 
Des Todes muß er fein! 

Einen Galaen foll er fich felber erbaun 
Su Scaffbaufen drauf an dem Rhein.“ “ 


Und als der Galgen gebauet war, 
Da führten fie ihn zur Stell; 

Er fchlug die Aeuglein unter fic, 
Der jchwarzbraune Zimmergefell. 


Und als die Srau Marfgräfin das vernahm, 
Ihr'n Knappen rief fie herein: 

Mein Pferd follit du mir fatteln bald 

Gen Schaffhaufen drauf an dem Rhein. 


Und als das Pferd gefattelt war, 
Da ritt fie hinaus gar fchnell; 
Da ftieg die Leiter eben hinan 
Der ſchwarzbraune Zimmergefell. 


Und als der fchwarzbraune Zimmergefell 
Die legte Sproffen auftrat, 

Er ſprach: ‚Ihr fieben Eandesherren, 
Gebt mir eins Wortes Macht! 


Und fäm die junge frau Marfgräfin 
Wohl für euer Bettlein zu ftahn: 
Wollt ihr fie herzen und küſſen, 
Oder wollt ihr fie lafjen gahn ?* 


Da ſprach zuband ein Edelherr, 
Ein alter greisgrauer Mann: 
„Ich wollte fie herzen und füffen 
Und wollt’ fie freundlich umfahn.“ 


‚Wollt ihr fie herzen und füffen 

Und wollt fie freundlich umfahn: 

So hat auch der fchwarzbraune Simmergefell 
50 Arges nicht getan.‘ — 





Da fprach der Marfgraf jelber wohl: 
„Wir wollen ihn leben lan! 
it feiner doch unter uns allen hier, 
Der dies nicht hätt getan.” 


Was zog er aus feiner Tafchen gar ſchnell ? 
Wohl hundert Goldfronen fo rot: 

„Seh mir, geh mir aus dem Land hinaus, 
Du findeft wohl überall Brot.” 


Und als er hinausgejogen war 
Und ging wohl über die Heid, 
Da ftund des jungen Markgrafen fein Weib 
In ihrem ſchneeweißen Kleid: 


Wohin, du fhwarzbrauner Simmergefell, 
Wohin fteht dir dein Sinn?‘ 

„ach Coblenz will ich reifen behend, 
Tach Düffeldorf fteht mir mein Sinn.” 


Was zog fie von ihrem Singer gar ſchnell? 
Don Gold ein Ringelein: 

„Steh da, ſieh da, junger Simmergefell, 
Dabei gedenf du mein!” 


Was zog fie aus ihrer Tafchen gar fdmell? 
Dielhundert Dufaten von Gold: 

„Nimms bin, du fchöner, du feiner Gefell, 
Nimms bin zu deinem Sold. 


Und wenn dir der Wein zu fauer ift, 
So trinfe Malvafier; 

Doch wenn mein Mündlein dir ſüßer ift, 
So fomm nur wieder zu mir!“ 


Tannhäufer 


Nun will ich aber heben an 
Don dem Danhaufer fingen, 
Und was er Wunders hat getan 
Mit Denus der edlen Minne. 


Danhaufer war ein Ritter gut. 
Wann er wollt Wunder fchauen, 
Er wollte in frau Denus’ Berg 
Su andren fchönen Frauen, 


„Bere Danhaufer, ihr feind mir lieb, 
Daran follt ihr gedenten! 

Ihr habt mir einen Eid geſchworen: 
Ihr wollt von mir nit wenten.“* 


* wanfen, weichen. 
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„sau Denus! das enhab ich nit, 

Ich will das widerfprechen, 

Und redt das jemands mehr dann ihr 
Gott helf mir’s an ihm rächen.” 


„Berr Danhaufer, wie red't ihr mın? 
Ihr follt bei mir gebleiben; 

Ich will euch mein Gefpielen geben 
Su einem fteten Weibe.“ 


„Und nähm ich nun ein ander Weib 
Ich hab in meinen Sinnen: 

So müßt ich in der Hölle Glut 
Auch ewiglich verbrinnen.“ 


„Ihr fagt viel von der Hölle Glut, 
Babt es doch nie empfunden, 
Gedentt an meinen roten Mund! 
Der lacht zu allen Stunden.” 


‚Mas hilft mir euer roter Mund? 
Er ift mir gar unmäre ;* 

Yun gebt mir Urlaub, $räulein zart, 
Um aller $rauen Ehre!” 


„Danhaufer! wollt ihr Urlaub Ban, 
Ich will euch feinen geben; 

Nun bleibt hier, edler Danhaufer, 
Und friftet euer Leben.” 


Mein Leben das ift worden franf, 
Ich mag nicht länger bleiben; 

Nun gebt mir Urlaub, $räulein zart, 
Don eurem ftolzen £eibel“ 


„Danbaufer, nit reden alſo! 

Ihr tut euch nit wohl befinnen; 
So gehn wir in ein Kämmerlein 
Und fpielen der edlen Minnen.“ 


„Euer Minne ift mir worden leid, 
Ich hab in meinem Sinne: 

frau Denus, edle frau fo zart 
Ihr feid ein Teufelinne.” 


„Kerr Danhbaufer, was redt ihr nun 
Und daß ihr mich tut fchelten ? 

Und follt ibr länger hier innen fein, 
Ihr müfjet's jehr entgelten.” 
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„srau Denus, das enwill ich nit, 
Jch mag nit länger bleiben. 
Maria Mutter, reine Maid, 
Yun hilf mir von den Weiben!“ 


„Danhaufer, ihr follt Urlaub han, 
Mein Lob das follt ihr preifen 
Und wo ihr in dem Land um fahrt 
VNehmt Urlaub von dem Greifen!” 


Da ſchied er wiederum aus dem Berg 
In Jammer und in Reue: 

„Ich will gen Rom wohl in die Stadt 
Auf eines Papftes Treue, 


Nun fahr ich fröhlich auf die Bahn, 
Gott woll mein immer walten! 

Zu einem Papit, der heißt Urban, 
Ob er mich möcht behalten. — 


Ad Papite, lieber Herre mein! 
Jh Mag euch hie mein Sünde, 
Die ich mein Tag begangen hab 
Als ich euch will verfünden, 


Ich bin geweien auch ein Jahr 

Bei Denus, einer frauen, 

Yun wollt ich Beicht und Buß empfahn, 
Ob ich möcht Gott anfchauen.” 


Der Papft hat ein Stäblein in feiner Band, 
Und das war alfo dürre: 

„Als wenig das Stäblein grünen mag 
Kommft du zu Gottes Hulde.“ 


„And follt ich leben nur ein Jahr, 
Ein Jahr auf diefer Erden, 

So wollt ich Beicht und Buß empfahn 
Und Gottes Troft erwerben.” 


Da 309 er wiederum aus der Stadt 
In Jammer und in Leiden. 
„Naria Mutter, reine Maid! 

Jch muß mich von dir fcheiden.” 


Er zog nun wiederum in den Berg 
Und emwiglich ohn Ende: 

„Ich will zu meiner frauen zart, 
Wo mich Gott will hin jenden.” 
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„Seind gottwillflommen, Danbauier! 
Ich hab euer lang entbohren; 
Seind willlommen, mein lieber Kerr, 
Zu einem Bublen außerkoren!“ 


Es ftund bis an den dritten Tag: 

Der Stab fina an zu grünen, 

Der Papft ſchickt aus in alle Land: 
Wo Danhaufer bin wär fommen ? 


Da war er wiederum in den Berg 
Und hat fein £ieb erforen, 

Deg muß der vierte Papit Urban 
Auch ewig jein verloren. 


Der Bammerfhmiedsjohn 


Sufanna fprang zum Tor hinaus, 
Sufanna fprang zum Tor hinaus, 


Sie jprang wohl in ihres Daters Haus, 
Sie fprang wohl in ihres Daters Haus. 


‚Ach Dater, gebt mir einen Rat, 
Der ſchwarze Kammerfchmicd geht mir nach! 


„Adı Tochter, ich bin ein alter Mann, 
Du nimmft von mir feine Lehr nit an.“ 


Sufanne ſprang zum Fenſter hinaus, 
Und fprang wohl in ihres Bruders Baus. 


‚Ach Bruder, gib mir einen Rat, 
Der fdywarze Kammerichmied geht mir nad.‘ 


„Ach Schweiter, je auf deinen Kranz, 
Wir gehn nadı Straßburg zu dem Tanz.“ 


Und als fie bald nach Straßburg fam'n, 
Der ſchwarze Bammerfchmied ftand vor ihr da. 


Der Hammerſchmied zog feinen Beutel heraus 
Und gab dem Mädchen die Trau* heraus, 


Der Bruder zog ſeinen Degen berans, 
Er ftach dem Kammerjchmied das Herz heraus. 


* Das Zurüdgeben des Derlobungsringes, alſo das Aufheben der Derlobung 
motiviert den übereilten Mord etwas. Sonft ift das Gedicht ziemlich dunkel und 
verworren: denn das Mädchen mag den Kammerfchmied nicht leiden, ftiftet den 
Mord an, und doc ift fie von ihm Mutter und beflagt in der Schlußftrophe den 
Mord um des Kindes willen. 
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„Ad Schwefter, hab ich Hecht getan? 
Ich habe den Kammerfchmied erfchlan.” 


‚Ich Bruder, du haft nicht Recht getan: 
Du haft meinem Kinde den Dater erfchlan.‘ 


Der Todwunde 


Es wollt ein Mädchen früh aufſtehn, 
Wollt in den grünen Wald fpazieren gehn, 


Und als fie in den Wald 'nein kam, 
Da fand jie einen verwundeten Knaben. 


Der Knabe war von Blut fo rot, 
Und eh fie ihn verband, war er ſchon tot. 


‚Do frieg ich nun drei Keidfräulein her, 
Die mei'm fein Knaben tun die legte Ehr? 


Wo frieg ich nun fechs Beitersfnaben, 
Die mein feins Eiebchen tragen zu Grab?’ 


Und als zum Kirchhof fam die Bahr, 
Da fund das Mädchen, die rauft ihr Baar. 


„Das ftehft du da und raufeft dein Haar?“ 
Weil ich muß trauren fieben lange Jahr.” 


„ie lang muß ich denn traurig ſtehn? 
Bis alle Mäfferlein zufammengehn. 


Ja, alle Wäfferlein gehn nicht zufammen, 
So wird mein Trauren fein Ende haben.” 


Der getrene Schildinedt 


Es ritt ein Kerr und auch fein Knecht, 
Sie ritten miteinander einen winterweiten Weg. 


Sie famen an einen $eigenbaum: 
‚Lieb Knecht, fteig (fchau dich umme) auf dem dürren feigenbaum!‘ 


„Ad; nein, ach nein, das fu ich nicht, 

Die Aeft find dürre, fie tragen mich nicht.” 

‚Ei Knecht, fo halt du mein Ro am Zaum! 

Ich will wohl felber fteigen auf den dürren Seigenbaum.‘ 


Und da er auf den Baum 'nauftrat, 
Die Aeftlein waren dürre, er fiel ins grüne Gras. 


„Lieb Herr, nun liegft du halbertot, 
Wo foll ich mir nun nehmen mein fdywerverdienten Lohn ?“ 





‚Lieb Knecht für deinen Eohn und Wert, 
Dafür follft du wohl nehmen mein rappelbraunes Pferd.‘ 


„Dein rappelbraun Pferd das mag ich nit, 
Jch weiß mir noch was anders, das mir lieber if.” 


‚Lieb Knecht, für deinen Lohn und Wert 
Dafür follft nehmen mein filberreiches Schwert.‘ 


„Dein filberreiches Schwert das mag ich nit, 
Ich weiß mir noch was anders, das mir lieber ift.“ 


‚Lieb Knecht, fo nimm mein wunderfchönes Weib, 
Dazu den jungen Markgraf, der in der Wickel⸗Wiege Leit!‘ 


„Cieb Berr, jetzt reit ich, fchau um ein Grab, 
Daß man euch mit den Schülern zur Kirche eintrag.“ 


Und da fie an die Kirche famen, 
Da fingen die Glödelein zu läuten, läuten an. 


Sie läuten fo hübfch, fie läuten fo fein, 
Sie läuten den Markgrafen ins Himmelreich hinein. 


Ins Paradeis, ins Bimmelreic, 
Da fiten die Markgrafen den Engeln zu gleich. 


Großmutter als Schlangentödin 


Maria, wo bift du zur Stube gewefen ? 
(Maria, mein einziges Kind!) 

„Sch bin bei meiner Großmutter gewefen.“ 
Rich weh! Srau Mutter, wie wehl] 


Was hat fie dir denn zu effen gegeben? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Sie hat mir gebadene Sifchlein gegeben. 
Ach wehl Srau Mutter, wie weh!” 


Wo hat fie denn das Sifchlein gefangen ? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Die hat es in ihrem Krautgärtlein gefangen, 
Ach weh! Srau Mutter, wie weh!” 


Womit hat fie denn das Sifchlein gefangen? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Die hat es mit Steden und Auten gefangen, 
Ad weh! frau Mutter, wie weh!” 


Wo ift denn das Uebrige vom Sifchlein hinfommen ? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Sie hat’s ihrem fchwarzbraunen Hündlein gegeben. 
Ach weh! frau Mutter, wie weh!” 
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Wo ift denn das fchwarzbraune Kündlein hinfommen ? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Es it in taufend Stücke zerfprungen, 

Adı weh! Srau Mutter, wie weh!” 


Maria, wo foll ich dein Bettlein hinmachen ? 
Maria, mein einziges Kind! 

„Du follft mir's auf den Kirchhof machen, 
Ach weh! Frau Mutter, ach weh!” 


Stiefmutter 


Kind, wo bift du hin gemwefen ? 
find, fage dus mir! 

‚nach meiner mutter fchwefter, 
wie we ift mir!‘ 


Kind, was gaben fie dir zu eßen? 
find, fage dus mir! 

‚eine brüe mit pfeffer, 
wie we ift mir!“ 


Kind, was gaben fie dir zu trinken? 
find, fage dus mir! 

‚ein glas mit rotem weine, 
mie we ift mir!‘ 


Kind, was gaben fie den kunden ? 
find, fage dus mir! 

‚eine brüe mit pfeffer, 
wie we ift mir!‘ 


Kind, was machten denn die kunde ? 
find, fage dus mir! 

‚fie ſturben zur felben Stunde, 
wie we ift mir! 


Kind, was foll dein vater haben? 
find, fage dus mir! 

‚einen ful in dem himmel, 
mie we ift mir!‘ 


Kind, was foll deine mutter haben? 
find, fage dus mir! 

‚einen ſtul in der Hölle, 
wie we ift mic!‘ 


Blaublümelein 
Es fiel ein Reif in Frühlingsnacht 


Mohl über die fchönen Blaublümelein: 
Sie find verwelfet, verdörret. 
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Und wie fie das dritte Mal läuten, 
Da nahm fie ein glüdjelig End; 
Sie find miteinander verfchieden, 
Derfchieden von der Welt. 


Es find zwei Kiebchen verfchieden, 
Derfchieden bei der Nacht; 

Gott felber war der Priefter, 
Der fie getrauet hat. 


Der Totenritt 


Be, Ritter, warum fprengt denn ihr alle Tag 
Auf eurem traurig-f[hwarzen Roß 

Bervor aus eurem verwachfenen Grab 
Binauf in euer verwunfcnes Schloß ? 


„Könnt ich denn ruhen und bleibn im Grab, 
Wenn dort das weißföpf'ge Dirnel fingt ? 

Dürft ichs verfäumen einen einzigen Tag, 

Daß mir nicht 's Herz aus der Totentruhe fpringt ? 


Hätt ich nur einmal die goldene Freud 

Auf meinem traurigen Totenritt, 

Brächt' ichs mur einmal fo weit, 

Daß mir ging das weißlöpfige Dirndel mit!’ 


Laß raufhen! 


Ich hort ein fichellin raufchen, 
wol raufchen durch das korn, 
ich hort ein feine magt Hagen: 
fie het ir lieb verlorn. 


Ca raufchen, lieb, la raufchen! 
ich adıt nit wie es ge; 

ich hab’ mir ein bulen erworben 
in feiel und grünen fle.‘ 


‚Haft du ein bulen erworben 
in feiel und grünen He, 

fo fte ich hie alleine, 

tut meinem herzen we.‘ 


Das hungernde Kind 


„Mutter, ach Mutter! es hungert mich, 
Gib mir Brot, fonft fterbe ich!” 
„Warte nur, mein liebes Kind! 
Morgen wollen wir fäen geſchwind.““ 
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Und als das Kom gefäet war, 

Rief das Kind noch immerdar: 

„Mutter, ach Mutter! es bungert mich, 
Gib mir Brot, fonft fterbe ich!“ 

„»„ Warte nur, mein liebes Kind! 

Morgen wollen wir ſchneiden geſchwind““ 


Und als das Korn gefchnitten war, 
Rief das Kind noch immerdar: 

„Mutter, ach Mutter! es hungert mich, 
Gib mir Brot, fonft jterbe ich!” 

„Warte nur, mein liebes Kind! 

Morgen wollen wir dreſchen gefchwind.” 


Und als das Kom gedroſchen war, 
Rief das Kind noch immerdar: 

„Mutter, ach Mutter! es bungert mic, 
Gib mir Brot, fonft fterbe ich!“ 
„Warte nur, mein liebes Kind! 
Morgen wollen wir mahlen geicdhhwind.” ” 


Und als das Korn gemahlen war, 
Rief das Kind noch immerdar: 
„Mutter, ach Mutter! es hungert mic, 
Gib mir Brot, fonft fterbe ich!“ 

„ „Warte nur, mein fiebes Kind! 
Morgen wollen wir baden gejhmwind.” 


Und als das Brot gebaden war, 
Cag das Kind auf der Totenbahr. 


Die ſchwarzbraune Bere 


€s blies ein Jäger wohl in fein Kom, 
Und alles was er blies, das war verlorn, 


Soll denn mein Blafen verloren fein, 
Diel fieber wollt ich fein Jäger mehr fein. 


Er zog fein Te wohl über den Straucd, 
Da iprang ein fdywarzbrauns Mädel heraus. 


‚Ad, ſchwarzbrauns Mädel, entjpringe mir nicht! 
Ich habe große Hunde, die holen dich.‘ 


„Deine großen Kunde, die holen mich nicht, 
Sie wiffen meine hohe weite Sprünge nicht.‘ 


‚Deine hohe weite Sprünge die wiffen fie wohl, 
Sie wiffen, daß du heut noch fterben ſollſt.“ 
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„Und fterb ich denn, fo bin ich tot, 
Begräbt man mich unter die Roſen rot. 


MWohl unter die Rofen, wohl unter den Klee, 
Darunter vergeh ich nimmermeh.” — 


Es wuchfen drei Eilien auf ihrem Grab, 
Da fam ein Reiter, wollt fie brechen ab. 


„Ach Reiter, ach laß die Eilien ftahn, 
Es foll fie ein jungfrifcher Jäger han. 


Dunfd 


Wär ich ein wilder Falke, 
Ich wollt mid, ſchwingen auf, 
Und wollt mic niederlaffen 
Dor eines Grafen Baus. 


Und wollt mit ftarfem Slügel 
Da fchlagen an £iebchens Tür, 
Daß fpringen follt der Riegel, 
Mein Liebchen trät herfür. 


„Hörft du die Schlüffel klingen ? 
Dein’ Mutter ift nicht weit; 
So zieh mit mir von hinnen 
Wohl über die Heide breit!” 


Und wollt in ihrem Nladen 
Die goldnen Slechten fchön 
Mit wilden Schnabel paden, 
Sie tragen zu diefer Höh'n. 


Ja wohl zu diefer Höhen, 
Bier wär ein fchönes left; — 
Wie ift mir doch gefchehen, 
Daß ich gefeßet feft! 


Ja, trüg ich fie im Fluge, 
Mich fchöß der Graf nicht tot: 
Sein Töchterlein zum Sluche 
Das fiele fich ja tot. 


So aber find die Schwingen 
Mir allefamt gelähmt; 

Wie heil ich ihr auch finge, 
Mein Kiebchen doch fich fchämt. 





2. Septemberheft 1906 641 


Gejprädh mit der Nachtigall 
(Hodhzeitslied) 


Da droben vor meines Daters Baus 
Da fteht eine grüne Einde, 

Darauf fett fich Frau Nachtigall 
Und fang mit heller Stimme. 


‚grau Nachtigall, Mein Dögelein, 

Willſt du mich lehren fingen ? 

Jch will dir den Fuß mit Gold beichlan, 
Die Hand mit goldnen Ringen.‘ 


„Was frag ich nach dem roten Gold, 
Was frag ich nach goldnen Ringen ? 
Ich bin des Walds Mein Dögelein, 
Niemand fann mich bezwingen.” 


‚Bift du des Walds Hein Dögelein 
Und fann dich niemand zwingen, 

So zwingt dich Reif und kalter Schnee 
Und 's Eaub wohl von der Einden.‘ 


„And wenn die Einde das Laub verliert, 
So trauern alle Aefte: 

Daran gedentt, ihr Mägdlein jung, 

Und halt’ eur Kränzlein feſte!“ 


‚Soll ich mein Kränzlein halten feit, 

So will mir's doch nimmer bleiben; 
Diel lieber trag ich ein Schleierlein weiß, 
Ummunden mit gelber Seiden.‘ 


Reigen 


Der fommer und der fonnenfchein 
ganz lieblich mir das herze mein 
erquiden und erfrewen, 

daß ich mit luft im grünen gras 
mag fpringen an den reigen. 


Das lacht die allerliebfte mein, 
wolt gott ich folt heint bei ir fein 
in züchten und in eren! 

das wär meins herzen gröjte freud, 
darauf darf ich wol fchweren. 
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Demfelben wader meidelein 
ſchickt ich newlich ein frenzelein 
mit rotem gold bewunden, 
dabei fie mein gedenken foll 
zu hundert taufent fhunden. 


Ich ritt durch einen grünen walt, 
da fungen die vöglein wol geftalt, 
fram Nachtigal mit inen; 

nun fingt ir Klein waldvögelein, 
umb meines bulen willen! 


Derlodung zum Chiltgang 


„O Ueli, myn Meli, 
Chum du zu mer z’Chilt! 
J bache dir Schnitte, 
Sie fy gar nit bitter, 

Si jy gar fo mild.” 


„O Elfi, mys Elfi, 

J derf nit geng cho! 
We's d’r Aetti vernähmti, 
Daß i geng fo chämti, 
Wie würd’s mer ergo!’ 


„O Ueli, myanstileli, 
Der Aetiti feit nüt! 

Er tut fi verſchwere, 
Er well's nimme wehre, 
€s helfi doch nũt.“ 


Unendliche £iebe 


Schägle, was hab ich dir Leids getan, 

Daß du dein Bürfchle nicht fchaueft an? 
Daß du dein’ Aeuglein fo unter dich fchlägft, 
Daß du zu mir feine Eiebe mehr trägft. 


Schau mir nur einmal ins Angejicht, 
Schau, wie die Lieb mich hat zugericht! 
Scmedt mir ja weder Speife noch Tranf, 
Bin ja von lauter Ciebe jo frank! 


Wenngleich der Bimmel papieren wär 

Und jedes Sternlein ein Schreiberle wär, 
Und fchrieben ein jedes mit fieben Händ, 
Schrieben fie doch meiner Liebe fein End. 
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Fenſterln 


Blumenhaus 


In meines bulen gärtelein 

da lag ich unde ſchlief, 

da traumte mir ein träumelein, 
wie es ſchneiet ũber mich. 


Und da ich nun erwachte 
und es war aber nicht: 

es waren die roten röſelein, 
die blüten über mid. 


Ich brach mir die röslein abe 
zu einem franze, 

ich ſchickt fie meinem feinen lieb 
zum lobetanze. 


So bauet ich mir ein häufelein 
von peterfilgen, 

womit war es bededet? 

mit roten lilgen. 


Und da mein haus gebauet war, 
befchert mir gott ein weib, 

ein mägdel von achtzehn jaren, 
da war gut wonen bei. 


Gruß 


Wann zu meim Schäßel fommft, 
Sag, i laß grüße; 

Wann es fragt, wie mers geht, 
Wie es fteht, wie mers geht, 
Sag, auf zwei Füße. 


Wann es fragt, ob ich franf, 
Sag, i fei gſtorbe; 

Wann es an zIweine fangt, 
Klage fangt, weine fangt, 
Sag, i fomm morge. 


Sinftern* 


Dat du myn Schätsten biſt, 
Dat du wol weejft! 


Kum by de Nacht, hım by de Nacht, 


Segg wo du heeft. 
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Kum du üm Middernact, 
Kum du Klof een! 

Dader jlöpt, Moder flöpt, 
It flaap alleen. 


Klop an de Kamerdör, 
Saat an de Klinf! 

Dader meent, Moder meent, 
Dat deit de Wind. 


Rofengarten 


‚Junffrewlein, fol ich mit euh gan 
in ewern rofengarten ? 

und da die roten röslein fan, 

die feinen und die zarten, 

und auch ein baum der blüet, 

von ejten ift er weit, 

und auch ein füler brunne, 

der auch darunder leit.’ 


In meinen garten kumſtu nit 
zu diem morgen frü, 

den gartenfchlüßel findftu nit, 
er ift verborgen hie, 

er leit fo wol verfchloßen, 

er leit in guter hut, 

der knab darf weijer lere 
der mir den garten auf tut.‘ 


Ich fam zu ir in garten, 

wie manch gut gjell mer tut, 
do ftund das felbig junkfrewlein 
fo gar in guter hut; 

es fang von heller ftimme, 

daß in dem garten erichal, 

die vögel in den lüften 

gabens den widerhal. 


Ich fam zu ir getretten, 

wie manch gut gjell mer tut, 
ich wolt fie han gebetten, 
ich bot ir meinen gruß; 

ich ward zu einem ſtummen, 
vor fcham do ftund ich rot, 
bei allen meinen tagen 

leid ich nie größer not. 
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‚But afell! darumb mid betten haft, 
das fan und mag nit fein, 

du wolteft mir zertretten han 

die liebſten blümlein mein; 

fo fer dich wider umbhin, 

und gang du wider heim! 

dur brächteft doch mich zu fchanden, 
fürwar ift mir mit Hein.‘ 


Ich kert mich wider umbher, 
ich ging bald wider heim, 

da ftund das felbig junkfrewlein 
in feinem garten allein, 

fie pflanzt ir gelbes bare, 

von gold hat es ein farb, 

mit irem roten munde 

fie mir den fegen gab. 


Stäte £tiebe 


Wann ich des morgens frü uf fte, 
zu meinem lieben bulen ich ge, 
fo fomt mein lieb und mwünfcht mir ein guten morgen. 


Ein guter morgen ift bald dahin, 
ich wünfch meim bulen ein fläten fin 


darzu ein freies gemüte. 


Hett ich ein bulen als mandıer hat, 
ich wolt im aufbinden fein gelbes har 
mit eitel brauner feiden. 


Ich wolts im aufbinden in rotes golt, 
ich bin meim bulen von herzen holt, 
ich fönt ir nit holder werden. 


Croft beim Abſchied 


Wenn Zwei von’ander fcheiden, 
Luts Berzerl gar zu weh! 
Schwimmen die Augen im Waffer, 
Wie dV’Sifcherle im See. 


Wie die Sifcherle im See 
Scwimmen bin, ſchwimmen ber, 
Schwimmen auf und nieder: 
‚Büberl, fommit bald wieder ?* 


„Darfit nicht fo weinen, 

Darfit nicht fo bang fein! 
Bift ein freuzfauber Dirnel 
Ich laß dich nicht allein.‘ 
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Mädchens Troft 


's ift no nit lang, daß gregnet hot, 
Die LCäubli tröpflet no: 

J han e mal e Schätle ghat, 

J wollt, i hätt es no. 


Jetzt aber ift mer’s g’'wandert 
Dem Oberländle zu, 

Do findt er bald en andere, 
s doch e kecker Bue, 


Und weil i net fa hintedrei, 

In meine dünne Scuh: 

Guck i au no me'n anderen aus, 
Gott geb mer Glück derzu! 


Schladhtgejänge 


I 
Mit Gottes Hilf fer unfer Sahrt! 
Maria halt uns in der Wart! 
Sankt Peter unfer Hauptmann fei! 
Unfer Sünde Herre Gott verzeih, 
Daß wir ewgen Todes frei! 
Kyrie eleifon! 


Heilige Dreifalt von dem Thron, 
Gib Steg, daß wir mit Ehrn beftohn! 
Und gib uns, als du gabft den Tag 
Zu Pfalzgraf Sriedrichs Ritterfchlag, 
Da er feinen $einden oblag. 

Kyrie eleifon! 


Dank fei dir, Dank dem heilgen Gott! 
Des Himmelsfürft König Sabaoth! 
Andottig der Dreifaltigkeit 
Steh uns bei zur Gerechtigkeit! 
£ob und Danf fei dir gefeit. 

Kyrie eleifon! 


u 
Kein felgrer Tod ift in der Welt, 
Als wer vom Seind erfchlagen 
Auf grüner Heid, im freien feld, 
Darf nicht hör'n groß Wehklagen. 
Im engen Bett, da ein’r allein 
Muß an den Todesreihen; 
Bier aber findt er Geſellſchaft fein 
Fall'n mit, wie Kräuter im Maien. 
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— — in 
Frankreich 

Der Tod bed Malers Eugäne Car— 
rière, ber lebhaften Anteil an volls— 
erzieheriſchen Beſtrebungen nahm, 
bietet Gelegenheit, einmal kurz auf 
das hinzuweiſen, was in dieſer Be— 
ziehung von unſeren Nachbarn ge— 
leiſtet wird. Zunächſt gab der Ma— 
ſchinenſchloſſer Maſſieux ben Anſtoß 
zum Zuſtandekommen der „Art pour 
tous“, des erſten Pariſer Vereins 
für die künſtleriſche Erziehung des 
Volkes. Maſſieux, ein eifriger Mu— 
ſeenbeſucher, regte auch feine ame» 
raden zu ſolchen Beſuchen an. Balb 
jedoch fühlten alle, daß fie ohne 
helfendes Wort nicht auslommen 
fonnten, und Maſſieux wandte fich, 
Nat und Hilfe juchend, an den Re— 
bafteur eines Bollöblatted. Er fanb 
das liebenswürbdigite Entgegenlom- 
men, unb binnen furzer Seit war 
ein Berein für äſthetiſche Erziehung 
gegründet, bem ſich hervorragende 
Künftler zu rühriger Tätigkeit an- 
fhlojfen, unter anderen Garridre, 
Alexandre Eharpentier, Emile Galle 
und Jules Chéret. Weiter ftellten 
fi namhafte Gelehrte und Scrift- 
fteller zu Führungen mit orientieren- 
ben Borträgen zur Verfügung. Die 
Bereinigung ftedte fi mit ber Beit 
immer weitere Ziele: fie veranftaltete 
Vorträge au über literariſche 
Themen und fuchte ferner durch Ein- 
richtung don Läben zum Bertrieb 
guter Boitdlunft und durch Unter— 
nehbmungen zur Berbreitung bil» 
liger Meifterwerte im Bolfe kunſt- 
erzieherifch zu wirken. Ueberall legen 
heute bie Voilsheime und Erholungs. 
ftätten ber Urbeiterfchaft in ihrer ge» 
diegenen Ausfhmüdung durch treff- 
liche Reprodultionen nad Werfen be- 
deutender Meilter von bem ÜEin- 
fluffe der „Art pour tous* Zeugnis ab. 
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Aus es hat fih im Laufe ber 
Beit eine Sondergruppe heraudge- 
löft, die jich ben eigenartigen Namen 
„Ecole de la rue“ beilegte. Sie 
verfolgt auf das glüdlidhfte das ur- 
fprünglihe Biel, durch belehrenbe 
Führungen im Volle bie Fähigkeit 
für höhere Genüffe zu entmwideln. 
Die mit Vorträgen verbundenen Füh— 
rungen erftreden ſich nicht mehr aus- 
fchlieglih auf die Kunftfammlungen, 
naturmwifjenjchaftliche, hiſtoriſche Mu- 
feen, Meifteratelierd, Werlftätten unb 
landſchaftliche Schönheiten werben be- 
fudt. Die mwertvolliten biefer Con- 
ferences visites pflegt die Gefell« 
fhaft noch in Brofhürenform bar- 
zuftellen. Zu biefen gehören um- 
ftreitig Carrieres Führungen durch 
das großartige naturgefhichtliche Mur 
feum zu Paris, bearbeitet unter bem 
Titel: „L’'homme visionnaire de la 
realite®, Mit echter SKünitlerbe= 
geifterung meift er barin auf bie 
Logik und Schönheit ber gemwaltigen 
Tierjlelette bin, benn, fagt er: „Wir 
fühlen, wir leben mahrhaft beffer, 
und eine begeifterndbe Bewunderung 
belebt und, wenn mir biefe groß- 
artigen natürlihen Zufammenfajjun- 
gen betradhten, die ganz das jinb, 
wa3 bie Kunſt fein ſollte.“ 

Von Jean Labor murbe fpäter 
eine weitere funfterzieherifche Gefell- 
Ihaft gegründet, bie unter dem Na- 
men Art pour le peuple etpar 
le peuple ihr Augenmerk auf bie 
Hebung und Förberung ber Rolls. 
funft richtet. Als Vereinigung bon 
internationalem Charakter reicht fie 
anderen Ländern ſchweſterlich bie 
Hand. Sie fucht billige Möbel zu 
verbreiten, bad Heim bed Wrbeiters 
gefünder und freundlicher zu geftalten 
und größere Heim- und Erholungs- 
ftätten für das Volk zu gründen. 
Ferner ſoll fich bie fünftlerifch-refor- 
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matoriſche Tätigkeit auf öffentliche 
und gemeinnügige Gebäude, mie 
Mairien, Rafernen, Hofpitäler ufm. 
erjtreden. Man denkt auch an bie 
Gründung eined großen Mufeums 
für Vollskunſt zu Paris, dem fidh 
jpäter fleinere Mufeen, wie jolche 
fhon in ber Bretagne und in ber 
Provence beftehen, anſchließen jollen. 
Auch ift in Frankreich, fpäter aller- 
ding ald in Deutfchlandb, ein ben 
„Meifterbildern” verwandtes Unter- 
nehmen zuftande gefommen, bejjen 
Förderung ber von Paul Desjarbins 
gegründeten ethifhen Gefellichaft 
„L’Union pour l’action morale* obs 
liegt. Bon ihr beranlaßt, veröf- 
fentliht die Buchhandlung Hadhette 
Folgen don je 4 Weijterbilbern zu 
UFr. 50 Et, bon etwas Fleinerem 
Format als bie des Kunſtwarts, doch 
bon guter Ausführung. Sie fpielen 
heute bei Preisverteilungen unb in 
ben Bolldheimen eine wichtige Rolle. 

Eine lebhafte Förderung erfährt, 
bem franzöfifchen Bolfscharalter ent- 
fprechend, ba8 Volkstheater. Man 
mißt der Vorführung angemejjener 
vollstümlicher Stüde durch Arbeiter 
und Arbeiterinnen eime große volfs- 
erzieherifche Bedeutung bei. Zu hoher 
Bolllommenheit hat ſich bereit3 ba8 
Vollstheater zu Bufjang in ben Bor 
gefen unter M. Poettichers Leitung 
entwidelt. Hier herrſcht eine glüd- 
fihe Harmonie zwijchen der land— 
ihaftlihen Umgebung,. bem Volls— 
harafter und ben aufgeführten, 
eigens für biefe8 Theater verfaßten 
Stüden. Aehnliche Verſuche werben 
neuerdings in der Bretagne gemadjt. 
Und ganz kürzlich ift Lyon biefem 
Beifpiel gefolgt. Der Borftand ber 
dortigen Universit@ populaire hat bie 
fähigften ihrer Beſucher zu einer 
regelrehten Truppe ausgebildet, 
welche unter dem Namen „L’oeuvre* 
allfonntägli Borftellungen veran- 
ftaltet, bie fie bisweilen auch auf bie 
umliegenden Inbuftrieftäbte Roanne, 
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Givors und Balence ausbehnt. Der 
Aufführung pflegt zumeijt eine Furze 
Plauberei zur Bermittelung der Ab» 
ſichten bed Verfaſſers vorauszugehen. 
Um das Berfafjen und Einftudieren 
bolldtümlicher Stüde madıt ſich Mau- 
rice Bouchor außerordentlich verdient. 
Er ift audy ber Beleber mittelalter- 
licher Myſterien und Weihnachtsſpiele 
und gab in feinen „Chansons pour 
&coles* neue trefflih volkstumliche 
Terte zu altbefannten Melodien, eine 
Liederfammlung, bie fofort Eingang 
in alle Schulen Franfreih fand. 
Sein Einfluß erftredt ſich nicht allein 
auf bie Bolldheime zu Paris; er 
wirft beſonders auch an ben bereit3 
genannten Unternehmen in ber Pro- 
bin; und ferner in ben größeren 
belgifhen Stäbten, bie jehr viel für 
volfserzieherifhe Beftrebungen tun. 
Die franzöfifchen Bollstheater, zu- 
meift von den Maisons de peuple 
und Bollsuniverjitäten abhängig, 
haben neuerdings beſchloſſen, mit- 
einander in engfte Fühlung zu treten 
und einen ausführlichen, belehrenden 
Katalog über wertvolle Stüde her- 
auszugeben. A Br 


GO Büher-Bejprehungen 

Wir bitten unfre Lejer um Ent- 
‘hulbigung bafür, daß wir jetzt fo 
wenig Anzeigen neuer Erzählungen, 
Gedichtbücher, Dramen gedrudt haben. 
Mit dem nächiten Hefte jchon wird 
ba3 bejjer, wie wir überhaupt umter 
anberm auch hier neue Einrichtun— 
gen treffen wollen. 

GO Heines Lyrik 

Heine fteht jet wieder einmal im 
Vordergrunde ber Titerarijchen Dis— 
fuffion, denn Bartel3 hat ein Bud) 
über, oder wenn man will: gegen ihn 
gefhrieben: „Heinrich Heine, auch 
ein Dentmal” (Dresden, C. U. Koch). 
Diejes Bud) zerftört unfre Hoffnung, 
den Streit um Heine wenigjtens 
bon den Spalten bed Kunſtwarts 
nunmehr fernhalten zu dürfen, denn 
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gar zu laut hallt er ſchon jet aus 
ben Zeitungen von rechts und links 
über unjre Zäune weg. Aljo jehen 
wir noch eine furze Weile zu, wie's 
die Gegner treiben, dann werben 
wir jagen, was wir unferjeit3 den— 
fen, die wir hier wieder einmal 
weder mit Barteld noch mit feinen 
eifrigjten Gegnern einer Meinung 
find. Borläufig bruden wir mit 
bem Folgenden ohne FKritif ab, was 
Bartel3 zufammenfaffend über ben 
Lyriker Heine fagt, damit unfre Leſer 
ſchon jet wenigſtens in einem ber 
wichtigften Punkte jelber nachprüfen 
fünnen, was fie für oder gegen 
Bartel3 in den Zeitungen leſen. 

Diefer gibt eine längere Ausein— 
anderfegung darüber, mie ſich bie 
beſondre Art eines Dichter mit dem 
Ueberlommenen und Uebernommenen 
auseinanderſetzt. Goethe zum Beifpiel 
„lernte“, fozufagen, an ben Roloko— 
poeten äußerlich „das Dichten“, aber 
erft in der Berührung mit dem 
Bollsliede entdedte er fein inner- 
liches dichteriſches Ach und entwil- 
felte e3 daran. Das Geheimnis fol- 
cher „Erwedungen” des Dichters 
fpreche Hebbel aus: „Ich habe bie 
Erfahrung gemacht, daß jeder tüch- 
tige Menſch in einem großen Manne 
untergehen muß, wenn er jemals 
zur Selbfterfenntnis und zum jichern 
Gebrauch; jeiner Kräfte gelangen will; 
ein Prophet tauft ben zweiten, und 
wem dieſe Feuertaufe das Haar jengt, 
ber war nicht berufen.“ Dann fährt 
Bartels fort: 

„Weit anders jtehen die Dinge, 
wie gejagt, bei Heinrich Heine. Auch 
er mußte natürlich lernen, aber ba er 
ald Jude von frember Dichtung 
zu lernen hatte, jo kann man bei 
ihm faum von Entwidlung einer 
latenten Begabung durch das Lernen 
reden, es war bei ihm vielmehr An» 
eignung fremden Gutes gemäß 
feiner Natur. So ahmt er denn in 
weit höherem Grabe nad als feine 
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beutfchen Dichtergenofjen, fein Dich 
ten ift, mögen auch bie jubjeftiven 
Antriebe nicht ganz fehlen, body ohne 
ein »Hineinfingieren«, wie Alexis 
fagt, in fremde Stimmungen, ein be 
wußtes Nachmachen beftimmter Wir- 
fungen als ein jugendlich-unreifes 
Dichten mit erborgten Mitteln. Die 
Erwedung zu dichteriſcher Selbftän- 
bigfeit findet dann faum ftatt, man 
fieht nur, wie Heine fi nach und 
nach immer mehr be3 fremben Ma- 
terials bemächtigt und aus Diejem 
immer mehr zu maden lernt. So 
ift nicht eines Tages ber ganz auf 
ſich felbft ftehende Dichter Heinrich 
Heine plöglih ba, ſondern es iſt 
nur eined Tages bie Virtuojität aus- 
gebildet, bie, immer noch mit ur« 
ſprünglich fremdem Stoffe, fchöne 
Gedichte zu machen weiß, es ilt, 
fönnte man übertreibend jagen, das 
Rezept gefunden, mit dem man Hei— 
nijche Gedichte erzeugt. Man mißver- 
ftehe mich nicht jo, als ob ich Heine 
bie dichterifchen Qualitäten abjprechen 
wollte; nein, er iſt ein Dichter, 
aber er ijt ein Dichter anderer 
Art als unjere großen beutjchen 
Lyriker, er ift eben ein Dichter-Vir— 
tuofe, mie er ber gegenwärtigen 
jübifchen Natur entjpricht. Wohl hat 
Heine eigenes Gefühl, aber er hat 
weder den dieſem entſprechenden Ge- 
fühls- und Anfchauungsftoff (denn 
er lebt ja ald im Grunde heimat- 
lofer Menjc in unferer beutjchen 
Belt und ift ald Jude, wie bie alt- 
jübifche Poeſie bemweift, für unfere 
Urt der Anſchauung nicht begabt), 
noch den ihm, dem jübifchen Emp- 
finder, entjprechenden Ausbrud zu 
unmittelbarer Verfügung (die deutjche 
Sprade ift und bleibt ihm im Kern 
eine fremde, foweit er fie auch zu 
beherrfjhen Ternt), und fo muß er 
notgedrungen eine fremde Welt zu- 
näcft erobern, ſoweit es möglich 
ift, dann jie feiner Natur und jeinem 
Geiſte gemäß umbilden und enblid 























bei ber eigentlichen Produftion meit 
bewußter verfahren als der nationale 
Sprifer, da ihm jeine Wirkungen 
nicht ungeſucht fommen, fondern ge- 
wiffermaßen künſtlich herauszubrin« 
gen find, bis ihm dann — unb das 
gejchieht jehr bald — eine Manier 
zumächft, bie er mit abjoluter Sicher- 
heit auf feinen Inrifhen Stoff anzu- 
wenden imjtande ift. Daß diefe Ma- 
nier die Schwächen, bie Heines Poeſie 
bon Natur hat, in Borzüge umzu— 
wanbeln ftrebt und alſo bis zu einem 
gewiffen Grade Komödie ift, ver 
fteht jich von ſelbſt. Wie das Ge- 
fühl, fehlt Heine beim Schaffen natür- 
lich auch die Gelegenheit, der ſub— 
jeftive Anreiz nicht, er ijt ein ger 
borener Dichter, aber biefer Anreiz 
ift meift weit äußerlicherer Natur ala 
beim Dichten anderer aus bem Bolls- 
tum heraus; nicht der gleichfam meta- 
phnfifche Drang, ber aus dem Leben 
im eigenen Bolfe erwächſt und zum 
unmittelbarjten Ausdruck ringt, nicht 
bie jtarfe bichterifhe Anſchauung, 
bie der Dichter ald Sohn jeiner 
Heimat hat, und bie fi aus jenem 
Drang und biefer Anfchauung er- 
gebenden Gelegenheiten bringen ba3 
Heinifche Gebicht hervor, ſondern ber 
bloße Gedanke, die bloße Beobady- 
tung, und demgemäß jinb auch bie 
fpezififch-Igrifchen Gedichte, die aus 
dem Tiefjten fommen und wie Ratur- 
gewalt wirken, die vom Bollstum 
aus gewiſſermaßen durch ben Dichter 
nur hindurchgehen, äußerſt felten bei 
Heine, wenn fie ihm auch ald bem 
Sohn des jüdischen Volles nicht 
völlig fehlen. Damit (und mit ber 
notwendigen Manier ber Form) hängt 
es dann weiter auch zufammen, baf 
bie Heinifchen Gebichte der Natur- 
hijhe und Innigkeit der Mörife- 
ſchen, ihrer Traumbelle, wie Kuh fo 
Ihön fagt, und ebenjo ber ſtarken 
Reſonanz ber Hebbeljchen volllommen 
entbehren, fie find troß ber häufig 
auftretenden Traumfchwüle und bes 
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ſchweren Parfüms doch zuletzt faft 
alle etwas dünn und ſpieleriſch, prä» 
parieren ein bißchen Gefühl oder 
beruhen auf einem rein epigram- 
matifhen Einfall. Dagegen haben 
fie aber oft wieder eine beftimmtte 
Grazie, Salongrazie möchte ich es 
nennen, um ben ausgeprägten ul» 
turpoefiecharalter ganz beutlih zu 
bezeichnen.“ j 
® Literaten-Elenbd 

Unter biefem Stichwort gehen 
uns die folgenden Zeilen von einem 
Schriftſteller zu, ber nicht zu den 
Mindeftgeachteten gehört. Was fie 
fagen, ift nichts Neues, unb es ließe 
fi) auch mande3 gegen fie jagen. 
Enthalten wir und für heute jeber 
Kritil und geben wir bie Zeilen ein- 
fach ala ein Dokument bafür wieder, 
daß bei unfern Schriftftellern gründ— 
lich ungefunde Zuftände herrichen, als 
ein Dofument, auf das man zurüd- 
ftommen kann. 

„Neulih in ber Dämmerung be- 
gegnete mir ein Mann in einer ber 
bornehmften Straßen bed Berliner 
Weſtens. Obgleich er jehr bärtig ift, 
fieht man doch, daß fein Gejicht (das 
Geſicht eined Dreißigers) tiefe Le» 
bensfurden burdhziehen. Sein Flei» 
ner und ſchwächlicher Körper, ber 
im Mißverhältnis fteht zu dem ener- 
gifchen, ſchweren Kopf, fcheint zu 
fchwanfen, Der Mann fpricht mit 
geſenktem Blid leiſe vor fi Hin, 
Er jieht nicht, daß ich ihn beobadıte, 
Die Bafjanten halten ihn für be 
trunfen, nur ich weiß, daß er ar- 
beitet, daß fein Gehirn in fieber- 
haiter Tätigkeit Szenen und Geban- 
fen fonzipiert für einen neuen Ro— 
man — ber wie feine Vorgänger un— 
beachtet in ben Schaufenftern Tiegen 
unb bald vergejjen jein wird. 

Diefe Begegnung mit einem un— 
ferer unermüdlichſten Schriftiteller, 
ber in einem entjeßlichen Dajeins- 
fampfe feinem feinen Talente immer 
wieder neue Gaben abringt, ftellte 
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mir in rechter Eindringlichleit unfer 
beimijches Literatenelend vor Augen. 
Sie erinnerte mich zugleidh an einen 
alten Plan, endlich einmal mit lau- 
ter und brutaler Stimme Dinge öf- 
fentlih zu Gehör zu bringen, bie 
unjere Literatenzunft in dem fal- 
ſchen Stolze verfhämter Armen bis- 
ber ängſtlich zu verſchweigen juchte. 

Barum hat Deutichland keine Lite- 
rariſche Kultur? Weil es keine lite 
rariſchen Bedürfnifie hat. Eine Na— 
tion, bie hunderttauſend Eremplare 
ber „Berliner Range« verbraucht, hat 
nur Unterhaltungs-, aber kein Bil- 
bungd- und künſtleriſches Genuß— 
bedürfnis. Man wirft mir ein, daß 
Frenſſens Erfolg den des Fräuleins 
Michaelſohn (jo heißt der »Autor« 
der »Berliner Range« im bürgerlichen 
Leben) kompenſiere. Nun, Jörn Uhl 
war eine Modeſache. Tauſende ſeiner 
Leſer haben das Buch gähnend beiſeite 
geworfen. Mit einem Lachen ber 
Befreiung wurbe die Simplizijjimus- 
Gatire auf ben jchwerflüffigen Roman 
begrüßt. Menſchen mit Geichmad 
und literarifcher Erfahrung mußten 
freilich) längft, daß Frenſſens Buch, 
jo jauber es gearbeitet ijt, feine Be- 
reiherung unferer £iteratur, Teine 
Erweiterung unjeres Gejichtäfreijes 
bedeutete, 

Neben bem »Jörn Uhl« und ber 
»Berliner Range« hat der Deutſche 
von heimifcher Belletriftif nur noch 
ein paar Klaſſiker in Fabrikeinbän— 
ben auf feinem Bücherbrett. Die Lieft 
er aber nid. Was er fucht, bietet 
ihm die Zeitung kürzer und aftueller, 
zuweilen auc eine Zeitjchrift. 

Kein Wunder, wenn ſich unjere 
Kiteraten den beftehenden Verhält- 
nijfen anpaſſen und, ihre Kräfte zer- 
fplitternd, allerlei Schnigeldyden in 
bie Zeitungen geben, wo ihre Ar- 
beiten zwar nur ephemere Beachtung 
finden, aber body wenigjten® am 
Tage des Erjcheinend von Zehntau- 
fenden gelejen werben. 
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Man ſollte nun annehmen, daß 
dort, wo ſtarker Konſum herrſcht, 
auch die Honorarquote entſprechend 
hoch, oder ſagen wir: anſtändig be— 
ziffert werde. Frankreich und Eng- 
land, die gelobten Länder ber Lite- 
raten, erfreuen ſich auch in dieſer 
Beziehung geſunder Verhältniſſe. Bei 
uns werben bon einer großen Tages- 
zeitung für einen geihidt gejchrie- 
benen Aufſatz oder für eine novel. 
liſtiſche Stizze 40-50 Mark gezahlt. 

Das iſt doch aber ganz leiblich, 
höre ich einwenden. Man vergißt, 
dab ein ſolide geichriebener Artikel 
wenigjtens eine Woche Vorarbeit ver- 
langt (ich ſpreche hier immer von 
Literaten, nicht don Journaliften), 
fodaß ein Schriftfteller mit einiger 
Selbftkritif ſchwerlich mehr als brei 
derartige Manuffripte im Monat fer» 
tigftellen Tann. Hat er Frau und 
Kinder, jo erreicht er mit Aufbie— 
tung aller Kräfte eine monatliche 
Einmahme von 150 Marl, alſo faum 
das Gehalt eines Steinträgers. 

Dod er fann von Glück jagen, 
wenn er allmonatlid biefen Maurer: 
Verdienſt einheimft. Die meijten Zei- 
tungen bruden nit ſofort (e8 ſei 
benn etwas Altuelles), jondern mar» 
ten Wochen und Monate mit ber 
Bublilation. Daß ein Artikel in 
der Redaktion großer Tageszeitungen 
volle zwölf Monate Tiegen bleibt, 
ift nicht3 übermäßig Seltenes. Auch 
am Tage ber Beröffentlihung erhält 
ber Autor noch nicht das Honorar; 
bie große Zeitung hat nämlich ihren 
Kafjentag ober jie zahlt am Duar- 
talserften. Iſt es nicht eine wunder⸗ 
lih verfehrte Welt? Schuſter unb 
Schneider dringen auf unverzügliche 
Bezahlung ihrer Ware — der Literat 
aber, ber Stimmung, Konzentration 
braudjt, joll wochen- und monate- 
lang mit hungrigem Magen kredi— 
tieren. 

Welche gejellfchaftlihe Stellung 
die geringe Löhnung unjerem beut- 


Kunftwart XIX, 24 | 


fhen Literaten zumeift, barüber 
brauche ich mich wohl nicht zu ver— 
breiten. Vom »Leben« ſieht er nichts, 
unb doch wirb gerade von ihm eine 
Kenntnis aller Erbendinge verlangt, 
Sinnlihe Bebürfniffe in normaler 
Weiſe zu befriedigen, verbietet ihm 
ber jchmale Gelbbeutel. Das Kaffee— 
haus mwirb feine Welt; hier träumt 
er, berühmt zu fein, und winkt bem 
»Rollegen« zu. Erfcheint fein Ar— 
titel, jo trinkt er mit beſonders feft- 
licher Miene feine »Schale Braune; 
er fühlt ſich einen Augenblid voll- 
fonmen glüdlih, ba er weiß, baf 
bie »Sollegen« ihn leſen. Armer 
Schluder! Auf ber Straße fennt ihn 
fhon niemand mehr; in ber Gejell- 
ſchaft aber fpielt er feines ärmlichen 
Auftretend halber meijt eine unter- 
georbnete oder lächerliche Rolle, wenn 
er überhaupt in ben »Salon« Zu— 
tritt erhält. Denn bier gilt, mie 
Wilde einmal farkaftijch bemerkt, nur 
bie zahlungsfähige Perſönlich— 
leit. 


Ich will nicht leugnen, daß unter 
ben Literaten halsſtarrige Naturen 
ſind, die ſich mit ſo beſcheidenem 
Loſe nicht zufrieden geben. Die 
merlantil Beranlagten werfen ſich 


aufs Stückeſchreiben. Ein ſchlechtes 
Drama bringt zehnmal mehr Zele— 
brität ein als fünf gute Lyrilkbücher 
(die werden, nebenbei bemerkt, nur 
noch von Lyrilkern ſelbſt und einigen 
Provinzialen geleſen). Andere ſchrei— 
ben »jchnellere. Ich denke da an 
einen eifrigen Berliner Publiziften, 
ber mit etwa bünnen, aber nicht 
unwahren Szenen aus dem Alltags- 
leben jeine Laufbahn begann, fich, 
durch ben Erfolg ermutigt, Yamilie 
anfchaffte, und nun ratlos ift, mie 
er bie 500 Marf, bie fein Haushalt 
toftet, allmonatlich verdienen joll, 
Der arme Menſch, der ſechs, fieben 
Aufſätze monatlih aus einem leeren 
Gehirn (er Hat ſich Tängft ausge- 
geben) herauspreffen muß, pfufcht 
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jet den Aunftfchreibern in? Hand» 
wert, ba bie Notlage ihn zur »Uni- 
verjalität« zwingt. 

Das find zwei befannte Thpen. 
Das Weltftabtgetriebe hat ihrer Seele 
ben Schmelz genommen unb fie zu 
Kaufleuten und Handwerkern ge- 
macht. Immerhin fterben fie in 
ber Regel al3 geachtete Staatsbürger. 

Dies erreichen bie Märtyrer ber 
Literatur, die Männer mit Ueber— 
zeugungen, eigentlich fo gut wie nie, 
Bon ihnen foll hier gerebet werben, 
benn fie find es, bie wirklich Lite- 
ratur fchaffen. Sie fchreiben Bü— 
her. Der feuilletoniftifch verbünnte 
Beitungsaufjag ift ihrer fünftlerifchen 
Gründlichkeit zuwider, Sie jchreiben 
Verfe. Un netten Landſchaftsbildern 
und nedifchen Liebesabenteuern gehen 
fie vorüber; faljche Frifche und füh- 
liche Glätte verabfcheut ihre männ- 
liche Natur, Sie dichten feine Lüden- 
büßer, bie mit einer banalen Big- 
nette in bie Ede jeder Zeitung und 
Beitfchrift geftopft werden können; 
ihre Poefien find Hart, find feurig, 
find aufrührend und zyniſch, Find 
Belenntniffe prachtvoll elementarer 
Art, Darum aber, meil fie echte 
und ftarle Empfindungen auslöſen, 
bie mimojenhafte Seelen verleken 
fönnten, wagt eine Zeitung, die Rüd- 
fiht auf alle Abonnenten nehmen 
will, ihre Manuffripte nicht abzu— 
druden. 

So gehen die deutſchen Dichter 
hungern und betteln? Sie leben 
wie das Vieh. Der Literat, von 
dem ich zu Beginn meines Aufſatzes 
ſprach, erhält 300 Mark für einen 
Roman, ber ein halbes Jahr Arbeit 
in ſich ſchließt. Wer fchuftet im 
Deutſchen Reiche für 50 Marf mo- 
natlih? Laufburſchen und Sravat- 
tennäherinnen, Ein Novellenbuch wirb 
mit 200 bi 300 Marf honoriert. 
Sch fpreche nicht von mindermwertiger 
Ware, fondern bon gutem Durd- 
Schnitt. Ein junger Verlegertypus, 





ben bie große kunſtgewerbliche Be- 
megung ber letzten Jahre gezeitigt 
bat, Fagte dem Autor neuerdings, 
wieviel bie typographiſche Ausftat- 
tung verichling. Er jei gezwun— 
gen, das Honorar zu brüden, um 
eine laufmänniſche Kalkulation über- 
haupt möglich zu machen. Wljo ber 
viel gerühmte buchgewerblidhe Ge- 
Ihmadsfortfchritt wird ben Autoren 
auf die Rechnung geſetzt! Nein, wir 
verzichten auf eure Morris-Gotijch, 
auf Edmann- und Behrens-Schrift, 
auf künſtleriſche Vignetten und Um— 
ſchläge; wir ſind mit haltbarem Pa— 
pier, mit ſauberem Druck und einem 
billigen und einfachen Umſchlage zu— 
frieden, wenn nur unſer Honorar ein 
menſchenwürdiges iſt! 

Und du, armer Poet, der du mit 
deinen glühenden Poeſien die Ewig— 
leit zu erringen hoffſt, heilige Kreuze 
find beine Verſe! Du erröteft, wenn 
dich einer Dichter nennt, und bu tuft 
redht daran, Sind Märtyrer in ame- 
rifanifchen Zeitläuften nicht lächer- 
lihe Menſchen? Und du biſt zu 
berriich und zu ftolz, um bie Rolle 
bes Monfieur Rigolo zu jpielen, 

D ihr Zeiten des »Pan«! Ahr 
Beiten ber tönenden Honorare, ba 
Frankreich und England veriwunbert 
auf Deutfchland jahen, das eine wirk— 
liche Zuruszeitjchrift ind Leben ge- 
rufen Hatte! Michel iſt längſt wie— 
ber in Schlaf verjunfen, Die Pan— 
Gründer find Weltleute mit Anpaj- 
fungsvermögen geworben, bie junge 
Generation aber, die heranreiit, bon 
ber man fo viel erwartete, jcheint 
ein gejchwächtes, nüchternes, poeſie— 
loſes Geſchlecht. Während ich Dies 
fchreibe, geht mir bie Nachricht von 
bem jcdhmerzlojen PBerjcheiden einer 
anftändigen Zeitfchrift zu, jende ich 
eine Subjfriptionglifte für das Werk 
eines begnabeten Dichters herum, um 
ein Wequivalent für die Drudloften 
zu gewinnen, und weil es mid) 
reizt, dieſes träge und verflachende 
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Rolf zu künftlerifhen Intereſſen auf- 
zupeitſchen. 

Das vornehme Schweigen muß 
gebrochen werden. Schon gibt es 
feine Zeitung mehr und kaum eine 
Beitjchrift, die männliche Lyrik ab» 
dbrudt. Gelbjt ber Simpliziffimus, 
ber fo hofinungsreich begann, pflegt 
nur noch das politifche Lied. In 
fo bürren Jahren verhärtet jich jelbit 
das fenjible Dichtergemüt. 

Jedes Bolt hat die Literatur, die es 
verdient. Geben wir e8 fonjequenter- 
weife entiveder ganz auf, einen miß- 
achteten Beruf auszuüben, und wer— 
den wir Kaufleute oder Staatöbe- 
amte, ober fcharen wir uns zu einer 
DOrganijation zufammen, die unjere 
Interefjen vertritt und uns das Biß- 
chen, das noch zu retten ilt, erhält. 
Baris hat eine société des gens de 
lettres, die Honorare einzieht und 
die Rechte der Literaten wahrnimmt. 
In Deutfchland eriftieren zwar auch 
Vereinigungen mit flingenden Na«- 
men; ihre Bedeutung für die Beſſe— 
rung unſerer literarifhen Zuſtände 
ift aber gleich Null, Zudem ftellen 
bie Journaliften, mit denen ein ge 
wiffenhafter und fein gebildeter 
Schriftjtelleer nicht immer gern Tol« 
lidiert, ein zu ſtarkes Kontingent, 
Bon einer großen Genoifenichaft, Die 
fih die Wahrung der Schriftiteller- 
Intereſſen, insbejondere Berlegern 
und Nebaltionen gegenüber, zur 
Pflicht zu machen hätte, darf freilich 
auch der anitändige Journalift nicht 
ausgejchlojjen werben. 

Wer im Deutfchen Reiche hat ben 
jhönen Mut, eine »Literariſche Ge— 
ſellſchafte dieſer Art ind Leben zu 
rufen, welcher deutſche Mäzen hat 
jo viel Kultur, dieſer Organifation 
ein feſtes Rüdgrat zu verleihen und 
ihr Propaganda-Mittel zur Verfü— 
gung zu ftellen ? 


| Heinrich Laube 
Es hatte dreiundvierzig Jahre ge- 
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bauert, ehe Heinrich Laube fich felbit 
fand; denn wenn wir heute jeines 
hundertſten Geburtstages gedenten, 
fommt nur ber ®Direltor des Burg- 
theater8 und nicht der Schriftiteller 
in Frage. Er hat dieſe Bühne nächſt 
Schreyvogel am tüdhtigften regiert 
und aud am längjten; feinem außer 
ihm jind dort nahezu achtzehn volle 
Jahre des Wirkens vergönnt geweſen. 

Zwar Hetterte er jchon als Stnabe 
in feiner jchlefiichen Heimat neugie- 
rig auf bie Bretter ber Wander— 
bühnen, aber jein Auftreten in ber 
Deffentlichleit jah lange Zeit ganz 
ander® aus, als dab man einen 
fachlichen Bühnenleiter in ihm hätte 
erfennen fönnen. Er renommierte 
recht unfachlih mit dem „jungen 
Deutfchland” herum, das ſich durch 
breite Ellbogenftöhe in die literarifche 
Arena borte, jpielte den „Zerrifjenen‘, 
jchrieb Zeitungen und dide Bibeln 
voll mit oberflächlichen Reifebeichrei- 
bungen, lüderlich verfertigten Ro— 
manen, in denen ber plumpfte Kul— 
tus der weiblichen Schönheit gepflegt 
wurde, vergriff jih auch an bem 
Thema einer Literaturgeichichte und 
blieb vor lauter Eitelkeit blind gegen 
bie größten jeiner Zeitgenoijen. Auch 
als Leiter des Burgtheaters hat er 
beijpielsweife für Hebbel jo gut wie 
nichts getan und das Wenige nur 
mit Wiberjtreben. 

Dennoch jhimmern für den, ber 
tiefer blidt und audh vom Weſen 
des Theaters etwas verfjteht, durch 
Laubes ſchriftſtelleriſches Bekenntnis 
die Züge des künftigen Direltors. 
Seine unverdroſſene Art, bie ſich 
oft bewährte, wenn bie midht viel 
mwertvolleren Mitjtrebenben wie etwa 
Gutzlow ihn mit Hohn unb Spott 
behandelten; jein guter Jägerinftinkt 
für das allgemein beliebte literarifche 
Wild, feine Sucht zu „wirken“, „inter 
eſſant“ zu fein, feine Abneigung gegen 
ben breiten Ernjt, die dunkle Tiefe, 
überhaupt gegen alle Myſtik, bie 
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ihm ber Langeweile gleich erjchien, 
mit einem Worte: feine nur aufs 
Praftijche gerichtete Tätigkeit, die fich 
gern mit entlehnten Gedanken ſpreizte, 
bereitete ihm ben Weg vom Schreib- 
zum NRegiejtuhle. 

Hier aber Hat fie auch Wunder 
gewirkt. Er fand nicht nur Talente, 
er bildete fie au aus. Das eine 
ift nicht ſchwer und gelingt aud 
heute noch manchem, der burd) Deutich- 
lands und Defterreichd Theaterftädte 
reift; da3 andere ift Sache einer 
ganz jeltenen Begabung, über bie 
Laube jo ſchrankenlos verfügte wie 
jfeither feiner mehr. Wer will aller- 
dings entjcheiden, ob feine künſt— 
leriſche Pädagogik ausgereicht hätte, 
wenn Hebbels oder Ibſens Eharaf- 
tere in Frage gewejen wären? Denn 
wo er jich an Hebbel verfuchte, ging 
es nicht ohne Gewaltjamteit ab, bie 
ben großen PBerfannten einmal — 
bei ber Einjtudierung ber „Geno— 
beva” (Laube Hatte fie als „Ma- 
gellona” verhüllt) — in eine Krank— 
heit warf und feine Haare vorzeitig 
ergrauen madte. Doch Hat Laube 
dem Burgtheater faſt alle die Schau- 
jpieler zugeführt, die ben Ruhm des 
Inſtituts feit der Mitte des 19. Jahr- 
hunbert3 bedeuten. Er räumte mit 
bem rhetorifchen Singjang ber über- 
wundenen und faljh verjtanbenen 
Goethiichen Regeln auf, ſodaß bad 
Menichlide auf der Bühne in Wien 
nun zu beutlicherer Geltung kam 
als vordem in Weimar. Dadurch, 
daß er, ohne viel Worte zu ver 
lieren, den jungen Mimen die Rollen 
grotesf vorjpielte, wies er fie an 
fhaulich auf das Charafteriftiiche hin 
und erreichte durch eine Handbewe; 
gung, durch das blofe Hochziehen 
der Augenbrauen, um was ſich ein 
theaterfremder Bühnenleiter in halb- 
ſtündiger Rede vergeblich müht. Als 
der neunzehnjährige Ernſt Hartmann 
ſich ihm auf einer Probe als blut, 
bürjtigen König Philipp vorftellte, 
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um Begabung fürs AIntrigantenfad 
zu zeigen, Fopfte ibm Laube auf 
bie Schulter und fagte: „Sie wer 
den ein ausgezeichneter Liebhaber 
werben!” Sein Auge ſah die Bor 
züge durch die Mängel binburd. 

Er hatte das Glück, in einer Zeit 
zu leben, die es fich gefallen Tieß, 
wenn Spiegel, Tijche unb Stühle auf 
ben Profpelt gemalt blieben; nur 
im Borbergrunde ftanden bie unbe- 
dingt notwendigen Möbel. Die Bühne 
mag ausgejehen haben wie heute bei 
großjtäbtifchen Konfervatoriumsvor- 
ftellungen. Dadurch blieb ihm bie 
Muße, für das Wort mehr zu tum, 
ala e3 heutzutage möglich ift. Wir 
haben Regiſſeure, bie fih nur um 
ben Rahmen bes dramatifchen Ge- 
mälbes kümmern und das Durch— 
fprechen bes Tertes als unangenehme 
Störung ber Probenarbeit empfin- 
ben; bei Laube war es umpgefehrt. 
Er konnte wohl nie mehr als fünf 
bis ſechs Bormittage auf die Ein- 
ftudierung eines Stüdes verwenden, 
aber die wurben aufs genaueite aus- 
gerübt. Wie kam da jeder Ein- 
ſchnitt der Handlung heraus, mit 
welcher Sicherheit legte er bad Ge— 
mwebe bloß! Möglih, daß er dem 
Publikum zu jehr machgab, indem 
er ohne Gewiſſensbiſſe feine Lyris— 
men opferte, die den flotten Gang 
aufhielten; aber wir müſſen auch 
bedenken, daß er vor fünfzig Jahren 
Theater ſpielte! Goethes „Taſſo“ 
ohne Strich aufzuführen, wie wir es 
im letzten Winter am Burgtheater 
mit unerhörtem Glück gewagt haben, 
wäre ihm und den Wienern bon da— 
mals al3 Unfinn erjchienen. Aber 
ob uns jeßt die Hörer willig gefolgt 
wären, wenn Laube nicht in feiner 
gröberen Art Bionierdienite geleiltet 
hätte, ift durchaus zweifelhaft. 

Er hat Grillparzer, ber eine Weile 
für die Bühne verjtorben war, wieder 
zu Ehren gebradt, und jeine Be- 


merfungen darüber find ja mit der | fen; bu wirſt jehen, was von ben 
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Eottafhen Ausgabe des öfterreichi- 
Shen Dramatifers in jeder Hand; aud 
fein frifches Eintreten für dad Erft- 
lingswerk Anzengrubers iſt belannt, 
ba diefe Beiprehung nad wie bor 
ben Ausgaben be3 „Pfarrer von 
ſtirchfeld“ angehängt wird. Laube 
mar freilih um Diefe Zeit (1870) 
„außer Stellung“; nachdem er das 
f. I. Theater-Szepter 1867 hatte in 
bie Hände des unfundigen Friedrich 
Halm legen müſſen, leitete er nicht 
eben lange und unter ftarlem Riber- 
ſpruch ba8 Leipziger Stadttheater, 
ſetzte ſich dann wieder in Wien feft 
und eröffnete 1872 das Stadttheater 
bort. Ueber alle brei Direktionen 
hat er getreulih Bud geführt, und 
wo wir jeinen Namen in den Kata 
logen der Antiquare lejen, jteht eines 
Diejer drei Bücher dabei. Die „Ge— 
ſellſchaft für Theatergefchichte” wird 
biejes foftbare dramaturgijche Erbe 
noch vermehren durch die Sammlung 
von Laubes „Aufjäßen und Kritilen“, 
bie Alerander von Weilen nächſtens 
in zwei Bänden herausgibt. Dabei 
fei gleich der vortreiflihen Auswahl 
von Laubes Werken gedacht, die Hein- 
rich Houben für Mar Hefles Verlag 
focben beſorgt hat. 

Man erwartet von diefem Manne 
nicht, daß er jein Publitum ſechsmal 
wöchentlih mit bramatifcher Gipfel- 
funjt erhoben und einmal mit einem 
leichten Zuftfpiel unterhalten hat. Er 
brehte das PBerhältnis um, und ba- 
bei glüdte ihm boch zweierlei: jeine 
Schaufpieler trugen etwas von ber 
Natürlichkeit des eifrig geübten Kon— 
berjationstones in Die große Tra— 
aödie hinüber, und zweitens konnte 
Raube mit vielem Recht zu jebem 
Gaſte aus ber Fremde jagen: „bleibe 
ein Jahr in Wien, und bu wirſt 
im Burgtheater alles feben, was 
bie deutſche Literatur feit einem 
Sahrhunderte Klaſſiſches oder doch 
Lebenävolles für die Bühne gejchaf- 
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romaniſchen Bölfern unſerer Dent- 
und Sinneöweife angeeignet werben 
kann“. Das war ein Biel, bem 
nachzueifern noch heute jebem Dis 
reftor zur Ehre gereicht; Laube allein 
ift ihm nahegefommen. 

Bon jeinen zahlreihen Schau— 
fpielen ſtehen heute nur noch „Die 
Karlsſchüler“ und „Graf Efjer” auf 
ben Spielplänen; auch fie zeigen mit 
zehn Fingern auf ben gejchidten 
Theatermann und faum mit einem 
auf den Dichter. Wir fühlen darin 
ben Griff einer groben Hand, die 
eben gerabe gut genug Mar, bie 
einſchichtigen franzöjifchen Gitten- 
jtüde wirffam herauszubringen und 
bie einfachen Linien nachzuzeichnen, 
die ſich durch die Werke ber Klaſſiker 
ziehen. Was bem Dichter den Nadh- 
ruhm verbarb, fam bem Direltor 
zugute; ber eine muß ben Bejten 
feiner Zeit genug tun, um für alle 
Beiten zu leben, ber andere braucht 
nur bie Bejjeren zu befriedigen. Das 
zweite hat Heinrich Laube ehrenvoll 
zumege gebradt, und fo wird jein 
Dentmal in der beutjchen Theater- 
geſchichte noch ein Jahrhundert über- 
dauern. Serdinand Gregori 


G Berduntelung bes Fon— 
zertſaales? 

Zu dieſer jetzt vielfach erörterten 
Frage erhalten wir von E. D. Nob- 
nagel bie folgenden Ausführungen 
über ben Wert der fogenannten Hei- 
beiberger fonzertreform: 

„Weber bie bort burcdhgeführte Ver- 
fentbarfeit des Orcheſters ift nichts 
Neues zu ſagen: für die Mehr— 
zahl der nach Wagner entſtandenen 
Tonſchöpfungen bedeutet ſie einen 
fünftlerifchen Gewinn. Da das be— 
wegliche Podium teilbar ift, geftattet 
fie außerdem eine reihe Mannig— 
faltigfeit aluftifcher Differenzierung, 
ja, bei volllommener Durchführung 
bobraulifcher Hebelvorrichtung wird 
jogar bem ®irigenten bie Möglichkeit 
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gegeben, eine nftrumentengruppe, 
die er hervortreten lajjen will, »her- 
auszuholen« in des Worts verwe— 
genſter Bedeutung. Hat ſich dieſe 
Neform, auf die Prof. Dr. Wolfrum 
ſchon ſeit über zwölf Jahren hin— 
gearbeitet, glänzend bewährt, und 
iſt ſomit das Problem gelöſt, Wag- 
ners wichtigſte techniſche Neuerung 
auch für das Konzertorcheſter zu ge» 
mwinnen, jo fjcheint mir bie zweite 
Wolfrumſche Neuerung nicht das 
zu halten, mas viele fi davon 
verfprochen haben. Es handelt 
fi gleichfalls um eine Wagnerfche 
Idee, die jogar, im Gegenſatz zu 
feinem verjentten Orcheſter, jchon 
feit langen Jahren Gemeingut aller 
Theater geworden ift, wohl ſchon 
allein aus »Billigleitögrünben«, und 
beren Webertragung in den fonzert« 
faal fchon ſeit längerer Zeit von 
namhaften Mufilfchriftjtellern lebhaft 
erörtert wird. Man hat in Wagners 
Tondramen zuerjt erfahren, daß bei 
verdunfeltem Zufchauerraum die Muſik 
zu intenjiverer Stimmungswirkung 
fomme, und wollte dieſe Erfahrung 
auh im SKonzertjaal fih zunutze 
machen. Kloſe fchreibt für feine vor 
acht Jahren entitandene (und dennoch 
unbegreiflicherweife noch faft unbe» 
fannte) Symphonie die VBerbunfelung 
des Raumes ausdrücklich vor, und 
Wolfrum, der diefe Maßnahme in 
Heidelberg grundſätzlich durchgeführt 
bat, mwählte wohl gerabe beshalb 
biefed8 Wert zur Aufführung. 

Die vielgejorderte »Verdunkelung« 
ſcheint dem oberflächlichen Blid ein- 
leuchtend. Aber fie blendet nur. Man 
eriväge bie von Wagner geltend ge- 
madten Gründe Er mollte bem 
Zufhauer jede Ablenkung durch 
Allotria, durch Toiletten, Hüte, 
Juwelen, feurige Blide unmöglid) 
machen, er wollte feine Aufmerkjant« 
feit fammeln, aber — und bier ift 
ber fpringende Punkt — nicht etwa 
feine Aufmerkfamkeit auf die Mufit, 
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fondern auf die Bühne Dem 
Zuſchauer will er ba3 Gas ab- 
breben, nicht dem Zuhörer. Zu— 
ſchauer gibt's aber bekanntlich im 
Konzerte nicht, und Wagners Idee 
bom Schauer ohne weiteres auf ben 
Sörer zu übertragen, das beruht auf 
einem Trugfchluß, ber zu faljchen 
Ergebnijjen führen muß. Nicht um 
befjeres Hören, ſondern um befjeres 
Sehen zu ermöglichen, fchaltet 
Wagner abientende Gefichtseinbrüde 
aus... 

Wer normale Nerven hat unb bie 
gu jeber Sammlung ber Aufmerf- 
ſamkeit erforberlihe Selbfterzieh- 
ung, ber fann ſich auch mit offenen 
Hugen bei normalen Lichtwirkungen 
auf Gehöreindbrüde fonzentrieren, ohne 
zerjtreut zu werben. Wer indes fo feine 
Nerven hat, daß er unter normalen 
Lichtverhältnijjen feine Aufmerkfam- 
feit nicht auf Die Mufil zu richten 
vermag, dem wird dies burch die Ber- 
dunfelung doppelt erjchiwert, weil fie 
ben Geſichtsſinn ftärfer in Anſpruch 
nimmt. Um in feinem "all troß ber 
Zeilung der Aufmerkſamkteit zwiſchen 
zwei Sinmen ihre Sammlung zu er- 
zielen, jollte er auch den ber Konzen— 
tration hinderlichen Sinn beichäftigen 
unb feine Aufmerkſamkeit auf basjelbe 
Zentrum einftellen, auf die Mufit, 
inbem er ba, wo das Orcheſter un— 
ſichtbar ift, die Partitur in die Hand 
nimmt, die Noten nachlieſt. Beider 
Sinne Aufmerkſamkeit ift aldbann 
auf benjelben Gegenjtand gefammtelt, 
basjelbe Tongebilde wird gleichzeitig 
burd; Ohr und Auge wahrgenommen, 
und den von zwei Sinnen gemeinfam 
übermittelten Cindrud nimmt, wie 
wir fchon aus der Kinderſtube wilfen, 
bad Bemwußtjein viel intenfiver auf, 
genau wie e8 auch die Tertausfprache 
felbit des bejtartifulierenden Sängers 
befjer verjteht, wenn bie Tertmworte 
zugleih dem Auge gebrudt vor- 
liegen.” 

So weit E. O. Nodnagels Zuſchrift 
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an und. Wir geben fie ben Fach— 
leuten zur Erwägung weiter, ver- 
hehlen aber unfre eignen Bebenten 
ihr gegenüber nit. € Tönnen 
eben nicht alle die Partitur nad» 
lefen, erjten®, weil das nicht alle 
berftehen, unb zweitens, weil nicht 
alle eine haben, und es fragt ſich 
body wohl, ob die Einrichtung ber 
Konzerte jih nach der Heinen Min- 
berheit dieſer Bevorzugten zu richten 
bat. Nodnagels Anjicht, daß die Ber- 
bunfelung des Raumes bem Geficht3- 
finn gerade eine größere Anftren- 
gung zumute, träfe aber doch nur 
bann zu, wenn man troß ber Ber- 
bunfelung ſehen wollte Will man 
das nicht, jo befindet man ſich im 
verbunfelten Sonzertfaal in ber 
Lage beffen, ber feine Augen gegen 
eindringende Störungen abſchließt. 
Uber: es verlangt das leßtere beim 
wachen Menſchen eine gewiſſe Ner- 
venfraft, deren Verbrauch durch bie 
Verdunkelung gejpart wird. Um bie 
Verdunkelung zu empfehlen, fommt 
vielleicht noch Hinzu, daß gerade bie 
ungewiffen Formen, bie fie im Saale 
übrig, bie fie „ahnen“ läßt, für 
phantafievolle Leute leicht zu An— 
regern ungemiffer Vorftellungsgebilbe 
werben, die ben Weizen ber Töne 
nicht wiberfprechen, fondern fi von 
ihnen leiten laffen. Natürlich hat 
biefer Punkt nur ganz nebenfäcdhliche 
Bedeutung. 

O Das Shumann-Jubiläum 
hat in ber Preſſe viel „olle Kamellen“ 
gebracht, aber auch manches Neue. 
Befonders reichhaltig war in biefer 
Beziehung das Schumannbeit der 
„Muſik“. Unter anderem teilte Er- 
ler aus Schumann: Mufilalifchen 
Haus- und Lebensregeln einige un- 
gedrudte mit, von denen einige bier 
angeführt jeien: „I. Jederzeit gerechte 
Würdigung. Auch die neuere hat 
Slänzendes errungen. — 2. Schärfe 
beine Einbildungskraft fo, daß bu 
nicht allein die Melodie und Kom- 
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pofition, jondern auch bie dazu ge- 
hörige Harmonie im Gedächtnis feft- 
zuhalten vermagft. — 3. Es hat zu 
allen Zeiten ſchlechte Komponiſten 
gegeben, und Narren, bie jie ge- 
priefen haben. — 4. Sollſt du Je— 
manbem borjpielen, jo ziere Did) 
nicht; ſondern tu's gleich ober gar 
nit. — 6. Glaube nicht, baf bie 
alte Muſik veraltet jei. Wie ein 
ſchönes wahres Wort nie veralten 
fann, ebenfowenig eine fchöne, wahre 
Muſik.“ Sehr merkwürdig ift auch 
ein wenige Tage vor Schumanns 
Umnachtung geſchriebener Brief an 
Richard Pohl, ber noch ſeine ganze 
liebenswürdige Milde atmet. „Ich 
habe, ſolang ich öffentlich ſchrieb, 
es für meine heilige Pflicht ge— 
halten, jedes Wort, das ich aus— 
ſprach, auf das ſtrengſte zu prüfen. 
Ich habe jetzt auch die freudige 
Genugtuung, bei der neuen Aus— 
gabe meiner Schriften faſt alles un— 
verändert ſtehen laſſen zu können! 
Ich bin älter als Sie, ich blicke 
durch mein langjähriges Schaffen 
und Arbeiten tieſer und klarer in 
die Geheimniſſe. Suchen Sie's nicht 
in philoſophiſchen Ausdrücken, nicht 
in ſpitzfindigen Unterſcheidungen. Jean 
Paul mit ſeinem innigen Gemüt hat 
die Muſik tiefer begriffen als der 
ſcharfdenlende Kant.” 

©& Zur Pilege bes VBolks— 
liedes 

Einige 
Praxis! 

Wenn man ſich fragt, in welchem 
Maße bei und Deutſchen das Volks— 
lied noch lebendig iſt, ſo wird man 
ſich leider antworten müſſen, daß 
es jetzt faſt nur in der Schule ge— 
pflegt wird. Mit dem Verlaſſen 
ber Schule Hört die Bejchäftigung 
mit Bolf3liedern und bie Anregung 
und Gelegenheit dazu im allgemeinen 
auf, und das Gelernte verjchtwindet 
auch allmählich aus dem Leben. Biel- 
fach werben die Boltölieder jehr bald 


Mitteilungen aus ber 
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bon Liedern aus den zurzeit belieb- 
ten Dperetten und Poſſen, mit an— 
dern Worten: von Gajjenhauern ab- 
gelöft; ja, man kann wohl gerabezu 
jagen, daß der Gafjenhauer heutzu- 
tage das Volkslied ber erwachſenen 
Stabtbevölterung ift. Gegenüber bie- 
fem großen allgemeinen Schaden 
nimmt ſich bad, was in neuerer 
Beit zur Wiederbelebung des Volls— 
liedes gefchieht, recht winzig aus — 
troß allem Neben und Schreiben 
darüber; es iſt noch viel, recht viel 
zu tun, ehe man bem Ziele merklich 
näher rüden fann. 

Woran liegt e8, baß mit dem 
Austritt aus der Schule das Inter— 
eſſe am Boltälieb jo bald erlijcht? 
Es werben ber Gründe viele jein. 
Id) habe meine Beobachtungen fajl 
nur in der eigenen Praris als Schul. 
gejanglehrer und Männerchordirigent 
gemad)t. Einer der Hauptgründe ijt 
wohl ber, daß auch in ben Schulen 
die Pflege des Volkslieds vielfach 
nicht richtig betrieben wird. Man 
faßt ben Gejangunterricht zu fehr 
nur als Mufitunterriht auf unb 
vernadjläfjigt dadurch die Beſchäfti— 
gung mit dem Tert, mit der Did)- 
tung. Daher benn auch die in höhe- 
ren Mäbchenichulen häufig zu beob- 
achtende Erfcheinung, daß bei Aus- 
flügen uſw. nur die paar englifchen 
und frangöfifchen Lieder in allen 
Strophen ohne Anſtoß gelungen mwer- 
den, beren Tert in den Spradjitun- 
ben gelernt worden ift. Ferner ſcheint 
mir bie Auswahl der Lieder, beion- 
ber3 in ben oberen Klaſſen, zu ſehr 
nur für die Schule und zu wenig 
für das Leben zugefchnitten zu fein. 
Dem heranwachſenden und ermad)- 
jenen Menſchen genügen ſchließlich 
nicht mehr bie in der Schule ge- 
fernten lieblichen Lieber, bie faſt 
ausjchlieglih von Bächlein, Lerchen, 
Wald und Feld handeln. Wo hätte 
er aber nun Gelegenheit, Vollslieder 
fennen zu lernen, bie etwa Liebes— 





luft und »leid ober die Freuden 
und 2eiben bed Beruf3 oder bie 
Freude am Pofulieren in fröhlicher 
Tafelrunde zum Gegenftand haben — 
anderer Lieder nicht zu bergefien, 
wie 3. B. ber Balladen? Bon allen 
diefen Gattungen enthalten die deut— 
ihen Bollsliederiammlungen Hun— 
derte von Liedern. Nur inforporierte 
Studenten und Goldbaten find in 
diefer Beziehung bejfer dran; man 
lann jogar wohl jagen, daß, ab» 
geliehen von der beionberen Spezies 
des Studentengejangs, heute nur noch 
im Heer wirklicher Bollsgefang über- 
all zu finden ift. Auch die Zahl ber 
in den Schulen gejungenen Bolls- 
lieder ijt im Verhältnis zu den vor— 
bandenen recht Hein, was wohl an 
der noch faſt überall angewandten 
Methode des Einpaukens nach dem 
Gehöre liegt, die ein nur langjames 
Vorwärtskommen geitattet und jpäter 
die jelbitändige Weiterbildung aus- 
ſchließt. Es fehlt nad dem Eintritt 
in das Leben aber auch bie Gelegen- 
heit, das einmal Gelernte weiter zu 
pflegen und Neues binzuzulernen. 
Da tritt an die Stelle ber Schule 
das Variété und in engem Anjchluß 
daran ber Tanzboden, bie Militär. 
mujif und ber Leierkaſten, die mei- 
ftens ihre Melodien wiederum aus 
dem Variété beziehen. Und zum 
dritten: Die „alabemijch gebildeten” 
Mufiler kennen durchſchnittlich mur 
jo viel von unferm Bollälieder- 
ſchatze, wie jeder Volksſchüler auch. 
Denn mo gibt es Muſikbildungs— 
anftalten, bie jich irgendiwie mit dem 
Vollsliede befaſſen? Der Virtuoſe 
und Orcheſterdirigent kann ja ohne 
Kenntnis der Vollslieder ganz aut 
leben. Uber bie völlige Nichtachtung 
biejes Literaturzmeiges bei ber ohne- 
hin jchledhten Borbildung künftiger 
Schulgejanglehrer und Chordirigenten 
ift ein Fehler, der ficherlih mit an 
bem jetzigen Tiefjtande des Volks— 
gejangs jchuld iſt. 


Erwägen wir bie Beflerungsmög- 
lichleiten und fangen wir wieder bei 
der Schule an. Es ift nicht ſchwer, 
ben Zerten bie gleiche Aufmerkſam— 
feit zu jchenten wie ben Melodien. 
Der Gejanglehrer muß fich biefelbe 
Autorität verſchaffen, wie jeder an- 
bere Lehrer auch, und burchjegen, 
ba die aufgegebenen SLieberterte 
ebenjo gründlich gelernt werben wie 
bas in anderen Stunden zum Aus— 
wendiglernen Aufgegebene. Auch die 
Auswahl der einzuübenden Sieber 
oder wenigitens ihre Ergänzung liegt 
in feiner Hand. Allerdings ſetze ich 
voraus, dab er jeine Schüler ohne 
Umtmege über bad Yiffernjingen bon 
Anfang an nur zum Gingen nad 
Noten anhält. Bemwährt hat fich die 
Methode Theodor Krauſes (fiehe: 
„Die Wandernote“, Berlag der Weib- 
mannjhen Buchhandlung, Berlin). 
Meine Kleiniten, neun Jahre alt, 
find bei dieſer Anleitung nad läng- 
ftens einjährigem Unterricht imftande, 
leichte, einfache Vollsmelodien ziem- 
ih glatt vom Blatte zu fingen.* 


* Man braudt nur bie Melodien, 
womöglich in eigenem, ſorgfältig ge 
arbeitetem zweiltimmigen Sabe, mit 
Pinſel und Tinte auf große Roten- 
blätter jede Stimme auf ein 
Blatt für fi — zu malen (für 
10 Pf. das Stüd zu beziehen v. b. 
Weidmannſchen Buchh. oder v. Breit- 
kopf & Härtel). Das geht jchneller 
al3 das Schreiben mit Kreide, und 
man hat nur eine einmalige Arbeit, 
da ja die Blätter aufbewahrt werben 
fönnen. Nach diefen mit Neißftiften 
an bie Wandtafel befeftigten Blättern 
wird die Melodie eingeübt. Der 
Tert wird jpäter diktiert und in ein 
befonderes Tertheft eingetragen. Er- 
laubt's bie Zeit, jo ſchreiben ſich bie 
Schüler auch die Melodie ab und 
tragen fie in ein befonderes Noten- 
Das iſt gleichzeitig eine 


beit ein. 
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Aber auch bei biefer Art des Ge— 
jangunterrichts darf man nicht außer 


acht laſſen, daß fih bie Kinder 
orbentlidh in bie Lieber „einfingen“, 
bab fie ihnen gleichfam in Fleifch 
und Blut übergehen unb jomit ins 
Zeben hinübergenommen werben. Wer 
aber aus irgendwelchen Grünben ben 
Kindern lieber ein Liederbuch in bie 
Hand geben mödte, ber ſehe fich 
das jchon einmal im Kunftwart emp- 
fohlene von Götze und Ruſeler an 
(Xerlag von Vieweg, Gr.-Lichterfelde). 
Die Auswahl darin ift nicht fo zim- 
perlich, wie man's gewöhnlich findet, 
und die Terte find doch unverſtüm— 
melt gegeben. 

Die Fortjegung der Schule als 
Pflegeftätte bes Vollsliedes Tönnten 
bie zahllojen Chorvereinigungen, zu- 
mal bie Männerhöre bilden. Gie 
find überall und Lönnen dank ihrer 
Bufammenfegung aus allen Gejell- 
ſchaftsſchichten als Vertreter des 
„Volks“ gelten. Beſtände in ihnen 
allen eine wirkliche Pflege des Bolts- 
liebes, jo wäre ſchon ein bedeutender 
Schritt vorwärtd getan. Allerdings 
rumort das Schlagwort „Bollslied“ 
feit ein paar Jahren in allen Feft- 
reben herum, fiehft man aber bie 
Programme ber Männerdjorlonzerte 
durch, fo ergibt fi), daß das eigent- 
liche Vollslieb, das deutſche Volls— 
lied, immer noch viel zu kurz kommt. 
Es merben mindeſtens ebenjoviel 
frembländijhe mie deutſche Vollks— 
lieder gefungen, unb fie alle bilden 
nur einen winzigen Bruchteil aller 
gefungenen Lieber. E3 fehlt, ſcheint's, 
nod) an ber Erkenntnis, daß Männer- 
höre buch bie Bejhäftigung mit 
Vollsliedern geabelt werben und 
daß noch dazu Volkslieder für fie 
gerabe bie richtige Koft find. Stedt 


Uebung im Notenjchreiben, wie fie 
ja in vielen Lehrplänen vorgejcrie- 
ben ift. 





man nicht zu tief im Sumpfe ber 
Liebertafelei, jo quält man ſich aber 
heutzutage ehrenhalber mit Chören 
bon Hegar ab und vergißt darüber 
das Nächftliegende oder gibt es nur 
in Heinen Koſthäppchen. Wuch bier 
ift es für einen tätigen Dirigenten 
nicht allzuſchwer, Wandel zu fchaffen. 
Er muß ji einen WUeberblid an- 
eignen über die Volkslieder, die in 
einer Bearbeitung für Männerchor 
erfchienen find. Dann wird er fin- 
ben, baß die Bearbeitungen meift 
entmweber zu kunſtvoll find für bie 
mittleren unb Heinen Vereine, wie 
3 8. bie fonit vortrefflihen von 
Dthegraven, ober daß fie nicht frei 
find von Gefchmadlofigfeiten und 
Trivialitäten im Sat. Es fehlt eben 
an einer billigen Sammlung von 
Volksliedern für Männerchor in ganz 
ſchlichtem und doch geichmadvollem 
Cap aus ber Hand eines gründlich 
gebilbeten Muſikers. Wer jich jahre» 
fang mit Heinen Männerchören hat 
herumfchlagen müſſen wie id}, wird 
mir zugeben, dab für ben Durch— 
ſchnitt unferer „Sangesbrüber” bie 
größte Einfachheit in harmonijcher 
Beziehung vorläufig noch eine Not» 
mwenbigfeit ift; bie einfachite Chro- 
matik madt ſchon Scmierigfeiten 
im Reinjingen. Auf jeden Fall ver- 
bient das Beitreben bed Berlegerd 
Eulenburg, möglichſt viele Bolld- 
lieder in einer Bearbeitung für Män- 
nechor herauszugeben, Anerkennung, 
wenn man aud; mit den Bearbei- 
tungen nicht immer einverſtanden 
if. Häufig — menn Bollälieber 
noch gar nidht ober in ungeeigneten 
Männerchorbearbeitungen vorhanden 
find? — mirb ber Dirigent ſelbſt 
zur Notenfeber greifen müfjen, um 
bie bon ihm ausgewählten Lieber 
feinem Chor zugänglih zu machen. 
Man jänge dann z. B. in Oftpreußen 
vielleicht nicht fo viel Kärntnerlieder, 
fondern mehr bobenftändige, aljo 
etwa litauifche ober maſuriſche BVolts- 
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lieder; und jo könnt' es mutatis 
mutandis überall jein. 

Nur wenige Worte noch über das 
Fehlen jeglicher Vollsliedlultur in 
ben Mufifbildungsanftalten. Meines 
Erachtens ließen ſich Volkslieder beim 
Unterrichte im Sologejange ebenfogut 
verwenden wie im Chor. Man bente 
an bie Bearbeitungen Brahmſens, 
NReimannd u. a. Es tauchen ja auch 
immer mehr Sänger und Sängerin- 
nen auf, bie das Bollsliederjingen 
als Spezialität betreiben. Aber auch 
im theoretifchen Unterrichte fünnten 
außer Chorälen jehr gut Volkslieder 
zur Uebung in zwei⸗, drei- und 
vierftimmigen Satze benußt werben. 
Jeder Schulgejanglehrer und Chor— 
birigent follte fih den von Erf und 
Böhme herausgegebenen „Deutichen 
Liederhort” und ben Supplementbanb 
dazu anſchaffen (Berlag von Breit- 
fopf & Härtel). Die Koften betragen 
allerdings 42 ME.; aber man hat 
dann menigitend eine „Auswahl ber 
vorzüglicheren beutfchen Volkslieder“ 
in ber ftattlihen Zahl von etwa brei- 
taufend Nummern Der Supple- 
mentbanb enthält meiſt nicht eigent- 
liche Bollslieder, ſondern vollstüm- 
liche SKunftlieder, die allmählich in 
ben Vollsmund übergegangen find. 
Nicht zu verwechleln damit jind aber 
bie fogenannten „Lieder im Volls— 
ton”, bie heute zu Hunderten pro- 
duziert werben, beſonders jeit bem 
vielgenannten Preisausfchreiben ber 
„Woche. Sie mögen mitunter „nüß- 
lich und gut zu fingen“ fein. Aber 
mit ber Pflege des Volksliedes haben 
fie überhaupt nichts zu tun. 

Zum Schluß ein Wort über bie 
Berwendbung des Vollslieds aufßer- 
halb ber Schulen und Vereine. Es 
follte überall willlommen jein. 
Nicht nur bei Ausflügen und gejel- 
ligen Zufammenfünften, fondern auch 
bei Aufführungen und Konzerten. Es 
wäre viel richtiger, wenn bei Schul- 
aufführungen ftatt ber meift mert- 


lofen Märcdyenipiele und bergleichen 
ben Eltern und Angehörigen Proben 
von ber muſilaliſchen Arbeit in der 
Schule vorgeführt würden, mie e3 
bei der Ausftellung von Zeichnungen 
unb Handarbeiten auch geichieht. Und 
auch die Männerchöre könnten ihre 
Konzertprogramme leicht aus Volls- 
liedern zuſammenſetzen oder biejen 
wenigitend ben Löwenanteil gemäh- 
ren. Die nötige Abwechſlung könnte 
bei Konzerten im Saale dadurch er- 
reicht werben, daß 3. B. einige ber 
von Brahms bearbeiteten Bollslieder 
als GSologefänge gefungen würden 
ober daß man zu bem jebt wieder 
in Schwang fommenden Liedergejang 
mit Gitarrenbegleitung griffe. Bei 
Konzerten im Freien Tann ein Hom- 
quartett für Abwechſlung forgen ober 
ein Solo- ober Doppelquartett von 
Sängern, wie e3 ja überhaupt üblich 
if. Aber auch ohne biefe Mittel 
ift Abwechllung jchon in ber Aus- 
wahl der Lieder möglich. Je nad) 
ben Inhalt bed Tertes laſſen ſich 
leicht gegenjäßliche Gruppen bilben. 
Man vergeife auch nicht bie Lieber, 
bie für einen Vorſänger unb Chor 
gedacht oder geeignet find unb ſich ba- 
durch jchon von den übrigen abheben. 
Sehe jeber, wie er's treibe! Bei 
gutem Willen werben ſich wohl aud) 
noch andere Möglichkeiten finden, das 
beutjche Volkslied wieber lebendig zu 
machen. Rihard Fricke 

© „Barum bringt der Kunft- 
wart mehr Lieder als Kla- 
vierſachen?“ 

Weil es mehr gute Lieder als gute 
Klavierſtücke in der neueren Literatur 
gibt. Es wäre übrigens eine irrige 
Auffaſſung, wenn man meinte, unſre 
Lieder jeien nur für biejenigen be- 
ftimmt, bie „jelber fingen”, Auch 
unjre „Loſen Blätter” haben doch 
nicht ben Hauptzweck, das häusliche 
Deflamatorium zu bereihern. Wir 
meinen aber: jo viel „fingen“ follte 
jeder wohl fönnen, ber auf ben 
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Namen eines muſikaliſchen Menjchen 
Anſpruch macht, daß er den Gejang- 
part eines Liedes marlieren Tann, 
Dazu bebarf es feiner „Stimme“ 
und feiner „Schulung“, Im fchlimm- 
ften Falle kann man fih ja ben 
Gefang, den man auf bem Kla— 
biere mitfpielt, im Geifte nachſum— 
men. Das Lieb hat vor andern 
Tonformen ben Vorzug, daß es auch 
ber großen Gruppe von Kunſtfreun— 
ben nocd zugänglich ift, benen das 
Organ für abfolute Mufit fehlt. Des 
Dichters Wort ift ihnen bier ein 
Führer, bie Art, wie der Komponiſt 
bie bidhterifhen Worte wiedergibt, 
bildet für fie eine Quelle bes Ge- 
nufjes, und jo bildet bas Lieb über- 
haupt ben beiten Erzieher bed Sinns 
für durchgeiſtigte Muſik. B 

S Kullals ‚Aeſthetik des 
Klavierſpiels“ (T. F. Kahnt in 
Leipzig), 
dieſes in feiner Art noch immer 
unübertroffene Standwerk ber Lite- 
ratur über bie Klavierkunſt, hat ber 
Berlag buch Walter Niemann 
bearbeiten Tafjen, fobaß e8 in ber 
vierten MWuflage num wieder „auf 
ber Höhe ber Zeit” fteht. Bon ben 
neu hinzugelommenen Teilen jei na» 
mentlih bes gefchichtlichen Abriſſes 
ber Klaviermufit und des flavier- 
unterrichte3 gebadjt. Unter den ge- 
fennzeichneten Schulen vermiſſe ich 
bie von Prolſch. Das vornehm aus- 
geftattete Buch gehört in bie Hand» 
bibliothef jebe3 Pianiften. 3 

S Hugo Wolfüber Mufil 
und Applaus 

„Applaubiere man immerhin, aber 
nur bort, wo gewiſſermaßen bas 
Kunftwerf felbft den Applaus heraus- 
fordert: bet raufchenden Schlüſſen, 
bei Zonftüden heitern, feftlichen, 
friegerifchen, heroiſchen Charakters. 
Aber nach einem Stück wie Beet— 
hovens Coriolanouvertüre? Noch 
ſtarrt das Auge trunfen vor ſich 
hin, wie in einen Zauberſpiegel, 
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darin ber rieſenhafte Schatten Co— 
riolans langſam dem Blicke ent- 
ſchwebt, noch rieſelt die Träne, zudt 
das Herz, ſtockt ber Atem, feſſelt ein 
Starrframpf alle Glieber, und faum 
baß ber legte Ton verflungen, ſeid 
ihr auch fhon munter unb vergnügt 
und rumort und fritifiert unb Hatjcht 
und — o ihr habt in feinen Zauber- 
fpiegel geblidt, ihr habt nichts ge- 
fehen, nichts gehört, nicht3 gefühlt, 
nicht verftanden, nichts, nichts, gar 
nichts.“ 


S Ohne Schatten 

Ih Stand in einem ber größten 
Säle einer ber größten Galerien, als 
ich Hinter mir ein Geſpräch hörte, 
ba3 zu laut geführt wurbe, als daß 
man e3 überhören fonnte. Ich trat 
etwa3 zur Seite. Ein Spießbürger 
ftand neben einem mächtigen Galerie- 
beamten, und biejer erflärte ihm 
bie Kunſt. Beide ausgeſprochen von 
jener Sorte Didflöpfe, von ber mir 
einer ihrer Mitbürger einmal fagte: 
E3 wohnen in unjerem Baterlande 
zwei Völker: das eine find die Did- 
töpfe, dad andre find bie andern; 
bier in der HYauptftabt find bie Did- 
föpfe am Nuber und machen bie 
öffentliche Meinung. 

Sie ftanden wenige Schritte don 
einem Maler, ber ein altes Bilb 
fopierte. E3 hat etwas Eigenes, fich 
fo in bie Formenſprache einer ber- 
gangenen Welt Hineinzutaften. Sch 
dbenfe mir immer, auch bie Eeele 
biefer Welt müſſe einem nähertreten, 
während man ihre Körper, ja ihr 
Fleiſch ertaftet. Indem wies ber 
unterrichtende Kunftbeamte auf ben 
Kopiften und fagte: „Das jind fo 
Reute, die ſelber nicht3 entwerfen 
lönnen. Die fommen ber und malen 
bie alten Bilder ab.” „Die können 
alfo nichts?” fagte ber anbere. 
„Rein, die lönnen nichts! fie glau- 
ben, fie fönnen was, aber fie fönnen 
nicht3!” Der Frager war entzüdt. 
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Er griff in die Rocktaſche und holte 
ein Bigarrenetui heraus. Der Be 
amte faßte unter Berbeugung Hin- 
ein; fie Täcdhelten beibe verbindlid. 
„Alfo bie können nichts,” wiederholte 
ber unbeamtete Kunſtfreund mit 
Wohlgefallen. Er jah jih um mie 
ein Herrſcher. Dieje elenden ſto— 
piften, die ba überall herumitanden, 
unb bie er eben noch mit folder 
Scheu betrachtet hatte, die in dieſen 
Dingen zu Haufe zu fein jchienen, 
bie ihm etwas Höheres bebeuteten, 
— bie fonnten nichts! 

Ich habe fchon öfter mit Erftau- 
nen und Befremben gejeben, wie 
diefe Sorte Menſchen dankbar find, 
wenn fie von eimer Ehrfurcht befreit 
werden. Ich ſah es zum erjten Mal 
mit Bewußtſein, ald ich jemanbem 
einen Beweis für das Dajein Gottes, 
ber jchleht war, ihm aber tmpo- 
niert hatte, aus ber Hand flug. 
Ich hatte e3 mit einem Wehegefühl 
getan, aus einer Pfliht der Neb- 
lichkeit, wie ich glaubte; jener verzog 
fein Geficht, als hätte er einen be- 
fonder8 guten Schlud Bier getan. 

So wird dieſes Gefchleht von 
Menfchen, bad um uns herum immer 
lauter aufwächſt, Menſchen ohne 
Schatten, unbejchattet und fchatten- 
los, ohne Schatten um bie Augen, 
und bie aud; feine Schatten wer- 
fen, zufammengejeßt ganz aus ra— 
tionellen Formeln, ohne Körper in 
ber geiftigen Welt. Menſchen, bie nie 
Zweifel an ſich gehabt haben; denn es 
ift nicht8 da, um baran zu zweifeln. 
Menſchen, von denen jeder ftärfere 
Gedanke, jedes tiefere Gefühl an 
ber Schwelle abprallt. Sind fie hoch— 
gebildet, wa auch vorkommt, gar- 
nicht felten fogar, jo verwandelt ſich 
ihnen alles im äfthetifches Farben- 
fpiel, aber nichts dringt ein; benn es 
ift nicht3 da, worein e3 eindringen 
fönnte. Es liegt alles auf eimer 
Fläche, einer höchſt kompliziert ge- 
faſert und genervten, aber eben doch 





einer Fläche. Oder noch genauer zu 
ſprechen: einem Bande, jenem Bande, 
von dem es heißt: „aber um die 
Stirne ſchmiedete ihm ein ehernes 
Band der Vater ber Götter“ .. . 
Mein Didtopf lächelte noch immer 
gegen die Wände ringd um jid. 
Dann warf er den Arm nad) einer 
Seite — zum Glüd war ed gerade 
ein Tizian, ber ba hing, wo bie 
Armdrehung zu ende war, — und 
fagte: „Und Leute, die jo etwas 
ſchaffen, gibt es garnicht mehr?“ 
D bu ſchönes Wort „Ichaffen”! aber 
es lam mir auf einmal unnade 
ahmlich echt vor, jumbol-edt. So 
muß man alle guten und großen 
Barolen einmal ausjprechen gehört 
haben, um mie in einem Wugen- 
blid ihr Schidjal zu verftehen. 
6: 6 
= Umſchau 
Wie jehr die Teilnahme an Fragen 
ber Denlmalpjlege und Des 
Heimatjchhuges zugenommen Dat, 
das beweift ber Raum, den bie Tage3- 
preffe neuerbings dieſen Themen 
twibmet. Auch an öffentlihen Bor- 
trägen fehlt es nit. Im Berliner 
Urciteltenverein ſprach Profeſſor 
Seeſſelberg über „die ſchöpferiſchen 
Antriebe der Denkmalpflege“. Nach 
dem Berichte in der Wochenſchrift 
bes Vereins {1 ff.) erhofft er von 
bem Pertrautiein mit ben Kultur— 
benftmalen bes Landes bie Erftar- 
fung einer nationalen Kunſt. „So 
gut, wie ein Richard Wagner aus 
ben germanijchen Grabesurnen neues 
Leben erjtehen ließ, wie er bie alten 
Sagenanfäße wieder in ben Geſchmack 
ber modernen Menſchen hinaufzu- 
flimmen mußte, jo gut — ja viel» 
feiht noch mehr — finb unſere 
Denkmalsſchätze jegliher Art einer 
Befeelung und einer Triebfraft für 
ben Kunftidealiamus fähig.” Ins— 
bejonbere werde bie Denkmalpflege 
noch der Hochſchulpädagogik 
große Dienfte zu leiften haben, Un 
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zahlreichen Beijpielen wirb biefer Sag 
annehmbar zu machen geſucht. 
Unter dem Fanatismus, alles 
„echt alt“ zu machen und bie alten 
Werke unbedingt in neue einzube- 
ziehen, leidet mander Kirchbau unb 
manches alte Kunſtwerk — fo Hagt 
ein fatholifcher Lanbpaftor in ber 
Kölnifhen Vollszeitung (21. 5. 6.). 
In bem Falle, ben er weiter anführt, 
hatte fid) die Gemeinde nach vielem 
Hin unb Her dahin entfchieben, bie 
alte Kirche als Denkmal einftweilen 
ftehen zu laffen und eine neue auf 
einen andern Fleck zu bauen. Dazu 
aber bebarf es nad juriftifchem Ver— 
mwaltungsbegriff ber Genehmigung bed 
Minifterd: neue Umftändbe, neuer 
Aerger und abermaliger Aufſchub 
find die Folge. Erhalten wir, 
fchließt der Geiftliche, was bie Zeit 
uns ließ! „Gebrüdten Gemeinden 
fomme man mit Gelbmitteln ent- 
gegen, unterbinde aber weder bie 
Lebensinterejjen ber Gemeinben nod 
das Kunftichaffen unferer Künftler um 
ber Dentmalpflege willen,“ — Wehn- 
liche Gedanken für bie Stadt erörtert 
ausführliher J. W. Bredt in ber 
Süddeutſchen Bauzeitung (18/19, Son- 
berabdrud mit 17 Abb.). Er empfiehlt 
bie refolute Abkehr von ben alten 
Stilformen; „moderne Bauten 
an alten Straßen” ftörten bie 
Einheitlichfeit des Architefturbildes 
heute jo wenig wie in früheren 
Beiten, Wir molfen im Kunftwerf 
unferer Zeit feine alten Gejchichten 
erzählen; „das tun wir aber, indem 
wir einer eifernen Brüde, einem 
Pfeilerbau für Gejchäftszmwede, einem 
gewaltigen Theaterbau eine alter- 
tümliche Formenſprache aufbringen,” 
„Die Berftörung Berlins“ 
beflagt Mar Osborn in ber Nation 
(5. 5. 6.). Die Freilegung bes Bran- 
benburger Tores ſteht wieder einmal 
auf der Tagesordnung, zu berjelben 
Beit etwa, ba bie preußiſche Negie- 
rung ben Entwurf eines Schutzgeſetzes 
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für äjthetiich bedrohte Straßen und 
Plätze in gejchloffenen Ortſchaften 
eingebracht habe, Dennoch ſei jener 
Plan wieder aufgetaudt unb zwar, 
weil man glaube, das Hiftorifche 
Bild an biefer Stelle durch feine 
Ausführung zu derfchönern. Aber 
bie Nejpektlojigkeit gegen bie Dent- 
mäler ber Stabt fei in Berlin liebe 
alte Gewohnheit. Alles auf ben Zu— 
fall geftellt, nirgends im Schuß ein 
Plan. Dsborn wenbet fi bann 
noch gegen bie gutgemeinte gärtne- 
rifche Ausfhmüdung ber alten Plätze, 
wodurch biefe ihren architektoniſchen 
Eharalter, ihre Flächigkeit verloren 
hätten. Er fließt: Berlin fei nicht 
bie einzige Großftadt, die heute unter 
ber Zerftörungsluft leide. „Aber fie 
wirb am ſchwerſten davon betroffen, 
einmal mweil fie am ärmjten ift an 
Dentmälern ber Vergangenheit und 
harakteriftifchen Stabtpartien, und 
zweitens weil ihre rapibe FFortent- 
widlung im amerilanifhen Scab- 
lfonenftil das Gegengewicht foldher 
Trabitiond- und Rulturmwerte Doppelt 
nötig macht. Die Heimatlofigkeit des 
mobernen Großjtäbters ift fchon ver- 
hängnisvoll genug; es ift fünbhaft, 
ihm bie fpärlichen Reſte deſſen zu 
nehmen, was feinem Wohnort ben 
Reiz des Heimatlichen, den unbemuß- 
ten, aber barum innerlih nicht 
minder mirffamen Zufammenhang 
mit bem Werben feiner Stabt gibt. 
Es Handelt ſich hier wirklich nicht 
nur um »ein paar alte Mauern«, 
bie aus jentimentaler Marotte ge- 
Ihüßt werden müjjen, ober gar um 
einen öden Konſervatismus, der ſich 
aus Traägheltsprinzip gegen alle 
Neuerungen zur Wehr ſetzt, ſondern 
um Rückſichten ganz anderer und 
weit höherer Art, die ſich mit den 
tiefſten Problemen unſeres modernen 
Lebens und unſerer Zulkunftskultur 
berühren.“ 

Sollmanalte Bildſäulen 
bemalen? In der Architektoniſchen 
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Rundihau erzählt ber Bremer Mu- 
feumsbdireltor E. Högg die traurige 
Geſchichte vom bemalten Roland, dem 
Rieſen am Rathaus zu Bremen. 
Grund: vor ſo und ſo viel hundert 
Jahren war ber Miejfe wirklich 
bunt. Ebenjo wie man bie Brunnen 
in Bern unb St. Peter in Straßburg 
bemalt ober ben Schönen Brunnen 
in Nürnberg bid vergoldet hat, 
ebenfo barbariih Habe man aud 
in Bremen gehauft. Das Mittelalter 
war einheitlich in feiner Farben- 
freube, es madıte alles ftarf farbig, 
„nicht nur ben Roland auf bem 
Marktplag, ſondern aud die Häufer 
um biefen Pla herum unb bie 
Menge, welche die Straßen und Pläße 
füllte, Wenn wir aber heute ein 
bunte® Werl mittelalterlihen Ge— 
fhmad3 aufjtellen, jo ſteht es als 
grelle bäuerliche Bogelicheuche in dem 
faft farblofen Bilde, da3 unſer mober- 
ned Empfinden ſich geichaffen hat. 
Die neuzeitlichen Beitrebungen, wieder 
mehr ausgefprodhene farbe in Die 


Stäbtebilder zu bringen (erinnert 
fei an die Steinzeugfafjaden in Ham- 
burg), bewegen ſich auf einem ganz 
anbern Wege, al3 bie bed Mittel- | 
alter8 unb werden ben Gegenjah 


nur noch fteigern.” 
hofit auf das Norbjeellima, das 
ben verfleinlichenden Anftrih mohl 
in ein paar Jahren bejeitigen werde. 

Bon fonitigen Wieberherftellungs- 
verfuchen steht ber bes Heibel- 
berger Schlojjes immer nod 
im Vordergrunde. Die babijchen 
Kammern haben ſich ja gottlob 


überzeugen lafjen, und jo dürfen wir | 


und nicht nur felber zum einft- 
weiligen Aufjchub des Zerftörungs- 
werle3 beglüdwünfchen, ſondern uns 
auh vom Auslande Glüf wünſchen 
lajien, Kurios und in gewiſſem Sinne 
umgelehrt ala in Heibelberg liegt 
bie Sahe beim Münfterplape 
in Ulm. Mit vielen Koften hat man 
von 1374 bi3 13899 nad und nad 


Der Berfafjer : 


das Münſter freigelegt, und nun 
fteht es jo nadt und ungemütlid 
ba, bai man ſchnell ein Preisaus- 
fchreiben erlajfen bat, um es wieder 
einzufleiden, Wibert Hofmann ber 
richtet über bad Einft und Sept 
mit zablreihen Wbbilbungen und 
einem Vorſchlage ausführlih in ber 
Deutihen Bauzeitung (45/46). 

Außer in Heidelberg bat bie 
öffentlihe Meinung auh in Thü- 
ringen gejiegt: bad Johannid- 
tal bei Eifenad bleibt, zum 
guten Zeile menigitens, unbebaut, 
dank dem Eingreifen bes Staates, 
In ber Schmeiz Haben einige Ge— 
meinden des Kanton? Graubün- 
ben beicloffen, alle Rellame- 
tafeln, die das Landſchaftsbild ver- 
unftalten, zu entfernen. Die ſchweize⸗ 
rifche Liga für Heimatſchuß ift mohl 
nicht ohne Anteil an biefem Eugen 
Vorgehen, das hoffentlich aud 
andern Schweizer Gemeinden ben 
Rüden ftärft. 

Enblid jei no die Grünbung 
eines „Waldſchutzvereines“ in 
Berlin vermerkt, Als eine Seltion 
des Bundes „Heimatſchutz“ mürbe 
er bejonderd gut wirfen können. 

5 Vauordnungsfündeng 

dur Geftaltung be3 Lanbhaufes 
madt Hermann Muthefius im Tag 
(31. II. 6) einine Befjerungsvor- 
ſchläge. Das beutfche Landhaus ent- 
wickle jich nicht in bie Breite, jonbern 
in bie Höhe. Ein breites Haus jei 
war teurer als ein hohes, aber 
auch ba, wo e3 aufs Gelb nicht an- 
fomme, baue man body. Ueberdies 
wiegen bie Unbequemlichleiten bes 
hohen Haufe manche Erjparni3 auf. 
Daus und Garten feien innig mit» 
einander zu verbinden, am einfach 
ften fo, daß das Erdgefhoß nur 
wenig über ben Garten ſich erhebe; 
ober burch eine Terraſſe. Muthefius’ 
eingehende Vorfchläge zur Raumper- 
teilung können wir bier nicht wieber- 
geben, aber fein braftifches Erempel 
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zum meiten Felde ber „Bauorb- 
nungsfünden” ftehe hier: „Leiber ift 
biefes billige, gefunde und ange» 
nehme Landhaus nad) ber Mehrzahl 
ber Baupolizeiorbnungen, im befon- 
beren nach ber für das Hauptbereicdh 
ber Bororte von Berlin geltenben 
nicht zu bauen erlaubt. Aus Ermä- 
gungen heraus, beren tiefere Grünbe 
zu faffen ſchwer wird, fchreiben biefe 
Baupolizeiordnungen bor, daß ba3 
Untergefhoß »minbejtend« 50 cm 
unter ber Erbe liegen muß. Man 
bringt alfo behördlich barauf, ba 
dieſes Untergefhoß ungefund unb 
unbehaglid; gemacht wird, benn ber 
Feuchtigleit3eindrud ift aus einem 
auh nur 50 cm unter ber Erbe 
liegenden Raume nicht zu berbannen. 
Der eigentümlihe muffige Geruch, 
ber folchen Räumen eigentümlich ift, 
ift ber befte Grabmefjer für bie ge- 
funbheitlihe Berfaffung ber Unter- 
gefhofräume. Und biefe ungejunben 
Räume fchreibt man auf bem Lanbe 
bor, mo man nicht nur gefunb leben 
will, fonbern von Natur aud bie 
volle Möglichkeit hat, es zu tun! 

Wie Tonnte eine ſolche Vorſchrift 
entftehen? Dean Hat bafür nur bie 
eine Erflärung, daß dem Gefehgeber 
bie Vorftellung bes üblichen ftäbti- 
jchen Haufes mit der Küche im Keller 
fo feit im Kopfe eingemwurzelt war, 
baf er bamit al3 mit etwas Unab- 
änderlichem rechnete .. . 

Unter allen Ungereimtheiten, bie 
unfere Baupolizeiorbnungen enthal- 
ten unb unter benen namentlich jeber 
Sanbhauserbauer wie unter einem 
brüdenden Zoch jeufzt, ift bie ber 
gefeglichen Ungefunbmacdung des Un- 
tergefchoffes bie unbegreiflichſte unb 
zugleich bie fchreiendfte. Man könnte 
ja einwenben, daß e3 jebem freiftehe, 
fein Kellergefhoß mit Wohnräumen 
zu beſetzen ober nicht, und er es ſich 
alfo felbft zuzufchreiben habe, wenn 
fein Haus ungeſunde fKellerräume 
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berge. Darauf ift zu ermwibern, baß, |für 12500 Marf ausgeführt werben. 


wenn ein Geſetz bemohnte Seller- 
räume zuläßt, fie auch gebaut mer- 
ben. Das Gejeh bewirkt e3 auf biefe 
Weiſe, daß in den Häufern ber Ber- 
liner Vororte etwa ber fünfte Teil 
aller bermohnten Räume fellerräume 
find. Wahrhaftig ein ebler Erfolg 
einer gejeglihen Mafnahme, bie bor- 
gibt, zum Wohle ber mohnenben 
Menfchheit getroffen zu fein! Wäre 
nicht ba3 öffentliche Bewußtſein in 
einem ganz merlwürdigen Grade taub 
und ftumpf gegen alles, was ben 
Hausbau anbetrifit, jo müßte ſich 
ein Sturm ber öffentliden Ent- 
rüftung gegen Borfchriften erheben, 
bie eine folche Wirkung im Gefolge 
haben.” 

& Ueber Zons 
wird und von dem Propinzialfon- 
fervator ber Rheinprobvinz, Herrn 
Prof. Dr. Elemen in Bonn, das 
Folgende mitgeteilt: 

„EB handelt fi in Zons zur— 
zeit um zweierlei Unternehmungen: 
Eindeihung des Stäbtchens, db. h. 
Einbeziehung des Drted in den gro- 
Gen Banndeih zum Schub gegen 
Hochwaſſergefahr, und Sicherung ber 
Stadbtmauern. Die erſte wird durch 
bie Rheinſchiffahrts Kommiſſion aus- 
geführt werden, unter der Leitung 
der beteiligten Reſſortminiſterien, die 
zweite unter der Leitung der Denk— 
malspfleger. Bei der erſteren iſt 
Anſchluß an die Stadtbefeftigung be— 
abjichtigt, um bie Rheinſeite des 
Stäbtchens nicht hinter einem großen 
Damm verjchwinden zu laffen: bie | 
betreffenben Behörben haben in ſehr 
weitgehender Weife Hier auf Die 
Interefien ber Denkmalpflege Rüd- 
jiht genommen. Für Diefe Arbeit 
find 30700 Mark angefegt, aber 
noch nicht aufgebradt. 

Für die Sicherung des Mauer- 
ringes ift ein Koftenanfchlag auf 
getellt, ber mit 15000 Marl ab» 
fchließt; es jollen dafür Arbeiten 





An den Mauern handelt es fich um 
Mauerung ber Füße, Ergänzen bes 
Morichen, Abdeckungen und Fliden 
ber Aufgänge Für 1400 laufende 
Meter Mauern ftehen insgeſamt nur 
6500 Mark zur Verfügung. In die 
fem Jahre ſind Tebiglich die Arbeiten 
an bem ber fatholifchen Kirchen- 
gemeinde gehörenden Nheinturm in 
Angriff genommen. Ber Turm ift 
in Benußung bes Hoſpitals und ber 
bon ben latholiſchen Schweitern ge» 
leiteten Anſtalt, alfo durchaus feine 
Ruine, und er kann daher aud 
nicht gut al® monument mort be- 
handelt werden. Die Arbeiten muf- 
ten in biefem Jahre fofort einge» 
leitet werden, weil bie in feinem 
Verband mit dem gefunden Turm- 
fern ſtehende Tuffiteinmantelung, die 
bier bis auf 10 Zentimeter Tiefe an 
ber Ditfeite ausgewittert ift, herab- 
zuftürgen drohte. Außerdem mar 
der Zinnenfries derart fchabhaft (ba 
zumal die Sragiteine abgefprenat 
waren), daß bier der Zuſammenbruch 
ber erponierten Teile ber Galerie 
zu befürchten war. Die Ausmwechie- 
lungen finden unter der örtlichen 
Leitung des Architekten Nies, unter 
ber jpeziellen Auffidht der König— 
lichen Regierung in Düſſeldorf ftatt 
— jie erjtreden fih nur auf bie 
in ber Subftanz durchaus zerftörten 
Teile und bezmweden bie weitere 
Sicherheit des gefährbeten Turmes. 
Die Wiederherftellung fehlender Teile 
wird nicht beabjichtigt. 

Die gefamten Arbeiten jind von 
ber ftaatlichen Denkmalpflege unter 
ihren Schuß genommen worden, eben 
beöhalb, weil früher bei ben gut 
gemeinten jelbftändigen Inſtandſet— 
zungSarbeiten Verſehen begangen 
mworben find. Dazu gehört auch bas 
bor einem Jahrzehnt durch ben Päch— 
ter bes Freiherrn von Diergardbt an 
bem biefem eigentümlich gehören« 
ben Eiöbrecher ausgeführte Berpuben 
mit Zement.” 


Nah dieſer Aufklärung und ben 
weiteren uns von dem Provinzial 
fonfervator der Rheinprovinz unter- 
breiteten Materiale jehen wir zur 
Beunruhigung über das Schidjal von 
Zons vorläufig feinen Grund. Die 
betreffende Zeitungsnoti3 mar augen« 
jcheinlih aus einem Mißverſtändnis 
hervorgegangen. 

Se Die Hünftlerbund-Aus- 
ftellung in Weimar 
follte in biefem Defte 
werben, aber ber Raum lieh es 
nicht mehr au. Der Bericht fommt 
alfo im nädjiten Hefte. 


A —— — — 
RB „Abfeits vom Wege“ 
Dreitaufend Mark jegen Scherf 

und Kompanie aus an Preiſen für 
einen Wettbewerb um bie lodenbdfte 
Beichreibung eines Fleckes „abſeits 
bom Wege“, wo bie Stabturlauber 
noch nicht Fuß gefaßt haben, Dieſe 
neuefte Eingebung iſt geichidt deko— 
tiert mit ihrer leichten Verbrämung 
aus Romantik, Naturliebe und Na- 
turſehnſucht. Scheinbar harmlos, 
ftachelt fie den Ehrgeiz bes ftillen 
Wanderers an, laufhige Schlupf- 
twinfel aufzujpüren, um dann bas 
Lob der verjchiwiegenen Schönheiten 
mit ber Reflametrompete in den Tag 
binauszufchmettern. „Glückt“ e8, dann 
haben wir nad einem Jahre ober 
nad "einigen aller Wahrjcheinlichkeit 
nach eine der üblichen Sommerfrifchen 
mehr, wo bisher eine Fluchtſtätte 
eben vor ben üblichen Sommerfrijchen 
var, 

Ein Selberfudhen und Selberfin- 
ben, jei es auch mit ber „Gefahr“ 
ichlechter Betten, frugalen Eſſens und 
reunionlofer „Einfamfeit” verknüpft, 
will uns beffer und auch gejund- 
beitlich erquidlicher bebünten. Wer 
ben Mut gehabt hat zu einer fanften 
Forfchungsreife danach, mer bann 
aufrichtigen Herzens bie Schönheiten 
oder Lieblichleiten bes entbedten Flel- 


beiprochen 
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tens ober Fledchens befingt, ber möge 
aud Klarheit genug haben, um bas 
Heine Juwel nicht durch Beteili- 
gung an ſolch einem Preisausſchrei— 
ben dem Schidfal ber andern ſchönen 
Stellen zuzuführen, bie vom Spefu- 
lanten-Strebje ſchon an- ober, mie 
3. B. Weſterland auf Sylt, in ihrer 
Schönheit ſchon völlig zerfrefjen wor- 
ben find. Wie unjre Sommerfrifchen- 
Bivilifation ſich jetzt entwidelt hat, 
verberbt fie, weſſen fie ſich bemäch— 
tigt: bie ftäbtifchen Spekulanten ver— 
ftehen e8 weber, ländliche Erholungs- 
ftätten als folche zu entwideln, noch 
fänden fie in ben Börflern jo leicht 
bie rechten Bundesgenoffen, denn 
beren Geſchmack ift ja von ben 
Stäbten her größtenteild ruiniert 
worben. Wielleicht ſteht's in einem 
Jahrzehnte beffer, vorläufig verhält 
ſich's leider fo. 

Oder handelt ſich's für Scherl 
doch um mehr als um eine neue 
Sommerfriſche gleich den jetzigen à la 
mode? Planen etwa er und die um 
ihn, eine durch ſolch ein Preisaus— 
ſchreiben gefundene Sommerfriſche im 
Verein mit Künſtlern auszuge— 
ſtalten, ohne ſie der allgemeinen 
wilden Konkurrenz preiszugeben? 
Dann nähmen wir unſre Einwände 
zurück. Denn dann würde zwar 
vielleicht ein ſchönes Idyll zerſtört, 
aber dafür möglicherweiſe etwas an— 
deres geſchaffen, das auch nichts 
Schlechtes wäre. Es iſt eigentlich 
ein Wunder, daß noch feine Tapital- 
fräftige Gejellfchaft in Berbinbung 
mit geeigneten Männern bergleichen 
verfucht Hat. Sie könnte dadurch 
niht nur fi, fonbern aud ber 
Bufunft bienen. Vielleicht brächte 
und ba8 Beifpiel einer Sommer- 
frifche, die wirklich bon Künftlern 
unter Anlehnung an bie bobenftän- 
bige Kultur bes Ortes unb zugleich 
an bie Bebürfnifje des Stadtjlücht- 
lingd | verjtänbnisvoll ausgeſtaltet 
Basen am fchnellften wenigftend über 
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das Bauelend in ben jegigen Som- 
merfrifchen hinaus. A 

G Der Fremdenführer 

„Wir fommen zum Schmieb von 
Ruhla, ber immer fagte: »Lanbgraf 
werbe hart«. Auf dem nächſten Bilbe 
ift er hart geworben. Ein gemijfer 
Schwind hat's gemadt, und aus 
biefem Fenſter fehen wir bie Werra- 
Zalbahn. Der Kaifer war zu ihrer 
Einweihung Hier. Wenn er hier ift, 
bann mwirb nichts gezeigt . 

Ober verjuchen wir's im ẽchiller⸗ 
haus. Was ber eine aus dem Nach— 
faß mollte, und was ber anbere; 
und wie fie fich zankten und einig- 
ten, — ba3 erzählt und bie gute 
Frau. Im Sterbezimmer werben wir 
ja entfhädigt, ba ruht er beinah 
leibhaftig, ber tote Genius; näm— 
lich feine Totenmasfe unterm Glas- 
faften, und Kränze rundherum auf 
ben Kiſſen. „Wie wenn er felbjt 
bort läge,“ fagt bie Führerin be- 
ſtimmt und ſtolz. Sie muß es ja 
wiſſen, von Amtes megen. Uns er- 
greift's. 

Aber nicht ganz wie himmlifches 
| Behagen. Wir reifen doch am Enbe 
nicht jtunbenlang zur Wartburg ober 
nah Weimar, um uns durch berlei 
Situationslomik bie Stimmung unb 
bie Eindbrüde verberben zu laſſen. 
Wie felten begegnet einem ein Füh— 
rer, ber mehr ald nur das Anter- 
ejfe kennt: fchnell fertig zu werben 
und ein ftattliche8 Trintgelb ein- 
zufteden! Gemwiß, bie Liebe zur Sache 
läßt ſich nicht erzwingen; aber ein 
taftvolles8 Verhalten, und vor allen 
Dingen eine böflihde Zurüdhal- 
tung ließe fi vorfchreiben und 
anerzichen. Wo bie Eigentümer ber 
Sammlungen unb fonftigen Sehens- 
würbigfeiten das nicht tun, könnten 
bie Kunftfreunde des Ortes bafür 
forgen. Sie könnten ben Text ber 
allernötigften Erklärungen feftftellen, 
unb ber frembenführer hätte ihn 
genau herzujagen, wenn's gemünfcht 
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wird. Wenn’ gewünſcht wird! 
Dann freilih müßte er auch auf 
Tragen Beſcheid zu geben wiſſen. 
Da die meiften Fragen wieberlehren 
bürften, wäre das nicht allzujchwer. 
Ferner: es gibt auch Papier unb 
Druckerſchwärze, um bem Beſucher 
zu helfen. Jebenfalls ift ber heu— 
tige Betrieb der Frembdenführung oft 
fo, daß man’s empfindlichen Leuten 
nicht verübeln kann, wenn fie aus 
Beſorgnis bor ihm um mande 
Sehenswürbigkeit herumgehen. fr 
B Eine Beftelltarte 
für Probeheftadreſſen liegt dieſem 
Hefte bei. Unjre Lefer erjehen aus 
ber Mitteilung bes Herausgeber3 und 
Verlages am Schluß, aus welchem 


Grunde und ganz befonber3 wichtig 
ift, nunmehr die in abjehbarer Zeit 
höchſt erreichbare Auflage des Kunſt- 
warts endgültig beſtimmen zu können. 
Der Verlag wiederholt deshalb auch 
an dieſer Stelle die Bitte, die Ber- 
breitung bes Blattes durch perjönliche 
Agitation gerabe in ber nädhlten 
Zeit zu fördern. Ein Mittel hierzu 
bietet nod) das Angeben von Adreſſen 
folher Männer und Frauen an ben 
Verlag, bei denen bie Zuſendung 
eines Probeheites wirflih Aussicht 
auf Erfolg hat. Er banlt im vor- 


aus herzlich für jede Bemühung und 
boppelt, wenn fie noch durch eine 
private Empfehlung unfres Blattes 
an bie Genannten unterjtüßt wird. 





Der Kupferdrud vor unferm Hefte gehört unferm Gefühl nad) zu bem 


Schönften an neuerer Kunſt, das wir unfern Freunden biöher zeigen durften; 
hier ift dem Maler, I. V. Ciffarz, gelungen, was fo wenigen gelingt: 
die Größe des Meeres fühlen zu maden. Wie die Fluten „in rhythmiſchem 
Wogenfchritt” aus ben Fernen zur Brandung ziehn, wie die Dünen dahinter 
im magijchen Schimmerlicht leuchten, wie der Himmel in gewaltigen Wolken— 
maſſen ſchwebt, aus denen meit hinten überm Lande der Regen ftrömt! 
Die Einzelformen verſchwinden, e3 ift ein gefammelter Feiergefang von ber 
Erhabenheit ber norbifchen Meer- und Injelmelt. 

Unſre andern beiden Bilder bringen bem Geifte bed Vollslieds, ber 
über dieſem Hefte ſchwebt, abjichtslos eine Huldigung bar. Das Heine 
Delgemälde von Ludwig Richter war eine ber Perlen in ber Ludwig— 
Richter-Ausftellung, die Karl Woermanns Verftändnis und Liebe zum hun- 
bertiten Geburtstage des Meiſters veranftaltet hatte. Was wird ber Tiebel- 
mann hier anders geigen, als Vollsweiſen? Wir haben das Gemälde noch 
in meit größerem Format, in Originalgröße, al® „Borzugsbrud” her— 
ausgegeben, um auch hiermit für unfer Teil an ber Verdrängung der 
ichlechten Prämienbilder uf. mitzuwirken, die beim „Heinen Manne“ noch 
herrichen. Iſt es doch in feinem Humor wie in feiner natürlichen Wärme 
wirklid für jedermann verftändlid, und jo, ein Bild vom Vollsliede, zu- 
gleich jelber ein Stüd Bollstunit. 

Die guten Gejellen um den Tiſch dahinten auf Ludwig Bartnings 
Gemälde fingen vielleicht auch Volkslieder, und einen Hauch Ludwig Richter- 
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ſchen Geiftes hat das Bild ſelber. Aber es ift jehr viel mehr „Malkunft” im 
engeren Sinne, jehr viel mehr „Seichmad“, ſehr viel mehr „Augentultur“ 
darin. Richter fam vom Inhalte aus zum Bild, vom Spielmann in feinem 
drolligen Aufzug und von ben andächtig laufchenden Bauern her; Boden und 
Himmel, Baum und Gehöft find bei ihm fozufagen neutral, man fönnte fie 
ſich ebenjo gemalt vorftellen, wenn fi) etwa im Vordergrund ein Begräbnis 
abjpielte, benn Lichtftimmung und Farbe tun zum Ganzen nicht eben viel. 
Bartnings Bild dagegen ift ein koloriftifches Werk; will jagen: es benußt 
in weit höherem Mafe als das Richterfche Licht und Farbe ſelbſt als Aus- 
drudamittel. Wie die dunkeln Stämme und Kronen im Vorbergrunde be- 
nut find, um dem Mittel- und Hintergrund nicht nur Tiefe, jondern aud) 
Licht zu geben! Wie die Farben alle zufammen fpielen, daf; eine Gejamt- 
ftimmung, daß ein Klingen entjteht! Und wie dieſe Gejamtftimmung mit 
ihrer Heiterfeit ben jeelifchen Gehalt des Werkes ausdrüdt! Wer im Bilder- 
bejehn nicht jehr geübt ift, ben wird ber Bergleidh mit Richter „Dorf- 
geiger” wohl fördern lönnen. Als Ganzes bewahrt dad Bartningjche Werl 
bei aller freundlichen Bewegung die Ruhe, die jeine Urt als Wandſchmuck 
mit ſich bringt. 

Unfre heutigen Noten bringen dad Weinjhröterlieb aus 
„Des Knaben Wunderhorn” von Theodor Streiher, Maria an der 
Wiege von Dito PBrieslander und Aus! Aus! von Guftav Mahler. 
Eine beſondre Beiprechung dieſer Werke fcheint uns heute nicht nötig. 


Zum zwanzigsten Jahrgange 


Der Kunftwart erjcheint vom nächſten Hefte ab in einer neuen Aus— 
ftattung, bie jich bis auf die Tertfchrift erjtredt. Geplant war dieſe Ber- 
bejjerung neben andern jchon fürs vorige Jahr, pa mich aber im Mai 
eine Krankheit für lange Monate weg von der Arbeit nahm, unterblieb, was 
ſchon manche unfrer Lejer vermißt haben werben. Es gejchieht num jo gut, 
wie ſich's mit der Notwendigkeit vereinigen läßt, Mafchinenjfag zu benugen. 

Das jchönere Aeußere wird, mwill’3 Gott, ein Zeichen abermals ver» 
bejjerten Gehaltes fein. Leſ' ich, wie viel unfer Blatt jebt in Feitungen, 
Beitjchriften und Büchern gelobt wird, jo denk' ich zwar oft: „freilich, ihr 
habt recht” (denn die Beicheidenheit wird einem im öffentlichen Leben ja 
abgemwöhnt), aber wirklich nicht immer: mer eine Arbeit, wie ich, nun 
bald ein Fünfteljahrhundert beforgt, kennt ihre Fehlerquellen zu gut, als 
daß ihm der Erfolg die Augen ganz blenden künnte. Das Sprechen darüber 
würde fie nicht wegichaffen. Auch das Redigieren ift fchließlid eine Kunft, 
für Die ba3 „Bilde, Künſtler, rebe nicht” gilt. 

An der Anfchaulichleit der nächiten Hefte werben die Leſer jehn, mo 
wir jebt anfafjen wollen. Auf eines aber möchten wir ‘all unfre Freunde 
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ihon heute aufmerfjam maden. Es muß nun fejtgejtellt werben, mit wie 
großen Mitteln ber Kunftwart für die Zukunft rechnen, mit andern Worten: 
welhe Höchſtzahl von Leſern er erreihen kann. Das Blatt jelber wie 
feine Unternehmungen bemweijen, baß wir auch den materiellen Wert unjrer 
Darbietungen immer weiter ungefähr in dem Perhältnis erhöht haben, 
wie unfre Abnehmerzahl ftieg, und wer 3. B. von ben Herjtellungäpreifen 
bon Kupferbruden, Steindruden, Farbendruden etwas weiß, der weiß aud, 
baß bei Fleineren Auflagen oft nicht einmal em einzige ber beigelegten 
Blätter für den Preis geboten werben könnte, ben ein ganzes Kunſtwartheft 
foftet. Dennoch verlangt bad Bedürfnis immer noch eine allgemeinere Ber- 
eblung unfrer Reprobuftionen, benn oft genug fälſcht ja eine mangel- 
hafte Wiedergabe ein Original. Auch fonjt würden wir gern, gern immer 
noch Bejjeres bieten aud, mo e8 das Teurere if. Wie weit bürfen mir 
das wagen? Das ift bie Frage, die nicht wir jelber, die nur unjre Freunde 
beantworten können, indem jie die Agitation für unjer Blatt von Menſch 
zu Menſch mit Ernjt betreiben oder aber unterlajjen. Sie fennen nun ben 
Sachverhalt und werben tun, was ihnen richtig jcheint. 

Wir haben nocd feinen Schritt vorwärt3 zu bereuen gehabt, mir 
hojfen aud) zu dem neuen Wagnis auf die, al3 deren Sprecher wir arbeiten. 





















Dresden und Münden, im September 1906 
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RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
Bldg. 400, Richmond Field Station 


| 

University of California 

Richmond, CA 94804-4698 | 
\ 





ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 
2-month loans may be renewed by calling 
(415) 642-6233 | 
1-year loans may be recharged by bringing books | 
to NRALF 
Renewals and recharges may be made 4 days 
prior to due date 
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